POVIBST | : 
HRVATSKIH ZEMALJA | bi ; 
BOSNE I HERCEGOVINE. | 


OD NAJSTARIJIH VREMENA DO GODINE 1463 o 


NAPISALI: 


"Prof. Br. KRUNOSLAV. DRAGANOVIĆ, Dr LJUBO: KARAMAN,. (< %. S 
BeFra OTON KNEZOVIĆ,: Prof. FILIP LUKAS, -Dr_ MIHOVIL MANDIĆ, Dr. Aru. 
MAYER, Dr VINKO MIKOLJI, MARKO PEROJEVIĆ,: Prof. IVAN ENDJEO, 
' Dr FERDO ŠIŠIĆ, Dr. MATE TENTOR, Prof: Dr. ĆIRO TRUHELKA, . 
Dr MIROSLAV VANINO D. £ 1 Prof. VLADIMIR. VRANA. 


KNJIGA Ai . 


MRAV 
Ša nak ie 


IZDALO HRVATSKO KULTURNO. DRUŽIVO >NAPRBDAK+:— ŠARAJEPO 108. 


aji :BStećak Mihovila Grahovčića, muža »prave vire rimske«, u Grahovčićima 
np o tb kod Travnika. 


PREDGOVOR 


Evo Ti, hrvatski narode, knjige povijesti hrvatskih zemalja Bosne 
i Hercegovine od najstarijih vremena do propasti bosanskoga kraljevstva 
(1463.). Hrvatsko kulturno društvo Napredak daje Ti je u ruke na prvu 
godišnjicu obnove Nezavisne Države Hrvatske, kad se Bosna i Hercegovina 
oslobodila tuđina i vratila u krilo Majke Hrvatske, od koje je vijekovima 
bila otrgnuta. Duša izmučene Bosne i Hercegovine uvijek je težila dd se 
nađe zajedno s ostalim hrvatskim krajevima. Vijekovi patnje i stradanja 
nijesu izbrisali te čežnje, dok se evo sada ne ostvariše snovi gospodara 
Bosne. Pavla šubića Bribirskoga, snovi velikoga bosanskoga kralja Stje- 
pana Tvrtka 1., Hercega Hrvoja Vukčića Hrvatinića i drugih bosanskih 
velikana. Njihova se Bosna opet našla u sklopu hrvatskih zemalja, da se 
opet sastavi stara državna cjelina. 

Povijest hrvatskih zemalja Bosne i PJ u stvari je jedan | 
dio i nastavak povijesti hrvatskoga naroda od izumrća narodne dinastije 
do. propasti Bosne god. 1463. Petnaesto stoljeće bilo je sudbonosno za 
jedinstvo hrvatskoga naroda. Tada je najprije otrgnuta Primorska Hrvat- 
ska (1409.—11420.), pa Bosna (14683.) i Hercegovina (1483.). Pohlepni 
susjedi komadali su sveto tijelo Hrvatske tako, da su od nje ostali samo 
»ostatci ostataka«, ali je hrvatstvo ostalo netaknuto u svakom komadiću. 

Dok su stranci i tuđini, bilo u političke svrhe bilo za novac, poku- 
šavali prikazati Bosnu ili srpskom zemljom ili mađarskom pokrajinom, 
hrvatska je javnost očekivala pravu i istinitu povijest Bosne. 

' Moramo nažalost priznati, da osim Klaićeve »Poviesti Bosne« 
(godine 1882. u Zagrebu, izdala Matica Hrvatska), mi Hrvati nijesmo sve 
do sada imali dobrog prikaza bosanske prošlosti. Klaićevo je djelo danas 
dosta rijetko, a donekle je i zastarjelo. Od tada se pronašlo mnogo novih 
vrela i napisalo toliko rasprava o Bosni, da se sada na razna pitanja 
drukčije gleda, nego pred 60 godina. Osjećala se dakle prijeka. potreba, 


> da se narodu dade u ruke nova podpunija knjiga o bosanskoj prošlosti sa 


-avima najnovijim i najboljim posljedcima povjesne znanosti. 

Ovoj potrebi htjelo je Hrvatsko Kulturno Društvo Napredak već 
davno udovoljiti. God. 1933. zaključila je glavna godišnja skupština 
Napredka u Sarajevu, da se raspiše natječaj za sastav povijesti Bosne i 
Hercegovine. Nažalost, za taj posao nije se nitko javio. Tri godine iza 
toga neki se ljubitelji i poznavaoci bosanske povijesti dogovoriše da zajed- 
. ničkim silama, svaki prema svojoj struci, napišu toliko željkovanu povijest 
u svim pojeđinostima. U Napredkovoj kulturno-historijskoj zbirci sastav- 
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ljen je naročiti odbor pisaca nastanjenih u Sarajevu, sa zadatkom da 
izkadi nacrt rada, odredi posebna poglavlja, podijeli gradivo, d onđa 
pozove na suradnju sve domaće povjesničare po srukama. Ovu svoju 
osnovu spomenuti odbor predložio je preko glavne podružnice Napredka 
u Sarajevu glavnoj godišnjoj skupštini Napredka, koja se održala u Sara: | 
jevu od 5.—7. srpnja 1936. Predlog je jednodušno bio prihvaćen. 

Taj uži odbor pisaca sastao se nakon toga i konstituirao, te je pred- 
sjednikom izabran prof. Ivan Renđeo, podpredsjednikom Marko Perojević, 
tajnikom Ivan A. Milićević, a kao članovi odbora bila su gg. dr. Miroslav 
Vanino, prof. Hamdija Kreševljaković, dr. Krunoslav Draganović, prof. 
Ante Babić, dr. Ivan Jablanović i drugi. Taj uži odbor pretresao je u nizu 
svojih sjednica nacrt sadržaja i zaključio, da se povijest Bosne i Hercego-. 
vine podijeli u tri knjige. Prva knjiga obuhvatit će povijest od najstarijih 
vremena do propasti bosanskoga kraljevstva god. 14683., to jest prehisto- 
riju, ilirsko i rimsko doba, seobu naroda, osnivanje bosanske banovine i 
kroaljevstva, sa svim granama javnog i posebnog života. Druga bi knjiga 
imala obuhvatiti tursko doba od god. 1463. do 1878. +. 3. do okupačije 
Bosne. Treća knjiga imala bi obuhvatiti vrijeme od 1878. godine do danas. 

: Utanačivši tako nacrt i rad, odbor je pozvao na suradnju ne samo poznate 
pisce u Sarajevu, te Bosni i Hercegovini, nego i one u Zagrebu. Preko 
Središnje uprave Napredka zamoljeni su pojedini naši pisci, da se prime 
izrade određenih poglavlja i odsjeka. Odbor je tražio stručnjake za svako 
razdoblje i u tome je bio sretne ruke. Među ovima spomenut ćemo prof. 
Filipa Lukasa, dr. Antuna Mayera, Ferdu Šišića, dr. Ćiru Truhelku, 
dr. Ljubu Karamana, dr. Matu Tentora iz Zagreba, dr. Miroslava Vanina, 

dr. Krunoslava Draganovića, dr. Mihovila Mandića, prof. Ivana Renđela, 

Marka Perojevića, prof. Vladimira Vranu iz Sarajeva, dr. Vinka Mikoljua 

iz Visokoga, dr. Otona Knezovića iz Mostara. 


Svakome suradniku dane su slobodne ruke u pisanju. Jedan naš 
suradnik ovako nam je pisao, »Još Vas imam savjetovati da knjigu redi- 
girate što objektivnije i istinoljubivije. Nema, naime, 
»rodoljubne«:i »izdajničke« historije, nego »ispravne« i »lažne«. Historija 
Bosne neka bude djelo trajne vrijednosti, a ne efemerna._ pseudopa- 
triotskog efekta«. Toga su se savjeta držali svi naši suradnici. Stroga 
povijesna nepristranost svakome je bila jedino pravilo pri pisanju. Plod 
ove nepristranosti i ljubavi za istinom je ovo djelo. Naši pisci nijesu cje- 
pidlačili, nijesu natezali niti kušali iskrivljivati činjenice. Svaki. je od 
njih obradio svoj dio nezavisno, ali ipak tako, da je sve skupa, izašla jedna 
zaobljena cjelina. Sve su radnje napisane stručno, ali i pučki tako, da se > 
s djelom može poslužiti i stručnjak i svaki građanin. Prikazana je ne samo 
politička povijest Bosne, nego i sav njezin život u svakom pravcu. Izbje- 
gavala se svaka nepotrebna polemika. Svaki događaj, svaka tvrdnja pod- 
krijepljena je dokažima iz vrela, Trebamo istaknuti, da su u-našoj Povi- 
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jesti Bosne i Hercegovine misli vodilje one iste, koje je nedavno naš 
Poglavnik Dr. Ante Pavelić iznio u svojoj raspravi »Pojam Bosne kroz 
stoljeća«, što je izišla u prvom broju ustaškog političkog tjednika »Sprem- 
nost«. Ondje Roglavnik kaže: »Bosna, dakle, nije jedna teritorijalna niti 
etnička jedinicu. Nu i onaj mali prostor, koji je na rijeci Bosni svojedobno 
kroz neko vrijeme sačinjavao župu, banovinu, a kasnije kraljevinu Bosnu, 
sastavni je dio Hrvatske«. Ta se misao kao crvena nit jasno povlači kroz 
čitavu ovu knjigu. . ' 

: Nakon izumrća hrvatske narodne dinastije, kad su godine 1102. 
Hrvati izabrali Kolomana Arpadovića za svoga kralja i stupili s Ugarskom . 
u personalnu uniju, banovi bosansici, a poslije i kraljevi bosanski preuzi- 
maju ulogu hrvatskih vladara i zastavu Petra Svačića da ponovno.okupe 
sav hrvatski narod i stvore staru nezavisnu hrvatsku državu. To je donekle 
poslije ustaškog pokreta braće Horvata i Ivana Paližne bilo pošlo za rukom 
kralju Stjepanu Tvrtku I., ali slabi njegovi nasljednici nijesu mogli nasta- 
viti njegovu politiku i očuvati ono što je on bio dobio. Bosanski banovi i 
kraljevi i hrvatski narod u Bosni nijesu priznali ugovora s Kolomanom, 
pa su uvijek nastojali otresti se vrhovništva ugarskih kraljeva, koji su se 
baš na temelju onog ugovora smatrali gospodarima male Bosne, kao dijela 
velike Hrvatske. Hrvatska je Bosna u doba bosanskih vladara imala zadaću 
da bude kvascem, koji će oživjeti staru hrvatsku državu, ali joj jače prilike 
nijesu dale. Odhrvala se je bila svim naporima sa sjevera da postane ma- 
đarskom pokrajinom, nije dala nikada da je nadvladaju Srbi i držala ih 
daleko od svojih granica. 

Razne i nepredviđene okolnosti nijesu dopustile da ova prva knjiga 
bude tiskana ranije, kako se u prvi mah zamišljalo. Prebrođene su velike 
neprilike i poteškoće, ali evo ipak sretno se došlo kraju. Napredak je htio 
da ovo djelo bude i sa umjetničke i tiskarske strane što izglednije i ljepše, 
pa za to nije žalio troška. Velika je briga'uložena oko slika, koje su osvi- 
jetlile tekst i ukrasile stranice knjige. Sva su poglavlja iskićena brojnim 
slikama, koje su dijelom izrađene troškom Napredka, a dijelom posuđene 
od Ravnateljstva Zemaljskog Muzeja u Sarajevu, na čemu se i ovdje izra- 
zuje Ravnateljstvu topla zahvalnost. 

Na kraju, Središnja uprava Napredka najljepše zahvaljuje 99. SU 
radnicima, koji su uložili sve svoje znanje i sile. da ova knjiga bude. ovako 
stručno i lijepo napisana. Oni su pomogli da Napredak odkupi svoje obe- 
ćanje i pruži hrvatskomu narodu ovu knjigu, koja će še naći ne samo. u 
većim knjižnicama, nego i u svakoj hrvatskoj kući, a osobito u rukama 
hrvatske mladeži. Imena naših suradnika naći će čitatelj u slijedećem 
sadržaju. 

U Sarajevu, dne 10. travnja 1942. 
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Ugovor između vojvode Hrvoja i dubrovačke republike. 


IZVORI BOSANSKE POVIJESTI)“ 


Kad je govor o izvorima za koju mu drago povijest ili za koju mu 
drago historijsku partiju, onda se oni obično dijele ovakovim redom: na 
prvom su mjestu isprave, poveljeililistine (acta,documenta), 
jer one su najvjerodostojnije svjedočanstvo, kako u hrenološkom obziru, 
tako i glede događaja sama, napose pak veoma im je velika cijena za kul- 
turnu povijest. Prema važnosti i kritičnoj vrijednosti dolaze poslije listina 
saborski spisi (acta comitialia), onda sudski zapisnici 

ioni gradskih općina. Iako u njima prevlađuje pravna strana, ipak 
i oni sadrže obilje podataka za političku povijest, naročito saborski zapis- | 
.nici. Najposlije su u trećem redu pisci (seriptores), razumije se 
“prvenstveno događajima suvremeni, jer što se oni većma udaljuju . od 
onoga vremena, o kojem pišu, vrijednost im postaje relativnija, to jest, 
koliko se boljim ili suvremenijim izvorima služe, raste, odnosno pada im 
cijena.“ Pisci, koji su već daleko od događaja, izvori su druge ruke'i 
vrstaju se u literaturu; njihov je posao tako isto podvrgnut kritici i pro- 
suđivanju, kao i onaj bud kojega modernoga radnika (na pr. djela Luci- 
jeva, Farlatova, Krčelićeva i t. d.). Kako u bosanskoj povijesti potpuno 


*) Razumijevam podjedno i povijest Humske zemlje ili Hercegovine. 
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. Kad j je govor o izvorima za koju mu drago povij jest ik" za koju i mu 
dao historijsku partiju, onda se oni obično dijele ovakovim ređom: na 
š .j prvom su mjestu isprave, poveljeililistine(ačta,documenta), 
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je koliko ge boljim šli. suvremenijim izvorima služe, raste, odnosno rada“ im 
cijena.“ Pisci, koji su već daleko od događaja, izvori su. druge: ruke'i 
.vistaje.se u literaturu; njihov je posao tako isto podvrgnut: kritici i pro- 
f ' suđivanju, kao i onaj bud. kojega: mođernoga radnika (na pr. djela Luci- 
Nia ' jeva, Farlatova, Krčelićeva i t. d.). Kako u bosauskoj povijesti potpuno 


*) Punk pje“ i povijest Humske: zemlje : di darove. : 


iš Povijest Bome | Hercegovine L ' : j 2. Ta PU £_ 


92 : m Izvori bosanske povijesti 


otpadaju saborski spisi i gradski zapisnici, pa i pisci, zadržat ćemo se 
jedino na prvoj skupini izvora, naime na ispravama, poveljama ili 
listinama. 

Budući da u Bosni nema nikakvoga ni javnog ni privatnog arhiva, 
u kojem bi se čuvale sredovječne isprave,l!) treba ih tražiti izvan 
zemlje u različitim kulturnim središtima. Ne obazirući se na manje arhive 
s gdjekojim izuzetnim komadom, ja ću skrenuti pažnju jedino na neke > 

bogatije arhive, javne i privatne, koji sadrže glavnu nam sačuvanu građu 
bosanske povijesti. 

Na prvom mjestu treba istaknuti državni arhiv u Đubrov- 
niku.2) To je uopće najbogatiji arhiv za bosansku, srpsku i crnogorsko- 
albansku povijest, a građa se čuva u različitim zbirkama. Od ovih ističu 
se naročito: a) zapisnici triju državnih vijeća, odnosno dubrovačke vlade 
(Reformationes; Consilium maius, Consilium minusi 

Consilium Rogatorum); b) službena korespondencija dubrovačke 

vlade (Lettere e commissioni di Levante); c) pisma upućena 
vladi dubrovačkoj (acta Sanctae Mariae Maioris). Još uvijek 
nije čitav materijal proučen, a naročito onaj XV. stoljeća, pa bi zato mo- 
gao dati dosta nepoznata i dragocjena materijala za bosansku povijest. 
Arhiv je smješten u nekadašnjoj kneževskoj palači (iz XVI. stoljeća) u 
Dubrovniku. 

Na drugom mjestu valja napomenuti Papinski tajni arhiv 

u Vatikanu (Rimu) (LP arcehivio pontificio Vaticano).s) 

.Iz ovoga neiscrpivog arhiva potječu naši najstariji podatci sredovječne 

povijesti bosanske, a nalaze se u zbirci Regesta Vaticana, koja poči- 
maju .s pontifikatom pape Inocenta III. (1198—1216), i idu, uz neke male 
prekide, do vremena pape Pija V. (1566—1572). Zbirka je razvrstana 
u 28 ormara sa bezbrojem povezanih knjiga u folio-formatu, a obuhvaćaju 
pojedine godine pontifikata odnosnih papa. Isprave poredane su hronološki, 
pa kao koncepti podpuno zamjenjuju ekspedirane originale. Pored ove 
temeljne historijske zbirke, treba još istaknuti Registra supplica- 
tionunmi od XIII. stoljeća dalje, koja su tek god. 1892. prenesena iz Late- > 
rana u Vatikan, a onda još i Regesta Lateranensia od XIV. st. 
dalje. I u ovom prebogatom arhivu mogli bi se naći novi i dosad nepoznati 
podatci za bosansku povijest tek za XV. stoljeće. 

1) U novije vrijeme uzeo je sabirati, poglavito kupnjom, sredovječne isprave 
Zemaljski Muzej za Bosnu i Hercegovinu, ali ta je građa toliko malobrojna, da se 
ne može smatrati arhivom. 

2) Stanojević St., Istorija srpskoga naroda u Srednjem Veku vol I. 
(i jedini), Beograd 1987., 17 i dalje; Gelcich J., Dubrovački arhiv (Glasnik muzeja 
za Bosnu i Hercegovinu vol. 22, Sarajevo 1910., 5387—588); Radonić Jov., Dubro- 
vački arhiv (Godišnjak srp. kr. akad vol. 42, Beograd 1934., 339.366); 
Rački, Istraživanja u pismarah i knjižnicah dalmatinskih (Rad knj. 26, Zagreb 
1874., 177—182); Tkalčić, Izvještaj o arhivarskih istraživanjih u Dalmaciji (Rad ' 
vol, 35, Zagreb 1876, 169—172); Gelcich-Thall6ezy L, Diplomatarium Ragu- 

sinum, Bp. 1887. , XVIII .—XXIX. (uvoda); Tađić J., Pisma i uputstva Duje 
republike, vol, IL, Beograd 19356., I.—VII. (uvoda). - 
3) Up. Brom Gisbert, Guide aux archives đu Vatican. Rome 1916.; Frak- 


nći V., Magyarorszig egyh4zi ćs politikai čGsszekčttetćsei a r6mai Szent-sz6kkel, 
vol. I, Bp. 1901., 341—356. 
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Dalje valja spomenuti državni arhiv u Veneciji (R. 
archivio di stato, Venezia).4) Pored vatikanskoga arhiva mle- 
tački je državni arhiv jedan od najbogatijih u Europi. Za bosansku povi-' 
jest od važnosti su zbrke: Commemoriali od 1300. do 1490. (vol. 


I—VIII); Deliberazioni velikoga vijeća od 1232. dalje; Senato | 


Misti od 1298. do 1440., a poslije toga Senato Terra 1440.—1488. i 


= SenatoMare1441—1545.; DeliberazioniSenato od 1345. dalje; 


Misti Consiglio (Dieci) od 1315. do 1524. i Parti Secreti 
Consiglio od 1310. dalje. Sve su ove zbirke gdjegdje manjkave, a 
razlog je tome to, što je mletački arhiv češće bio oštećivan požarom ; naro- 
čito su požari godine 1574. i 1576. uništili mnogobrojno arhivalno blago 
XV. stoljeća, i za to su nam izvori za ovo vrijeme — naprama XIV. sto- 
ljeću — upravo oskudni. Arhiv je smješten u nekadašnjem nee 
samostanu i zove se općenito ai Frari. 

Poslije ovih arhiva valja istaknuti državni arhiv u Budim- 
pešti (4llami levćit4r).5) Ovaj golemi arhiv sadrži specijalnu 
zbirku akata za srednji vijek koja nosi ime: Mađarski zemaljski diplo- . 
matički arhiv (Magyar orszagos diplomatikai levćit&4r). Ova je zbirka 
sastavljena od mnogobrojnih starijih, i familijarnih i samostanskih -i 
oblasnih arhiva; ona dakle nije jedna zaokružena cjelina kao što su one 
u Dubrovniku, Rimu ili Veneciji, nego hronološki poredana zbirka 
samostalnih isprava (do 50.000 komada). Onaj tko hoće da se ovom 
zbirkom služi, mora za to ići, za izvjesno vrijeme, kojim se misli baviti, 
upravo od komada do komada. Većina je isprava sačuvana u originalu, 
a manje ih je u prijepisu. Za bosansku povijest ima od XIV. stoljeća dalje 
sva sila povelja (sve gotovo latinskih), i to ne toliko izdanih od bosanskih | 
vlasti, koliko o Bosni od ugarskih i hrvatskih vlasti. Uz državni arhiv, 
koji je smješten u Budimu u osobitoj zgradi, ističe se u Budimpešti naro- 
čito još i arhiv mađarskog narodnog muzeja, a smješten je u istoj zgradi, 
gdje se nalazi i državni arhiv. Ovaj je arhiv naročito važan za to, što su 
u njemu deponirani mnogobrojni arhivi mađarskih velikaških i plemićkih 
porodica. Zato se dijeli na dvije zbirke: na temeljnu, u kojoj se čuvaju 
isprave, koje su vlasništvo muzeja samog, i na obiteljsku, u kojoj su 
smješteni pojedini arhivi pojedinih porodica. Temeljna je zbirka sva 
na jednom mjestu hronološki poredana, a obiteljski arhivi su podijeljeni 
po pojedinim porodicama, opet svaki za sebe po hronološkom redu. Kad 
čovjek hoće da se služi ovom građom, treba i opet da ide hronološkim 
redom od komada dd komada. I ovdje ima mnogo građe za bosansku povi- 
jest, naročito za XV. stoljeće.#) 

4) Up. Baschet Armand, Les archives de Venise. Paris 1870.; Tode- 
nine I R. Archivio generale di Venezia, Venezia 1879:; Kretseh- 
mayrH , Geschichte von Venedig, vol. II., Gotha 1920., 548—553; Ljubić Š., Listine 
o odnošajih između južnoga Slavenstva i mletačke republike, vol. I, Zagreb 1868., 
I—XII. (uvoda). 

5) Up. Zimmermann Fr. Uber Archive in Ungam. (Atrehiv fir 
mda sene Landeskunde NN, F. 23 von Hermannstadi .1891., 


6) O obiteljskim arhivima u Ugarskoj gl. još: Ban K&lmaAn, Magyar 
genealogiai €s heraldikai rameni 1561 1982. Bp. 1982. 
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Bečki državni arhiv (Staatsarchiv) sadržavao je nekoć 
za bosansku povijest važnu zbirku »Ragusa«, u kojoj su bile sabrane 
sve one slavenske isprave tiskane kod Miklošića u 2»Monumenta 
gerbica«, a koje je bečki državni arhivar Ch mel dao god. 1838. do- 
premiti iz dubrovačkog arhiva u Beč. Ova je dragocjena zbirka poslije 
“ Velikoga Rata, 1920. godine, predana beogradskoj vladi, pa se čuvala u 
podrumu Srpske Kr. Akademije, ali se je poslije sloma Jugoslavije našla 
i ima sada nade da će biti vraćena Dubrovniku. U Beču ostali su — za 
čudo — samo oni komadi, koji su se prilikom predaje nalazili u »izložbi«, 
+to jest pod staklom u za to spremljenim ormarima, a na koje su primaoci 
zaboravili. 

Pored ovih javnih arhiva ističu se još i mnogi privatni, naročito 
arhivi mađarskih velikaša. Ovi su arhivi samo izuzetno pristupačni, pa 
za to valja da se zadovoljimo onom građom, koja je tiskom objavljena. 

Zasebne zbirke isprava za bosansku povijest — dakle jedan Co- 
dex diplomaticus regni Bosnae — nema, iako bi takav posao 
bio veoma koristan i potreban. Međutim, znam potpuno pouzdano, da se 
je mišlju o takovoj zbirci nosio pokojni Ludovik Thallćezy, da je 
uzeo ne samo sabirati kojekuda rasijani materijal, nego čak i za probu 
dao složiti i otisnuti nekoliko stranica ovoga Zbornika, da se vidi kako bi 
ođ prilike izgledao svojim spoljašnjim oblikom ; zbornik je imao — po nje- 
govu mišljenju — obuhvatati za četiri stoljeća (XII.—XV. stoljeće) tri 
do četiri omašne sveske, a iskorišteni bili bi svi europski arhivi, i javni i 
privatni, kao i svi dokumenti, bili oni pisani latinskim, slavenskim ili tali- 
janskim jezikom. Tko je poznavao velike veze Thalićezyjeve i njegovu 
žustru aktivnost, zna, da bi on svoju namjeru i izveo. Zato treba da histo- 
'rijška nauka požali njegovu nenadanu smrt (1916.), koja je osujetila ovu 
zamisao. Svi se njegovi pripravni radovi oko toga posla danas čuvaju u 
biblioteci mađarskog narodnog muzeja u Budimpešti. 

Već nam ovo nekoliko riječi jasno pokazuje, da su izvori bosanske 
historije razasuti po mnogobrojnim zbirkama, ne samo domaćim, nego i 
stranim. Zato treba pregledati sve zbirke, tiskom izdane, koje god se tiču 
povijesti hrvatske, ugarske i srpske, jer se u svima nalazi bar rekoliko 


podataka za bosansku povijest. Naročito su one važne i odlučne u pitanju .. 


itinerara ugarsko-hrvatskih vladara, to jest u pitanju da opredijelimo, 
u kojem se mjestu ili gradu nalazio koji vladar, kojega dana i godine. 
Evo jedan veoma poučni primjer. U inače dosta slabo poznatom zborniku 
»Hazai oklevćltaAr«, što ga je g. 1889. izdalo mađarsko historičko 
društvo, nalaze se dvije isprave iz arhiva grofa Wass u Czege-ju, mjestu 
golnočko-dubočke. županije. Isprave izdaje kralj Ludovik I. Anžuvinac 8. 


srpnja 1368., i to »datum in Plyua in obsidione castri Zokol 


terre Boznengis«t). Sadržina ovih isprava nema s našom povijesti 
baš ništa zajedničko, jer se one tiču isključivo nekih mađarskih plemića 
iz mjesta Czege — dakle ne bi nikad našle mjesta u kojoj našoj zbirci. 
Ali zato je ono datiranje od goleme važnosti i vrijednosti za našu povijest. 


T) Hazai oklevćitaAr, Bp. 1879., 269—270. 
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Njime se naime točno pokazuje vrijeme, kad je kralj Ludovik I. udario 
na bosanskoga bana Tvrtka, što on sam u ispravi od 11. kolovoza 1363.8) . 
ovako prikazuje: »Kada se podiže na me ugarski kralj u ime . 
Ludovik i prihodi u Plivu pod Sokok.?) Eto, obje | se isprave 
međusobno popunjuju u siguran događaj i potvrđuju. 

Ovo su razlozi s kojih treba da se.i mi osvrnemo na sv e diplomat- 
ske zbornike (codices), izdani oni ma gdje, a tiču se bosanske prošlosti 
direktno ili indirektno. Iz praktičnih potreba mislim da ću kod toga naj- 
bolje učiniti tako, ako ih donesem alfabetskim redom po urednicima, 
jer se hronološka podjela s obzirom na samu građu ne da konsekvenino 
nikako provesti. Razumije se, kod svakog zbornika rečeno je -nekoliko 
riječi, koliko mislim da je potrebno. 

1. Barabis Samu, Codex diplomaticus sacri Romani imperii comi- 
tum familiae Teleki de Szć6k, vol. I. (1206.—1437.), Bp. 1895., vol. II. 
(1438.—1526.), Bp. 1895. 

Kad je »Mađarsko historičko društvo« godine 1879. učinilo izlet. u 
Maros-V4sarhely u sikulskom kraju u Erdelju, otvoriše se prvi put znanosti 
vrata arhiva porodice grofova Teleki de Szćk. Do toga vremena bio je taj 
arhiv uopće sasvim nepoznat; šta više, ni član one porodice, grof. Josip 
'Teleki, nije ga upotrebio za svoje voluminozno djelo o epohi Hunyadije- 
vaca (1440.—1490.).19) Iste godine 1879. dala je grofovska porodica spo- 
menutom društvu dopuštenje, da može njezin arhiv proučavati i onda 
publicirati. Ovaj posao bi povjeren vještom paleografu, činovniku držav- 
noga arhiva u Budimpešti, Samuelu Barabasu (1855.—1930.). Re- 
zultat bio je veoma lijep, a naročito za povijest Erdelja. Po tom izdađe 
mađarsko historičko društvo potporom grofova Teleki, naročito grofa 
Gćze, dva sveska isprava, koje dopiru od početka vladanja Andrije II. do 
Mohačkoga dana (1206.—1526.), dakle za Srednji vijek ugarske i hrvat- 
ske povijesti. 

U ovom zborniku ima, i ako se on u prvom redu tiče Erdelja, ipak 
nekoliko veoma važnih isprava za povijest sredovječne Bosne (kao i Hrvat- 
ske). Tako primjerice isprava od 19. ožujka 1348., u kojoj u formi pri- | 
vatnoga pisma javlja vranski prior Balduin Cornutus slavonskom banu 
Nikoli od plemena Hahold novosti iz Dalmacije, ili isprava od 22. srpnja 
1402., gdje kralj Sigmund Luksenburgovac nagrađuje erdeljskoga plemića 
Antuna Somkerekija, jer je junački obranio grad Knin protiv na- 
padaja vojvode (kasnije hercega) Hrvoja Vukčića Hrvatinića ljeti 1401. 
Ima još više ovako važnih isprava, a naročito su mnogobrojni itinerarski 
podatci, koji objašnjuju kretanje ugarsko-hrvatskih vladara u Bosnu iu 
Bosni:11) . 

8) Iako je isprava točno datirana Y.T.3.T. = 1368, ipak je Rački (Sta- 
rine vol. 21, Zagreb 1889., 81) donio 1366. (da nije nezapažena tiskarska: mebi 
a po njemu onda Šurmin (Acta croatica 83). 

9) Starine vol 21, 81 — Šurmin, Acta croatica 88. 
10) Teleki J6szef gr6f, A Hunyadiak kora, 12 vol. Bp. maksi 


GI. niže br. 40. 
11) Ovo važi za sve zbirke, koje su u ovom pregledu iznesene. 
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Prepisi su veoma pouzdani, a upotrebu pomaže mnogo, što je izda- 
vač Samuel Barab4s sa strane razriješio sva data, označena po načinu 
srednjeg vijeka, našim kurentnim brojem, i na kraju knjiga dodao savje- 
sno i opširno kazalo osoba, mjesta i stvari (index). 

' 2. Codex diplomaticus patrius (Hazai okmanytaAr), sol I—V., 
Jaurini (Gjur) 1865.—1873., vol. VI.—VIII., Bdp. 1876.—1891. 
Veliko obilje privatnih arhiva, kako pojedinih plemićkih i velikaških 
“porodica, tako i kaptola, županija i pojedinih kr. slob. gradova, u kojima 
se čuva ogromno blago još neizdanih arhivalija, ponukalo je četiri prija- 
telja mađarske povijesti, da izdadu pod gornjim naslovom zbirku isprava. 
To su bili: Imre Nagy, Ivan Nagy, Deszč& Vćghely i Karlo 
RaAth, sve od reda izučeni paleografi i historici. Urednici nisu sistematski 
izrađivali pojedine sveske, već kako je koji od pomenute četvorice prepisao 
koju ispravu, tako su one hronološkim redom složene u pojedine sveske. 
Vol. I. ide od god. 1183. do 1622., vol. II. od 1199. do 1625., vol. III. od 
1228. do 1629., vol IV. od 1082. do 1627., vol. V. od 1199. do 1581., vol. VI. 
od 1009. do 18300., vol. VII. od 1166. do 1528., a vol. VIII. od 1068. do 1300. 
Hrvatski će historik naći u svakoj od ovih svezaka dosta građe, a naročito 
u šestoj svesci, koja sadržaje sama Arpadiana, a više njih iz arhiva gro- 
fova Erdč6dyja u Vorosvaru (Rotenturm uz štajersku granicu), grofova 
Zay-a, baštinika sredovječnih čuvenih knezova Gorjanskih (de Gara), 
u Zay-Ugr6czu (slovački Uhrovec) i grofova Draškovića u Trakošćanu. 
Onda u sedmoj svesci, gdje je mnogim ispravama iscrpan arhiv grofova 
Erd&dyja u Galgćezu (slov. Hlohovcu), danas u Slovačkoj, onda u Včris- 
vAru i Monyorćkerćku (nedaleko od Szombathelya), pa grofova Draško- 
vića. Još treba istaknuti arhiv hercega Batthy&nyja u Kšrmendu (kod 
Szombathelya), kao ona arhivalija, što su nekoć bila u zemaljskom arhivu 
u Zagrebu, dok ih nije ban grof Khuen-Hćdervary dao oipremiti u Bu- 
dimpeštu (1886.). 

Prijepisi u sveskama I. do VII. izdani su prema onoj danas zaba- 
čenoj metodi rada, naime da treba »fotografski« točno prepisivati, to jest 
baš onako, kako je u originalu. Za to je u njima loša interpunkcija, imena 
su pisana malim pismenima, dakle je zbornik nepregledan, a veoma često 
su mnoge riječi pisane zajedno, upravo do nerazumljivosti. U ovoj se zbirci 
doduše ponavljaju neke isprave, koje ima i Fejćr (gl. br. 4.), ali one su 
redovito kud i kamo točnije saopćene i u boljem i korektnijem prijepisu. 
Index imena je doduše dodan svakoj svesci, no nepotpun je i veoma površno 
izrađen. Najbolje izdana je osma sveska troškom mađarske akademije 
znanosti; uredio ju je jedino pokojni Imre Nagy, činovnik u državnom 
arhivu u Budimpešti. ' 

3. »Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et — 
Vasonkei«, 12 vol, (1098.—1490.), Bp. 1871.—1981. : 

Grofovi Zichy veoma su staro mađarsko plemstvo; oni vuku lozu 
ća od jednoga savremenika Arp&dova.. Tavernik Stjepan Zichy postao je 
1676. godine grofom. Obiteljski se arhiv nalazi danas u dvorcu kod mjesta 
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Zsćly u n6gradskoj županiji, a u njemu ima ukupno 285 fascikula s 27.800 
komada isprava; to je svakako jedan od najbogatijih privatnih arhiva u 
Mađarskoj. 

Kad je mađarsko historičko društvo od 19. do 28. rujna 1869. 
godine održavalo svoju skupštinu u Hontskoj županiji, u IpolysAgu, pri- 
mili su članovi Imre Nagy, Ivan Nagy i Dezsć& Vćghely poziv, 
da učine neke studije u Zsćlyskom arhivu. Kad su po tom spomenuti čla- 
novi društva podnijeli izvještaj o bogatstvu historičke građe, što je u sebi 
krije ovaj arhiv, zaključi društvo zamoliti grofa Karla Zichyja da da dopu- 
štenje i sredstva za publiciranje akata. Kad je grof na to pristao, uzeše , 
izlaziti pojedini svesci gore navedena zbornika, koji se još ni danas ne 
može smatrati dovršenim, pa ni za Srednji Vijek. Razdijeljen je ovako: 
Vol. I. od god. 1093.—1342.; vol. II. 1842.—1855.; vol. III. 1356.—1376.; 
vol. IV. 1377.—1395 ; vol. V. 1396.—1409. ; vol. VI. 1410.—1420.; vol. VII. 
generalni index; vol. VIII. 1421.—1439.; vol. IX. 1440.—1457.; vol. X. 
1458.—1468. ; vol. XI. 1469.—1490. ; vol. XII. Supplementum 1268.—1490. 
Prvi urednici ovoga zbornika bila su gore imenovana trojica, dok ga je od 
osmog sveska (odnosno od sedmog) dalje do desetog uređivao pok. prof. 
Ernest Kammerer, a jedanaesti uredio je državni podarhivar Fra- 
njo Dry; dvanaesti suplementarni svezak uredio je pok. Pavao Luk- 
csics. Zbornik sadrži mnoštvo podataka za bosansku povijest, a naro- 
čito su važne mnogobrojne sudske isprave, kojima se odgađaju ročišta 
nekih plemića, jer polaze u bosansku vojnu (u XIV. i XV. stoljeću). Naj- 
poslije valja napomenuti, da su prijepisi u prvim svescima publicirani 
veoma nepregledno, jer su se spomenuti urednici i opet držali neosnovanoga 
načela, da paleograf ima da slijedi »fotografički« vjerno original. Tu su 
riječi pisane zajedno, imena malim pismenima, a i data nisu preudešena 
prema našem današnjem računanju. Indeksa nemaju, napose vol. I. do VI., 
već je to učinjeno zasebnim sedmim sveskom, koji još sadrži i hronološki 
poredak događaja, spomenutih u ispravcima (idčrendi mutat6). 

“4. Fejćr Georgius, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac 
civilis, 42 vol., Budae 1829.—1844. 

Najpoznatiji zbornik isprava za mađarsku i hrvatsku povijest do 
smrti kralja Albrechta I. Habsburgovca (1439.), a još i danas, pored svih 
mnogobrojnih pogrešaka i mana njegovih, tražen i cijenjen, jest onaj, što 
ga je izdao kanonik i bibliotekar peštanskog sveučilišta Đuro Fejćr.l2) 

On se rodio 23. travnja 1766. u Keszthelyu u zaladskoj županiji, a 
obrazovao se u Pešti i u Požunu. Kao mlađi prijatelj čuvenoga Isusovca 
Stjepana Katone, Fejćr pripada potpunoma starijoj historijskoj školi 
mađarskoj, pa je i radio u njezinom duhu i smjeru. Kako je imao mnogo 
dokolna vremena, izišao je veoma plodan pisac, radeći na brojnim raspra- 
vama, pisanim na jeziku .latinskom, mađarskom i njemačkom. Već je 
prešao i šezdesetu godinu života, kad se dao na »Codex diplomati- 
cus«, koji mu je sačuvao ime do danas, ne samo u Pao: nego i 
daleko preko njezinih granica. ' 

12) GL. o njemu Sybel, E lmnao Zeitschrift vol. 19 (1868.), članak Fle- 
gerov, i Ssinnyo! ie : 
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isprava, dok još neobjavljene isprave donosi per extensum. Najpo- 
slije valja istaknuti, da djelu mnogo pomaže prilično točan index, što 
mu je pri kraju dodan. 

6. Fraknći V., M&ty4s Kiraly levelei kiliigyi osztaly, vol. I.' (1458. 
do 1479. ), vol. II. (1480.—1490.), Bp. 1895: ' 

Vilim (Vilmos) Fraknći prije Wilhelm Frankl14) jedan je od naj- 
uvaženijih, ali i najobjektivnijih mađarskih historičara. Rodio se 27. ve- 
ljače 1843. u Urmćnyu u njitranskoj županiji, dakle u slovačkom kraju. 
God. 1865. bi zaređen rim.-kat. svećenikom, a onda postade profesorom u 
ostrogonskom nadbiskupskom sjemeništu (teologiji). Veoma rano postade 
članom mađarske akademije znanosti, koja ga 1871. izabra razrednim taj- 
nikom, 1890. generalnim tajnikom, a 1890. podpredsjednikom svojim. 
Međutim postade on 1878. veliko-varadinskim kanonikom, a 1892. titular- 
nim biskupom rabskim. Kad je papa Leon XIII. otvorio čitavom svijetu 
vatikanske tajne arhive, onda je Fraknći osnovao u Rimu mađarski histo- 
rijski institut, koji postoji još i danas. Pred kraj života Fraknći se povukao 
u Budimpeštu, vršio funkciju glavnog arhivara u mađ. nar. muzeju i 
20. studenog 1924. umro. 

Fraknći je eminentno historik kunjedijevakoga i jagelonskoga 
perioda, to jest od godine 1440. do 1526. Ovim periodom bavio se više od 
pola stoljeća, pa je tome dosljedno i publicirao mnoštvo rasprava i izvora 
iz ovoga vremena. Amo spada i gore navedeno djelo. U njemu su sabrana 
pisma kralja Matijaša Korvina što ih je on, kralj Matijaš, pisao različitim 
europskim vladarima. Iz toga vidimo da je ovo djelo jedno od najdrago- 
ejenijih za povijest posljednjih dana kraljevine Bosne. Građa pocrpana 
je iz mnogobrojnih ne samo mađarskih i austrijskih arhiva, već i drugih 
europskih, a sadržaje mnoštvo nepoznatih pisama. Svakoj knjizi dodan 
je i pomno izrađen index. 

7, Fraknđi V., Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae ad Ro- 
manos pontifices datae et ab eis acceptae (1458.—1490.). Bp. 1891. (M o- 
numenta Vaticana. Series prima, tomus sextus). 

Ovo se djelo može smatrati kao dopunjak pređašnjemu. Dok ono 
prvo sadržaje samo Matijina pisma na europske vladare, ovo ima pisma 
na pape i njihove odgovore, dakle znatno popunjuje gore spomenutu 
zbirku. Ovo je Matijaševa korespondencija s pet papa: Kalistom III. (1455. 
do 1458.), Pijom II. (1458.—1464.), Pavlom II. (1464.—1471.), Sikstom 
IV. (1471.—1484.) i Inocentom VIII. (1484.—1492.). Za nas su od glavne 
važnosti pisma, koja se odnose na pad Bosne i uopće na turske provale. 
Ima i veoma poučni latinski predgovor Fraknćjev o odnosima kralja Ma- 
tijaša s papama, a dodan je i veoma brižno sastavljen index. 

8. Hazai oklevćltar 1234.—1536., Bp. 1879. 

Z Mađarsko historičko društvo, osnovano god. 1867., razašiljalo je 
redovito po Mađarskoj svoje članove radnike u mnogobrojne privatne 
arhive, da u njima prave studije. Na taj se način zgomilalo mnogo građe, 


14) Berzeviczy, Frdknči Vilmos, Bp. 19830. 


- 


Diplomatski zbornici 1 


koju je trebalo publicirati, nu zbog nedovoljnih novčanih sredstava nije 


to bilo društvu. moguće provesti. Da se ova zdrava misao bar nekako . | 


ostvari, pomogao je prijatelj historijske znanosti, grof Ludovik Des- 
sewffy, stavivši društvu na raspoloženje oveću svotu novaca. Tako po- 
stade zbirka »Hazai okmanytAr« (= Domovinski zbornik isprava). 

U ovom svesku isprava od 1234. do 1536. godine iscrpljeni su, među 
ostalima, i ovi arhivi, koji su za našu povijest od velike važnosti: arhiv 
grofova Wass (Czege), grofova Hć&dervary-Viczay (Hćderv&r kod Đura), 
grofova Draškovića (Bisag), grofova Batthy&4nyja (Lajtafalu) i grofova 
Erd&dyja (Včrčsvar). Isprave se svojim sadržajem — a ima ih oko 400 
komada — većim dijelom odnose na mađarske posjedovne i feudalne pri- 
like, nu kraj svega toga ima u njima i za naše historičare odlične građe. 
Već sam u uvodu spomenuo one isprave kralja Ludovika I. od god. 1368., 
iz kojih se vidi, u koje je vrijeme ovaj kralj udario na bosanskoga bana 
Tvrtka, a ovako interesantnih isprava ima još nekoliko. šteta je samo, što 
su prepisi dosta rđavi, jer i taj je zbornik rađen prema onoj takozvanoj 
fotografskoj metodi. Index na kraju knjige dosta je potpun i mnogo 
pomaže upotrebu nepreglednoga ovog zbornika. 

9. H&zi J., Sopron szabad kir4ly v&Aros tčrtćnete. I rćszi: Oklevelćk, 
vol I.—vol. V., Sopron 1921.—1926. 

Arhivar kr. slob. grada šoprona, Eugen (Jen&) Hazi, izradio je 
po zaključku gradskog vijeća zbornik isprava, koje se čuvaju u gradskom 
arhivu. U ovom zborniku nema doduše isprava, koje se direktno odnose 
na Bosnu, ali ih ima u kojima je riječ o događajima bosanskim, naime o 
ratovanju ugarsko-hrvatskih kraljeva u XIV. i XV. stoljeću. Vrlo pomno 
sastavljen index na kraju svake knjige omogućuje ova mjesta lako pro- 
naći. Isprave idu od god. 1162. do 1481. 

10. Jireček K., Spomenici srpski. Beograd 1892. (Spomenik 
srp. kr. akad. Vol. 11). 

Pokojni profesor bečkoga sveučilišta i poznati balkanolog, Ko n- 
stantin Jireček (* 1854., umro 1918.):5) imao je u više mahova: 
prilike da proučava dalmatinske arhive, a naročito dubrovački. Ljeti 1890. 
i 1891. opet se tim poslom bavio u Dubrovniku. »Pri tom nađosmo dosta 
srpskih (!) pisama« — priča on sam u uvodu svoje publikacije — »koja do- 
sada nisu bila poznata. To nas je veoma obradovalo, jer se vidi, da broj . 
neizdanih dosada povelja Srednjega Vijeka još daleko nije iserpljen i da 
će se s vremenom još štošta naći. Samo je nekoliko komađa naše zbirke 
iz arhiva u Zadru i u Kotoru i iz staroga državnog arhiva u bivšoj kneževoj 
palači u Dubrovniku. Najveći je dio ispisan iz knjiga arhiva suda dubro- 
vačkoga iz Divergsa Cancellariae, Diversa Notariae, La- 
menta de foris i iz nekoliko knjiga Libri Reformationum od 
fFod. 1301.—1362., koje su se brojile kao izgubljene, jer ih u starom arhivu 
nije bilo, ali koje nađosmo u arhivu sudskom.« Pošto pokojni dubrovački 
vlastelin knez Medo Pucić nije imao tih knjiga u rukama, to se eto 

15) Murko M., Josef Konstantin Jireček (»Osterreich«, redak. W. Bauer, > 
Wien 1818., 537—597). 
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- sada njegova zbirka popunjava Jirečekovom (gi. br. 29). Njegovi se spo- 
menici poglavito odnose na XIV. i XV. stoljeće. Prva je isprava od god; 
1286., a to je jedina iz XIII. stoljeća i posljednja od god. 1693. Od stotinu 
isprava pripada XIV. i XV. stoljeću njih 94. One nisu pisane isključivo 
hrvatskim jezikom, već ih ima i na latinskom i talijanskom jeziku, ali te 
su gotovo svagda prosti prevodi naših originala. Samo su četiri isprave 
odmah bile napisane jedino na latinskom jeziku, a dvije na talijanskom. 
Listine same bacaju mnogo svjetlosti na bosansku povijest. Tako iz jedne 
od godine 1355. jasno vidimo, da je bosanski kralj Stjepan Tvrtko bio 
katolik, a iz jedne druge, da se zakraljio između veljače i listopada (naj- 
vjerovatnije oko 28. listopada) 1377. Dalje ima dosta novoga i zanimljivoga 
materijala o vojvodi Sandalju Hraniću, despotu Đorđu Brankoviću i dru- 
gima. Zborniku pridodan je veoma poučan historijski uvod o sadržini 
objelodanjenih isprava, a onda točan i savjestan index imena i stvari. 

11. Jorga N., Notes et ćxtraits pour servir Aa !' histoire des croi- 
sades au XVe sičele, I, II, III sćrie, Paris 1899.—1902., IV et V sćrie, 
Bucarest 1915. 

Profesor bukureškoga sveučilišta, Nikola Jorga, bijaše nau- 
mio napisati povijest sudara između kršćanskoga zapada i musliman- 
skoga istoka u XV. stoljeću. Jorga smatra pokušaj zapadno-europskih vla- 
dara, da se slože i ujedine proti Turcima, kao produženje poznatih križar- 
skih vojna, razumije se defenzivna karaktera, pa zato i posmatra povijest 
Balkanskoga poluotoka i Ugarske u XV. stoljeću poglavito s ovoga gle- 
dišta. U tu je dakle svrhu uzeo kipiti građu, ali tek onu, koja.je odgo- 
varala njegovoj ideji o vojnama kao o križarskima. Jorga je proučio 
brojne arhive po Njemačkoj, Austro-Ugarskoj, Francuskoj, španiji, Rimu, 
Genovi, Napulju, Veneciji i Dubrovniku. Građu razdijelio je u pet 
serija (knjiga), i ide od 1400. do 1500. godine. Prva, treća, četvrta i peta 
serija obuhvaćaju spise iz njemačkih arhiva pa genoveškoga i mletač-' 
koga, a druga serija iz arhiva bečkoga, vatikanskoga, napuljskoga, firen- 
tinskoga :i naročito dubrovačkoga u obilnoj mjeri. Da u ovih pet 
serija (knjiga) i naš historik nalazi obilno građe za svoje svrhe, nije 
potrebno isticati. Ovo naročito vrijedi za izvadke iz mletačkoga i pogla- 
vito dubrovačkoga arhiva, jer »Monumenta Ragusina« 
(up. br. 25) dopiru samo do 1398. godine. 

«Izdanje uređeno je ovako. Regesta saopćena su u krupnijim deta- 
ljima na francuskom jeziku ; tek važnije stvari u originalu, budi latinskom, 
budi talijanskom. Građa nije hronološki poredana iz svih upotrebljenih 
arhiva zajedno, nego svaki arhiv za:sebe: Tako primjerice u dru- 
goj seriji idu najprije akta iz papinskog arhiva, onda iz firentinskog, pa 
napuljskog i najposlije dubrovačkoga (pg. 57——526). “Tek četvrta i peta 
knjiga poredane su hronološki (1453.—1500.). Tu su priopćene instrukcije 
dubrovačkim poslanicima (iz »Lettere e commissioni di Le- 
vante«), a onda izvadci iz protokola svih triju dubrovačkih vijeća, a 
sve je to popraćeno komentarom za osobna i geografska, imena, doduše 
kad i kad veoma pogrešnim. Index je sastavljen za knjigu I. i HII., onda 
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za II. napose. Svakako je za bosansku povijest najvažnija druga serija, 
i čak bezuslovno potrebna. 

12. Kamber Dr., Kardinal Torquemada i tri bosanska bogomila 
(1461.). »Croatia Sacra« vol. II., Zagreb 1932., 27—98. 

Svećenik vrhbosanske nadbiskupije dr. Dragutin Kamber, 
radeći u vatikanskoj: biblioteci, našao je rukopis XV. stoljeća, u kojem. 
su bili navedeni istražni spisi onovremenoga prvoga teologa, . učenoga 
kardinala Ivana de Torquemada (rođ. 1588., umro 1468.), pod 
naslovom »Abiuratio trium Bosnensium«. Po želji bosanskoga 
kralja Stjepana Tome naime pošla su u Rim tri istaknuta bosanska »Pa- 
tarena«, Đuro Kućinić, Stojšan Tvrtković i Radmil Voćinić, da' ondje sa- 
slušaju iz kompetentnih usta dokaze o herezi »patarenskoga« nauka i da 
ga se odreknu. Taj je posao proveo kardinal Torquemada, a onda sastavio | 
zapisnik. Iz njega — a to je gore pomenuti spis — jasno vidimo 
sve, što je navodno bosanska »patarenska« crkva učila. 
Zato je ovaj izvor od neke naročite važnosti, jer njegovoj ispravnosti ne 
može biti prigovora. što se mnogo toga ne slaže s bosanskim domaćim 
spomenicima, kao što su isprave, grobni natpisi i t. d., ostaje još uvijek 
zagonetno. Ali nipošto se ne može uzeti, da su bosanski franjevci ili učeni 
rimski teolozi toliko vijekova (bar od 1190. do 1468.) konsekventno ' 
klevetali čitavu jednu državu zbog hereze, a da to ona nije bila. 
(Up. niže Rački br. 30). 

18. (Kammerer Ernest), A Pćcz nemzetsćg Apponyi &g4nak... 
oklevelei, vol. 1. 1241.—1526., Bp. 1906. 

Pokojni ravnatelj mađarske historičke zbirke slika, Ernest 
(Ern6) Kammerer (umro 1920.), sabrao je, ponajviše iz privatnoga 
arhiva grofova Apponyi, sve isprave što se tiču ove porodice u Srednjem 
Vijeku. Ima ih svega 228 komada, a neke su od vrijednosti i za bosansku 
povijest, naročito itinerarski podatci. 

14. Klaić Vj., Najstarije isprave porodice Keglevića do boja na. 
Muhačkom polju. Zagreb 1917. (Monumenta Slavorum meridio- 
nalium vol 42). 

Pokojni Vjekoslav Klaić (umro 1928.) sabrao je iz arhiva 
Jugoslavenske akademije sve isprave što se tiču porodice grofova Kegle- 
vića u Srednjem. Vijeku. To je stara hrvatska porodica iz kraja kod 
Obrovca na podnožju Velebita, od plemena Prklji, a naročito važnu 
ulogu igrala je u Hrvatskoj od XVI. stoljeća dalje. Sabrane isprave kreću 
se između 1322. i 1526. godine, a ima ih nekoliko, koje su od važnosti po 
povijest Bosne. Tako ona od 17. srpnja 1396., kojom kraljevski legati, 
zagrebački biskup Ivan i ban hrvatski Nikola Gorjanski, oslobađaju čla- 
move bratstva Prklji od daća, koje su im nametnuli Bosanci za svoga. vla- 
danja u Hrvatskoj (1390.—1393.). Savjestan index olakšava upotrebu 
zbornika, a odlična studija Klaićeva u uvodu upućuje u historiju Keglevića. 

15. Kukuljević Ivan Sakcinski, Iura regni Croatiae, Dalmatiae et 
Slavoniae, 3 vol., Zagreb 1861.—1862.16) 


16) Smičiklas T., život i djela Ivana Kukuljevića Sakcinskoga, Zagreb 
TR. (Rad Jugoslav. akad. vol. 110, 1—97). 
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Hrvati slali su o svom trošku na zajednički ugarsko-hrvatski sabor 
(dieta) svoja dva poslanika (oratores, nuntii), koji su sjedili ne 
među ugarskim županijskim zastupnicima, nego u pročelju desno uz sabor- 
skoga predsjednika (personalis), jer su se smatrali ablegatima jedne 
savezne kraljevine (regnum socium), a ne zastupnicima po- 
jedinih županija ili korporacija. Osim ovih isto su s njima u Požun u sabor 
išli još i protonotar kraljevine Hrvatske i (izabrani) poslanici pojedinih 
kr. slobodnih gradova i kaptola. U gornju (velikašku) kuću išli su svi 
punoljetni velikaši, biskupi i ban. U saboru trebalo je vazda, a naročito 
od 1790. dalje, braniti hrvatska prava, i to ne ispraznim frazama, nego 
pozitivnim zakonima i dokumentima u ruci. U tu su svrhu poslanici često 
sa sobom nosili mnoštvo originala iz zemaljskog arhiva, a ti su se 
lako mogli rasturiti i zametnuti. Kukuljevićevo djelo »Iura regni« 
posljedica je tako zvane listopadske diplome, kojom bje narodima 
Habsburške monarhije vraćen 1849. uzeti ustav (20. listopada 1860.). 
Kukuljević sam kaže u predgovoru prvoga sveska, da kani podati djelo, 
koje će biti u neku ruku »temelj historički onih od starine sačuvanih prava, 
kojim se služilo kroz vijekove kraljevstvo hrvatsko«. Kako je listopadska 
diploma došla iznenada, a znalo se da će se ubrzo opet sastati sabori, 
hrvatski i ugarski, to se vrijedni zemaljski arhivar Kukuljević (r. 1826., 
umro 1889.) upravo munjevitom brzinom dao na posao, jer taj je imao da 
služi u prvom redu na peštanskom zajedničkom saboru kao pomagalo za 
obranu prava hrvatskih. 

»Jura regni« dijele se u tri sveska, od kojih prvi obuhvaća 
isprave od 837. (rectius 852.) do 1790. Kukuljević uzeo je gotovo sve 
spise iz tako zvane »cista regni«, to jest iz onoga sanduka u zem. 
hrvatskom arhivu u Zagrebu, koji je 1667. godine zemlji darovao njezin 
protonotar Ivan Zakmardy, a u kojem su se čuvale naročite povelje i 
potvrde prava čitave kraljevine Hrvatske, dakle tako zvana privilegia, 
regni.lT) Osim ovih uzeo je Kukuljević još i druge spise iz drugih arhiva, 
odnosno tiskanih djela (Lucius, Farlati, Krčelić i dr.), a dijelom i iz svoje 
bogate zbirke (danas u arhivu Hrvatske Akademije). Kod toga imao je 
“ Kukuljević na umu državnopravni položaj uže Hrvatske i samo je ono 
uzeo u svoju zbirku, što se odnosi na ovo pitanje.18) Ipak je našlo mjesta 
u ovom zborniku i nekoliko bosanskih isprava, tako isprava kralja 
Stjepana Tvrtka od 30. kolovoza 1390., kojom potvrđuje prava i posjede 
crkve splitske (pg. 498—499). Svakako će naš historik, koji se bavi pita- 
njima XIV. i XV. stoljeća, dobro uraditi, da zaviri u ovi prvi svezak djela 
»Iura regni«. g 

Drugi svezak čine hrvatski saborski spisi od 1273. do 1848. 
I ovdje se Kukuljević obazire samo na državnopravni odnos Hrvatske i 
na one saborske zaključke, koji su s time u vezi. Svi su ovi spisi u prvom 
redu uzeti iz hrvatskog arhiva, osim nekih, kojih se originali još uvijek ' 

17) Detaljni popis isprava iz »cista regni« saopćio je Bojničić I., škrinja 
dc kraljevine (Vjestnik zem. arhiva vol. I., Zagreb 1899., 209-—230). 


Znatan dio isprava iz »Jura regni« donio je šu i eku hrvatskom prijevodu 
u knjizi »Naše pravice, Zagreb 1867.« 
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čuvaju u državnom arhivu u Beču (tako spisi Cetinskog sabora od 1527.). 
Kakuljevićeva je zbirka još i danas glavni izvor za upoznavanje hrvatskih 
* saborskih spisa, a naročito za one prije 1527. godine i poslije 1630., dokle 
dopiru objelodanjeni Saborski spisi. 

Treći svezak su zakonski članci (artikuli) zaključeni na zajed- 
zičkom ugarsko-hrvatskom državnom Saboru, a tiču se kraljevine IIrvat- 
site od god. 1222. (»Zlatna bula«) do 1840. Pa 

Djelo je inače puno paleografskih i hronoloških pogrešaka, a velika 
je šteta, što nema indexa. Ali i ovako je bolje, nego da ga uopće nema. 

16. Kukuljević Ivan, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae 
et Slavoniae, vol. I. (508.—1102.), Zagreb 1874., vol. Il. (1102.—1199.), 
Zagreb 1875. 

Ivan Kukuljević prvi je, koji je kod nas uzeo izdavati sistematski 
uređene zbirke isprava. Razumije se, kao kod svakoga početka, tako i ovdje 
moramo danas, poslije više od pola stoljeća, naići na brojne pogreške. 
Njegov prvi svezak »Codexa« obuhvaća vrijeme hrvatskih narodnih 
vladara, a drugi vrijeme XII. stoljeća, dakle od godine 1102. do 1199. 
= Saopćene su sve isprave što su god onda bile poznate, budi tiskom u 
različitim starijim djelima, kao što su Lucius i Farlati, budi u nekim. 
arhivima, u prvom redu u zadarskom zemaljskom (danas državnom). 
Zbog toga saopćeno je u ovoj zbirci malo novih i nepoznatih isprava. 
Osim isprava Kukuljević donosi i nekoliko vrijednih i važnih natpisa, 
naročito iz XII. stoljeća, a onda dobar i pregledan ind e x osobnih i geo- 
grafskih imena te stvari. : 

Ova je zbirka danas, iza kako su izišla Račkova »Documenta« 
i drugi svezak Smičiklasova »Codexa« (gl. br. 32), postala suvišnom 
(osim možda kojega natpisa) ,1%) tako da ima tek bibliografsku vrijednost. 
Naš historik mora je ipak poznavati, pored svih njezinih mana i nedo- 
stataka, već zbog kritike naše starije historičke literature, koja se je 
ovim djelom služila. 

17. Kukuljević 1., Regesta documentorum regni Croatiae, Dalmatiae 
et Slavoniae saeculi XIIL, Zagrabiae 1896. (1200.—1299.). 

Kukuljević je još šezdesetih godina, kad je zamislio izdavati svoja 
»MonumentaSlavorum meridionalium« — po uzoru Pertzovih 
»Monumenta Germaniae historica« — naumio prirediti zbor- 
:nik isprava za XIII, stoljeće, pa je u tu svrhu uzeo kipiti građu. No do 
toga ipak nije nikad dospio, jedno zbog preslaba odziva u našem tada još 
neukom narodu, a još više za to, jer je radio mimo Jugoslavenske Akade- 
mije, pošto se razišao s njezinim predsjednikom Franjom Račkim. Poslije . 

19) Izuzetak čini isprava izdana oko 1173. (ne »oko 1180.«, kako imadu Ku- 
kuljević i Smičiklas), kojom barski nadbiskup Grgur piše splitskom kanoniku Gual- 
teriju o progonu, što ga njegova crkva pati od srpskog velikog župana (Stjepana Ne- 
manje), a u kojoj je Smičiklas nepažnjom izostavio čitav tiskani redak Kukuljevićev, 
naime: Knesius quoque Michael, cui Dioclitane ecelesie cura et sollicitudo non mo- 
dica est, ab avunculis molestatus, ad ea due nos cupimus, 
nunc intendere minime valet. Tamen in proximo etc. Ono što je 


podbrisano, ono je ispalo kod Smičiklasa, Zato treba kod upotrebe ove isprave poseg- 
nuti za Kukuljevićem. 


16 Izvori bosanske povijesti 


priredi on svoju zbirku isprava za XIII. stoljeće u formi regesta — po 
uzoru B5hmerovih »Regesta imperii« — pa ih ponudi Jugoslaven- 
skoj Akademiji, a ova ih potom uze objavljivati u svojim »Starinama« . 
vol. 21.—24, 26—28. Kasnije budu pretiskana u jednu knjigu za znanstvenu 
potrebu. ' ka a 
U ovom zborniku sabrane gu sve isprave, do kojih je Kukuljević 
mogao doći, i to tiskanih po različitim zbirkama (kao na pr. Fejćrova) i 
netiskanih po mnogim arhivima. Ukupno ima ih na broju 1628 komada, 
ali time još nije iscrpljen diplomatički materijal za našu povijest u XIII. 
stoljeću. šta više, Kukuljević unio je u ova regesta i dubrovačke i južno- 
dalmatinske i bosanske isprave. Ovo djelo puno je pogrešaka. Kukuljević 
radio je uopće s premalo opreznosti i akribije, već kao samouk historik, 
dakle diletant. Pored toga neugodno se osjeća pomanjkanje valjana i 
iserpiva indexa, jer on je neophodno potreban kod tolikoga broje 
isprava. Danas je međutim izdanjem Smičiklasova Zbornika vol. III. do 
VIL postalo i ovo djelo potpuno suvišno. Tek naš historik treba da ga 
svakako pozna. ' KS . 
18. Kukuljević, Acta croatica. Listine hrvatske, Zagreb 1863. 
Kolikogod su »lura regni« od eminentne političke koristi za 
hrvatski narod, toliko su »Acta croatica« njegov kulturni po- 
nos. To je najljepša i najpotpunija zbirka hrvatskoga narodnog 
govora u Srednjem Vijeku i čitavo XVL stoljeće. Isprave teku od 1288. 
godine do 1599., a ima ih 337 komada. Ovdje se nalaze upravo klasične 
sudbene isprave sredovječnih hrvatskih sudova u današnjoj Lici i Krbavi, 
i.sjajna politička korespondencija kneza Krste Frankopana i senjskoga 
biskupa Franje Jožefića (1526./27.). Isprave su sabrane iz čitave zemlje, . 
najviše iz hrvatskog primorja i iz hrvatskog zemaljskog arhiva (danas; 
na žalost, još uvijek u Budimpešti). Samo neke se isprave tiču bosanske 
povijesti, kao primjerice ona od 25. svibnja 1446., kojom bosanski kralj 
Stjepan Tomaš uzima u svoju zaštitu Doroteju, udovicu Blagajskoga kneza 
Ivaniša i sina joj kneza Nikolu. Ovako opsežne zbirke sredo- 
vječnih isprava, pisanih živim narodnim govorom, ne 
može da pokaže nijedan drugi slavenski narod. Pi- 
.sane su najvećim dijelom glagolicom, onda bosančicom, a u XVI. sto- 
ljeću pomalo i latinicom, kojom se stari Hrvati prije 
toga vremena gotovo nikad nisu služili. Ovo je djelo osobito. 
važno za sve slaviste, pravne historičare i za kulturnu povijest hrvatsku. 
uopće. Ima i iscrpiv index za lakšu upotrebu knjige.20) ' 
20) Još ću napomenuti sitniji rad Kukuljevićev: »Izvadci listina i povelja 
bosanskih« (Arhiv za povjesnicu jugoslavensku vol. Il., Zagreb 1852., 1—34) i »Spo- 
menici bosanski i crnogorski« (ibidem 35-—48). »Izvadci« su kratki sadržaji iz razli- 
čitih tiskom objavljenih isprava bosanske povijesti, i to hrvatskim jezikom od 925. do: 


1478. godine (tako iz Farlata, Fejćra, Luciusa, Pejačevića i drugih), a »Spomenici«: 
su per extensum tiskane neke isprave iz bosanške povijesti, koje su ponovo objelo-- 


danjene u drugim zbornicima, 
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19. Lucius L, Notae, edidit Fr. Rački in »Starine« vol. XIIL, 
Zagrabiae 1881.; Lucio Giov., Note storiche ed.. Alačević in »Bullet- 
tino di storia dalmata« vol. IV., V., VI., Spalato 1881.—1883. 

Poznato je, da je Trogiranin Ivan Lucius (Lucio) (rođen 1604., 
umro 1679.) osobito kritičan historik i da se za svoje radnje služio u prvom 
redu ispravama. To je on činio davno prije nego li je baš onda rođena 
diplomatika na to upozorila. Za svoju hrvatsku i trogirsku povijest on je 
godinama kupio materijal po različitim dalmatinskim arhivima, pa ga je 
po tom skupio u naročite bilješke. Ove bilješke, koje nisu drugo nego veći 
ili manji izvatci iz isprava, nazvao je »Notae«. Zasada su publicirane 
dvije skupine ovih nota; jednu je uredio Fr. Rački u akademičkim 
»Starinam a a drugu dalmatinski savjetnik i prijatelj povijesti Josip 
Alačević u splitskom »Bullettinu«: 

Prva se skupina odnosi na historiju Trogira te ide u glavnom od 
1226. do 1409., odnosno dijelom još i do 1515. godine. Ovdje se nalaze 
izvadci iz trogirskih gradskih zapisnika, kaptolskoga arhiva i porodice 
Cippico. Ove je izvatke Lucius djelomice doslovno priopćio u djelu »M e- 
morie di Traiix«, no veći dio nije saopćen, nego se Lucius na nj pozivlje 
kao na arhivsku građu. Druga je skupina veća i urednija, a crpljena je 1z 
arhiva gradova Nina, Zadra, Šibenika, Splita, Raba i obitelji Dra Ljubovca 
iz Zadra. Nije poredana hronološki već prema arhivima, a ide također do 
XVI. stoljeća. 

Ovi izvori važni su za hrvatsku povijest uopće, a onda naročito za 
bosansku. Znamenitost im je poglavito za XIV. i početak XV. stoljeća, 
a ta je to veća, što su nam ovdje saopćene neke isprave, kojima danas više 
nigdje nema traga. Osobito su važne one, koje nam rasvjetljuju plemen- 
ske odnose hrvatskih rodova u današnjoj sjevernoj Dalmaciji, Lici i Krbavi . 
i zapadnoj Bosni. 

20. Lukinich Imre, A Podmanini Podmaniczky csalad oklevćlitara, 
vol. 1.—II., (1851.—1510., 1510.—1526.), Bp. 1937.—1939. 

"Profesor budimpeštanskoga sveučilišta Emerik Lukinich sa- 
“'brao je sve isprave iz srednjeg vijeka, koje se tiču poznate sjeverougarske 
porodice baruna Podmaniczkih. Našao ih je ne samo u obiteljskom arhivu, 
nego još i u obim glavnim budimpeštanskim, državnom i muzealnom. | 
Isprave su publicirane u dvije knjige, a obuhvaćaju vrijeme od god. 1351. 
do 1526. Isprave se tiču poglavito bivše sjeverne Ugarske, ali ih ipak ima 
od važnosti za hrvatsku, pa i za bosansku povijest. Odličan index olak- 
šava upotrebu djela. 

21. Lukesics Pavao, Diplomata pontificum saec. XV., tomus I., 
Martinus Papa V. (1417.—1431.), Bp. 1931. 

Prerano umrli mladi profesor budimpeštanskoga EGtvos-kolegiuma, 
Pavao Lukcsics (tf 1937.) uzeo je kao član mađ. historičkoga 
instituta u Rimu (Istituto storico ungherese di Roma) 
sabirati građu u Vatikanskom arhivu u obim novoprenesenim zbirkama 
iz Laterana: »Regesta supplicationum<i»Regesta Latera- 
nensia«. Plod ovoga truda jest spomenuto djelo, koje sadržaje kratka 
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regesta na latinskom jeziku, o ugarskim i hrvatskim, poglavito crkvenim, 
prilikama. Ima nešto i za bosansku biskupiju (đakovačku), kako poka- 
zuje odlično sastavljen index. 

22. Ljubić šime, Listine o odnošajih između južnoga Slavenstva i 
mletačke republike, vol. I—X. (960.—1469.), Zagreb 1868.—1891. 

U ovim svescima sabrao je šime Ljubić (rođen 1822., umro 
1896.) ,21) hrvatski arheolog i historik odnosa s Venecijom, svu građu 
najprije u Beču god. 1856. i 1857., gdje je tada bio slušač historije i geo- 
grafije na sveučilištu, ali po tom poglavito u Veneciji, gdje se nalazio od 
1859. do 1861. po nalogu austrijskoga ministra Aleksandra Bacha,22) da 
ondje traži dokaze, kojima bi se dalo dokazati, kako su postale obje turske 
anklave, Klek i Sutorina, koje su do god. 1918. presijecale Dalmaciju: na 
dva mjesta i dopirale do mora. U Veneciji bio je Ljubić dodijeljen ravna- 
telju drž. arhiva kao pomoćnik za uređivanje najstarijih spomenika. On 
je na tome mjestu proučio, kako sam kaže, preko hiljadu omašnih sve- 
zaka dokumenata. Nu kasnije, kad je već publiciran prvi svezak njegova 
djela, trebalo je građu popunjavati i koješta popravljati. Zato je Ljubić 
od god. 1869. dalje češće putovao u Veneciju i ondje činio novih studija. 

Izrađujući svoj zbornik, Ljubić imao je pred očima zadatak, da 
iscrpe mletačke historijske spomenike za historijsku upotrebu, a nipošto 
da bi se u njima zrcalila ona diplomatička vjernost i akribija, kakova se 
danas traži od izdavača isprava. Zato i donosi dosta izvadaka iz isprava, 
koliko je držao da će zadovoljiti historika, a ima ih čak i na hrvatskom 
jeziku; ali ponajviše je ipak i gotovo redovito publicirao čitave i potpune 
isprave. Na kraju označio je kod svake isprave mjesto u arhivu, pa izdanje, 
ako je već gdjegod bila tiskana. U gore spomenutih deset knjiga ima 
ukupno oko 4600 komada, koje potpunih isprava (najviše), a koje izva- 
daka. Od ovih daleko najveći dio pripada XIV. i XV. stoljeću, jer četiri 
petine samoga prvog sveska ide u XIV. stoljeće. ' 

Pojedini svesci porazdijeljeni su ovako: prvi ide od g. 960. do 1335., 
drugi od 1336. do 1347., treći od 1347. do 1358., četvrti od 1358. do 1403., 
peti od 1403. do 1409.; trećem i petom svesku dodani su »Dodatci«, i to 
prvi od god. 1116. do 1347., a drugi od 1226. do 1397. Za ovih prvih 
pet svezaka izrađen je naročiti »Index alphabeticus rerum, 
personarum et locorum« kao zasebna akademička publikacija 
(Monum. Slav. merid. vol. 24, Zagreb 1893.), koji tek čini ovo more 
isprava preglednim i lakše upotrebivim. Iz toga se vidi, da ovih pet sve- 
zaka čini jednu cjelinu, jer obrađuje hrvatsko-mletačke odnose do pro- 
daje Dalmacije (1409.). Daljnji svesci idu ovako: šesti od 1409. do 1412., 
gedmi od 1412. do 1420., osmi od 1420. do 1424., deveti od 1423. do. 1452., 
a deseti od 14583. do 1469.23) 

2) Ss mičiklas T., Život i djela Šime Ljubića (Ljetopis Jugoslavenske Aka- 
demije za god. 1897., 150—243, Zagreb 1898.). 
22) Venecija je tada, sve do 1866., pripadala Austriji. 
ši 23) U ova dva posljednja sveska već se osjećaju posljedice požara mletačkoga 
arhiva. ' : 
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Ovo je djelo od eminentne važnosti za političku povijest ne samo 
Hrvatske s Dalmacijom, nego i za povijest Bosne, Humske zemlje, Srbije, 
Dubrovnika, a donekle i Bugarske. Naročito hoću da istaknem veliko mno- 
štvo isprava za bosansku povijest u svima svescima. Osim toga ovo je 
djelo pravi neiserpivi majdan za kulturnu našu prošlost, naročito trgo- 
vačku, jer su se upravo na hrvatskom teritoriju sukobljavali pokraj naših 
ješ i trgovački interesi mletački, ugarski, bizantinski, a kasnije i turski. 
Od šestog sveska dalje ima svaki svoj osobiti index. Ipak bilo bi po- 
trebno, da se ovaj zbornik produži bar do god. 1496., to jest do onoga 
vremena, kad počinje preobilna građa sabrana kod Marina Sanuta ml.24) 

23. Makušev V., Monumenta historica Slavorum  meridionalium 
vicinorumque populorum e tabulariis et bibliothecis italicis deprompta, 
vol. 1., Varsaviae 18T74., vol. II., Belgradi 1882. 

Vikentije Makušev, pokojni profesor varšavskog sveučilišta (rođen 
1837., umro 1883.), boravio je tri godine u Italiji, naime od 1868. do 1871. 
na studijama. Ovom je prilikom skupljao po različitim arhivima i biblio- 
tekama građu za povijest Južnih Slavena i njima susjednih naroda, u 
prvom redu Mađara i Turaka. Ovu je građu onda objelodanio u spome- 
nute dvije knjige. Prva je izdana 1874. u Varšavi, a sadrži ispise iz arhiva 
gradova Ankone, Bologne i Firence, dok je druga ugledala svjetlost u Beo- 
gradu 1882. godine kao četrnaesta knjiga »Glasnika srpskog uče- 
nog društva, drugoga odjeljka«, a sadrži ispise iz arhiva 
gradova Genove, Mantove, Milana, Palerma i Torina. Za hrvatsku povijest 
od 1102. do 1526. kao i za bosansku u XIII., XIV. i XV. stoljeću imađu oba 
sveska veliku važnost, i to u prvom redu za političku povijest, naročito 
u vrijeme dolaženja Turaka. 

Makušev nije svoju građu poredao hronološkim redom, već ju je 
svrstao na grupe, najprije po gradovima, a onda po sadržini, a ovu onda 
opet razvrstava hronološki. Tako primjerice najprije dolaze isprave iz 
ankonitanskoga arhiva. To su prvo »Monumenta croatica« a) Senj, 

b) Rijeka; drugo »Monumenta dalmatica« a) Zadar, b) Šibenik, 
€) Trogir, d) Dubrovnik, e) Kotor; treće»MonumentaHungarica«; 
četvrto >»Monumenta Byzantina«; peto »Monumenta Tur- 
cica«. Ovoj očitoj teškoći kod upotrebe veoma mnogo pomaže na kraju 
knjige pridodani »Index chronologicus« svih isprava u prvoj knjizi 
prva od god. 1188., a posljednja 1687.), dok takog spiska nema u drugoj 
knjizi, kao što uopće obje knjige nemaju indexa imena i stvari. 

Vrijednost ovoga zbornika je znatna, poglavito za to, što se u njemu 
malazi isprava, kojih inače nigdje nema, a objašnjuju nam međusobne 
timoge, razumije se, u prvome redu osim političkih još i trgovačke između 
«mi spomenutih talijanskih gradova i naših primorskih te nekih poro- 
dica. osobito roda knezova Krčkih (Frankopana). I za povijest Bosne ima 
«dšasta odlične građe. Još je važno i to, što Makušev pred svakim odlomkom 

24) Marino Sanuto, Diarii, Venecija 1879.—19038., 58 volumina (od 1496. 
doni nag Ljubićevih predradnja preostalo je vrlo malo. Trebalo bi nanovo početi 
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svoga zbornika opisuje potanko arhiv ili biblioteku dotičnoga grada i 
donosi podroban popis svega što ima u njima, a tiče se povijesti svih 
Južnih Slavena. Tako je primjerice on prvi skrenuo pažnju učenjaka na 
rukopis o Uskocima u »Archivio Mediceo« u Firenci (gl. vol. L, 
869.), koji je po tom dao Fr. Rački prepisati i publicirao ga u devetoj 
knjizi »Starina«. Kako je poznato, ovaj je rukopis baš od kaan vri- 
jednosti za povijest senjskih Uskoka. 

24. Miklosich Fr., Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, 
Bosnae, Ragusii, Viennae 1858. 

Tek što se u prvoj polovini XIX. stoljeća uzeo i kod Južnih Sla- 
vena, a naročito kod Hrvata i Srba, buditi smisao za domaću književnost i 
jezik, odmah se skretala naročita pažnja narodnim književnim spomeni- 
cima iz prošlosti. Od tih različitih spomenika sastavi prvu zbirku grčko- 
istočni svećenik iz Bosne po imenu Pavao Karano-Tvrtković iz 
Tvrtković-brda nedaleko od Jajca, pod natpisom: »Srpski spomenici ili / 
stare hrisovulje, diplome, povelje i snošenija bosanskih, srpskih, hercego- 
vačkih, dalmatinskih i dubrovačkih kraljeva, careva, banova. I. dio, Beo- 
grad 1840.«25) Ovo djelo ima i danas neko naučno ime još samo iz razloga, 
što je u njemu prvi put izdana zbirka bosančicom pisanih isprava 
bosanskih vladara od bana Kulina (1189.) do pada Bosne godine 1463. Na 
toj osnovi izišla je onda i prva povijest Bosne fra Ivana Jukića pod 
' pseudonimom Slavoljub Bošnjak (Zemljopis i povjesnica Bosne, 
Zagreb 1851.). 
: Ali brzo se pokazalo, da Karano-Tvrtkovićeva zbirka ne može 
zadovoljiti znanstvenim potrebama, i da nije potpuna. Za historike bilo je 
odlučno to, da Karano-Tvrtković nije sam radio po originalima, nego po 
prepisima. Novu zbirku, i to potpunu, sabrao je za onda najčuveniji 
slavista, bečki sveučilišni profesor, Slovenac Franjo Miklošić (rođen 
1813., umro 1891.) .25) U spomenutom velikim trudom i potpunom znanstve- 
nom spremom sastavljenom djelu Miklošić je u prvom redu još jedanput 
izdao sve isprave što ih je publicirao Karano-Tvrtković, ali po origi- 
nalima ili najstarijim prepisima, koji su se tada već (od 1833. dalje) 
nalazili u bečkom državnom arhivu, a osim toga sabrao je na putovanjima 
po Dalmaciji, Crnoj Gori i po drugim našim stranama još i znatan broj 
novih isprava. Ovim je izdanjem postala Karano-Tvrtkovićeva zbirka 
sasvim suvišna; ona ima danas samo bibliografsku važnost. 

Miklošićeva zbirka sadržaje 497 komada najviše isprava, i to od 
godine 1189. do 1618. Najstarija isprava jest poznati ugovor između Du- 
* "brovnika i bosanskoga bana Kulina od 29. kolovoza 1189., od koje se naj- 
stariji prepis danas nalazi u nekadašnjoj carskoj biblioteci u Petrogradu, 
a u Beču je bio samo nešto mlađi prepis.27) Ostali originali Miklošićeve 

25) Karano-Tvrtković zapravo je izdao pod svojim imenom trud dubrovačkoga 
grčko-istočnoga svećenika Đorđa Nikolajevića; o tomu gl. potanko Stanoje- 
vić, Istorija srpskog naroda u Srednjem Vijeku, vol I., Beograd 1937., 813 i dalje. 

26) GL Maretić T., Život i književni rađ F. Mikločića (Rad Jugoslav. 


akad. vol. 112, Zagreb 1892.). 
27) Štampom izdao Iljinski, Gramota bana Kulina. Petrograd 1906. 
(Pamjatniki drevnej pismennosti i iskustva. Nr. 164). ' 
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zbirke čuvali su se do 1920. u Beču u državnom arhivu, a zatim u podrumu 
Srpske Kr. Akademije,28) onda u Svetoj Gori (Athosu) u manastiru Hi- 
landaru, na Cetinju, na Dečanima, u Dubrovniku, u Beogradu i po fruško- 
gorskim manastirima. S historijske strane najviše se isprava odnosi na 
prošlost Dubrovnika, a onda na Bosnu, na susjedne hercegovačke velikaške 
porodice i oblasti, i napokon na Srbiju i Bugarsku. 

Dodan je index, dok su mnogobrojne štamparske pogreške nani- 
zane odmah u početku knjige poslije uvoda. (Up. niže Stojanović 
Lj. br. 38). 

25. Monumenta Ragusina. Libri Reformationum. Tomus I. ( 1306.— 
1847.), Zagreb 1879. ; t. II. (1347.—1352., 1356.—1360.) ; dodatak (1301.— 
1305., 1318., 1325.—1386.), Zagreb 1882.; t. III. (1859.—1364.) Zagreb 
1895.; t. IV. (1364.—1396.) Zagreb 1896.; t. V. (1301.—1336.), Zagreb 
1897. god. 

Državno uređenje republike dubrovačke nije bilo sva stoljeća jed- 
nako, nego se neprestance usavršavalo i razvijalo koli prema zemljišnom 
razvoju općine same, toli prema duhu vremena.2%9) Razumije se, da su se 
Dubrovačkoga ustava znatno dojimali ustav i uredbe republike mletačke. 
Ipak razabiremo iz izvora sasvim jasno, da je Dubrovnik prvobitno imao 
narodnu (pučku) vladu (demokracija). Tada je sav narod imao 
svoja prava, a općinska uprava bila je jednostavna i nezapletena, budući 
da nije bilo znatne razlike između staleža. Tek kasnije osiliše vlastela, pa 
se počeše isticati kao privilegiran stalež i narod (puk) potiskivati u poza- 
dinu. Tako se do XV. stoljeća pomalo pretvori Dubrovnik u plemićku 
ili aristokratsku općinu, po uzoru Venecije i drugih talijanskih 
općina, pak ostade takovom sve do svoje propasti (1808.). 

Najglavnije državne uredbe dubrovačke bile su: sabor, veliko vijeće, 
malo vijeće i vijeće umoljenih. 

1. Sabor (zbor, stanak, generale concilium, concio). Sabor ili 
narodna skupština bio je u ranije vrijeme najviša centralna institucija, 
kojoj pridavahu i vrhovnu vlast. Poglavita mu zadaća bila je izdavanje 
statuta i zakonskih zbornika, kao i pojedinih zakonskih ustanova, koje se 
bitno ticahu čitave općine. Osim toga bi se sabori ponajradije sastajali, 
kad je trebalo ugovarati sa susjednim državama. Sabor ili narodna skup- 
ština mogao se uopće sastajati u svako vrijeme, kad je bilo potrebno uče- 
stvovanje čitave općine. Dubrovački sabor je dakle predstavljao čitavu 
općinu; na nj spadahu knez, sudci, svi članovi vijeća (vijećnici), ostala 
vlastela i čitava općina, sav grad »od mala do velja«. Vijećnici i vlastela 
bili su dužni dolaziti u sabor. Obično mjesto saborskoga sastanka bilo je 
na trgu, a sastajao se na poziv zvonom (»zvonom zvonivše na zbo- 
re«, »more solito ad campanarum sonitum congregati«). 
Što bi u saboru vijećnici i vlastela donijeli ili zaključili, to bi vek onda 

28) Oni će, nadamo se, biti sada vraćeni u Dubrovnik. 

29) Up. o tome Klaić, Opis zemalja u kojih obitavaju Hrvati, vol. II., Za- 
greb 1881., 226—229. — Vojnović K., O državnom ustrojstvu republike Dubrovačke 


fRad Jugoslav. akad. vol. 10%, Zagreb 1891., 24—67). — Medini M., Starine 
dubrovačke, Dubrovnik 1938., 65 i dalje. 
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narod (puk) manifestacijom ili potvrdio ili zabacio, razumije se, bez debate. 
Potvrda naroda (puka) zvala se »laudatio populi«, i tek poslije 
potvrde dobio bi neki zakon ili svako drugo saborsko rješenje svoju pra- 
vovaljanost, koja je bila obvezatna za svakoga. Međutim, sabori vrijedili 
su samo dotle, dok je u Dubrovniku bila narodna ili demokratska vlada- 
vina; kasnije, kad su vlastela preotela mah, bili su sabori ukinuti. 
Posljednji poznati sabor sastao se godine 1394., a njegove povlastice pre- 
uzelo je po tom veliko vijeće. 

2. Vijeća i vijećnici bili su također veoma stara institucija 
dubrovačka. Članovi različitih vijeća (consilium, concio, parla- 
mentum) zvali su se vijećnici (consiliarii). Sve do početka 
XV. stoljeća spadala su vijeća u sastav sabora, no čim uze padati značenje 
sabora, sačinjavala su upravo vijeća najvišu instanciju, koja se zanimala 
svima općinskim poslovima. 

a) Veliko ili velje vijeće (maius ili magnum consi- 
lium, consiglio maiore). Prije ukinuća sabora teško je označiti 
znamenovanje velikoga vijeća. Prema. podatcima iz XV. stoljeća i kasnije, 
veliko je vijeće bilo sastavljeno od članova svekolikog plemstva, 
starijih od 18 godina. Tako je dakle svaki odrasli vlastelin imao prava 
da učestvuje u velikom vijeću, i zato ih se znalo skupiti oko 200 ljudi, a 
najmanje oko 40. Dok je Dubrovnik imao narodne sabore, dotle je bilo 
veliko vijeće ograničeno na tješnji krug djelovanja. No poslije ukinuća 
sabora pređe na nj sva državna vlast. U XV. i XVI. stoljeću spadalo je 
na veliko vijeće: pravo donositi zakone i zaključivati namete, onda pravo 
života i smrti, rata i mira, vrhovnog suda i posljednjeg rješenja, izbor 
kneza i drugih viših časnika. Važniji se predmeti započinjahu i rješavahu 
definitivno u velikom vijeću. Ostala se pitanja donašahu na dnevni red u 
vijeću umoljenih ili u malom vijeću, a u veliko vijeće prelažahu samo 
na definitivno rješenje. Veliko se vijeće sastajaše na glas vijećničkoga 
zvona u vijećnici svaki mjesec dana jedan put i zaključivaše većinom 
glasova. s ' 

b) Vijeće umoljenih (prgat ili pregat, consilium 
rogatorum, pregati, pregiadi). Broj vijećnika za ovo vijeće bio 
je u različito vrijeme različit. Godine 1253. bilo ih je šest, a godine 1445. 
dvadeset i četiri. Tek kasnije bi uzeto za pravilo, da se imenuju pregati 
između vijećnika velikoga vijeća, i to 45 njih doživotno. Ni vijeće umo- 
ljenih nije isprvice imalo veliku vlast, no počevši od XV. stoljeća bila je 
vlast pregata veoma velika, i ako je veliko vijeće po pravu bilo vrhovna . 
instancija. Sudeći po ispravama i po zakonskim zbornicima, vijeće umo- 
ljenih izdavalo je zakone, učestvovalo je kod sklapanja ugovora, određi- 
valo je danke i imalo najveći utjecaj na pravosuđe. Glavni državni spisi 
unašali su se u pregatske »tetrage«. Najposlije postade vijeće umoljenih 
sasvim nezavisna institucija stojeći na čelu uprave čitavoj državi. ' 

.c) Malo vijeće (parvum ili minus consilium, con- 
siglio minore). Isprva nije ovo vijeće imalo određena broja članova, 
no kasnije bio je broj vijećnika stalan: sedmorica članova, biranih na . 
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godinu dana od velikoga vijeća. Malo vijeće bilo je stalna institucija, koja 
je djelovala zajedno s knezom, a napose kontrolirala sav knežev rad u 
administraciji. U ime općine zanimalo se ono svim općinskim poslovima 
manje važnosti, koji su sačinjavali svagdašnji život općinski. U ovom 
pravcu svoga rada izdavalo je malo vijeće zakone, sudilo je, upravljalo 
općinskim poslovima da udovolji najprečim potrebama časa. Neki drže, 
kao Medo Pucić, da je malo vijeće bila obična upravna institucija, neki su- 
plemeniarni savjet uz kneza, a drugi, kao Makušev, misle, da je malo 
vijeće bilo neke ruke ministarstvo unutrašnjih poslova. 

Centralna uprava općine dubrovačke dakle bila je ujedinjena u 
saboru i vijećima. Najstariji spomenici govore o saboru kao instituciji, 
kojoj je pripadala vrhovna vlast u državi. Sabor, osnivajući se jamačno 
na istom izvoru kao i hrvatski sabori, morao je krajem XIV, i na početku 
XV. stoljeća ustupiti mjesto i vlast velikom vijeću, koje bješe sastavljeno 
isključivo od aristokracije. Veliko vijeće opet izgubi s vremenom svu 
pravu vlast u državi, jer se osililo vijeće umoljenih, koje je konačno 
dobilo u svoje ruke svu državnu upravu. Najposlije malo vijeće bila je 
nadzorna vlast natječući se s knezom u svima dnevnim poslovima općin- 
ske uprave. 

“ Tako je bilo i u Veneciji. Još u XI. stoljeću učestvovao je narod u 
vladanju. Na znak zvonom Sv, Marka narod povrvi u veliku baziliku, po- 
tvrđuje zakone, bira magistrate i samoga dužda, odlučuje o ratu i o save- 
zima s drugim silama, pa zna unaprijed što će doći pred veliko vijeće 
(gran consiglio). Ali već od XIL stoljeća dalje vladanje se sve više 
koncentrira u rukama aristokracije kod sastavljanja velikoga vijeća. 
Ostaju doduše spoljašnje forme demokratskog vladanja, onako isto kao 
što su za cara Augusta ostale i stare rimske republikanske institucije, 
ali realno učešće naroda malo po malo iščezava, a u isto vrijeme sve se 
više ograničuje moć duždeva, a da narod nije ni pisnuo. Analogija između 
Venecije i Dubrovnika jasno se opaža i u daljem razvoju ustavne povijesti 
obih jadranskih republika. U Veneciji, kao i u Dubrovniku, stoji na čelu 
države dužd ili knez (dux, doge), čija se moć sve više sužuje, što država 
sama postaje jača; o bok državnoga glavara stoji i ovdje i ondje malo 
vijeće kao egzekutivna vlast, čija se kompetencija razvila i preobrazila 
posve različito kod jedne i kod druge republike. I u Veneciji i u Dubrov- 
niku glavni stožer državnoga organizma i pravi nosilac državnoga suve- 
reniteta jest veliko vijeće (maggior consiglio),aliu senatu 
(pregadi) iscjeđuje se tako reći sva mudrost vladanja i po senatu rasti 
će sila i ugled države, kao što će upravo po njemu propasti daleko kukav- 
nije u Veneciji nego li u Dubrovniku. 

Spomenuta »Monumenita Ragusina« jesu zapisnici, bolje reći 
veći zaključci dubrovačkih vijeća, velikog, malog i umoljenih. Originali 
teku od 1801. godine dalje i nalaze se u dubrovačkom državnom arhivu.39) 
Prepise priredili su Ivan Krst. Tkalčić i nešto malo prof. Petar 

30) Ranijih spisa uopće nema, jer su propali za velikoga požara u Dubrovniku 
. godine 1298. ; 
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Budmani (vol. I.), onda prof. Antonije Vučetić, Ivan Krst. 
Tkalčić i JosipGelcich (vol.II.), pa sam Gelcich (vol. III.—V.). 
Po svom sadržaju ovi su zapisnici u prvom redu u vezi s prošlošću dubro- 
vačkom, no kako je republika bila u trajnom i stalnom saobraćaju sa svo- 
jim hrvatskim, bosanskim, zahumskim, srpskim i zetskim susjedima, 
dubrovački su zapisnici pravi majdan za povijest ne samo hrvatsku, nego 
još i za bosansku, srpsku i zetsku. Kad čitavu spomenutu građu poredamo 
hronološkim redom, stoji ona ovako: godine 1301. do 1336. obuhvaća 
čitava peta i »Dodatak» knjige IL, a godine 1306.—1347. knj. 1., god. 
1347.—1352. te 1356.—1360. sadržaje knj. IL, god. 1359.—1364. knj. Li 
god. 1364.—1896. obuhvaća vol. IV. Razlog ovoj nepravilnosti je to, što 
su neki originali tek naknadno nađeni, tako naročito oni što su saop- 
ćeni u knj. II. Jugoslavenska akademija poslije godine 1897. prestala je 
s izdavanjem dubrovačkih spomenika, a preuzela ga je Srpska Kr. Aka- 
demija. Nastavak »libri reformationum« preuzeo je prof. Mihajlo 
Dinić i njegov će trud kroz najkraće vrijeme ugledati svjetlost. 

Kao nastavak ovoga akademičkoga izdanja mogu zasada poslužiti i 
zbirke Thallćezy-Gelcich (gl. br. 42) i Jorga (gl. gore br. 11). 

26. Nagy Ivin ćs Ny&ry Albert, Magyar diplomacziai emlćkek 
Mathyas kiraly korab6l. (1458.—1490.), 4 vol., Bp. 1875.—1878. 

U ova četiri sveska sabrana je građa, koja osvjetljuje diplomatske 
odnose između kralja Matijaša I. Korvina i stranih vlasti, s kojima je on 
dolazio u saobraćaj. Građa je pocrpana poglavito iz talijanskih arhiva u 
Veneciji, Milanu i Modeni, a podijeljena je ovako: vol. I. 1458.—1465., 
vol. II. 1466.—1480., voL III. 1481.—1488., vol. IV. 1488.—1490. Budući 
da Ljubićeva zbirka mletačkih spomenika prestaje godinom 1469., ima se 
zasada ova zbirka Nagy-NyAryjeva smatrati nastavkom njezinim. Razu- 
mije se, građa za hrvatsku i za bosansko-humsku povijest je u ove četiri 
knjige veoma obilna. Na žalost indexa nemaju nikakova, što veoma 
otegoćuje upotrebu ove zbirke. 

27. Nagy Imre, Codex diplomaticus Hungaricus  Andegavensis 
(Anjoukori okmanytaAr), vol. 1—VIL, Bp. 1878.—1920. 

Mađarska akademija znanosti odredila je izdavati zbornik isprava iz 
vremena kraljeva dinastije Anžuvinske (1301.—1395.). Redakciju ovoga 
djela povjerila je svom članu Emeriku Nagy-u (umro 1894.), koji je izra- 
dio šest svezaka; sedmu je knjigu preuzeo drugi član mađarske akade- 
mije Julije Nagy (umro 1924.), a poslije njega sada sprema za 
štampu knjigu VIII. i EX. profesor budimpeštanskog sveučilišta Franjo 
Eckhard. Po knjigama razdijeljena je dosada tiskana građa ovako: 
vol. I. 1801.—1321., vol. IL. 1322.—1382., vol. II. 1838—1339, vol. IV. 
1840.—1346., vol. V. 1347.—1352., vol. VI. 1353.—1357., vol. VII. 1358.— 
1859. Najveći dio publiciranih isprava pocrpan je iz državnoga arhiva u 
Budimpešti, a onda muzealnoga i akademičkoga.31) Ima i nešto isprava iz 

31) I Mađ. Akademija znanosti posjeduje omanji arhiv darovanih isprava od 
rr deda dalje do XIX. Ne ističe se baš velikim brojem komada za hrvatsku 
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privatnih arhiva, ali malo. Za bosansku povijest dolaze u obzir neke isprave | 
i onda naročito itinerarski podatci. Svakoj knjizi dodani su dosta traljavi 
indexi. 

28. Pastor L., Acta inedita historiam pontificum Romanorum prae- 
sertim saec. XV., XVI., XVII. illustrantia, vol. 1. 1376.—1464., Freiburg 
1904. god, 

Poznato je, da je nekadašnji austrijski poslanik kod Svete Stolice, 
a prije profesor insbručkog sveučilišta, Ludovik Pastor (rođen 
1854., umro 1928.), napisao u 22 knjige historiju papa s kraja Srednjega 
Vijeka do 1799. godine (Geschichte der PApste seit dem 
Ausgang des Mittelalters). . Djelo je svoje Pastor isključivo 
djela historijske nauke uopće. Isprave je Pastor tražio i nalazio ne samo 
po svima talijanskim, nego — može se kazati — po svima europskim arhi- 
vima. Na ovaj je način sabrao ogromnu zbirku dotad neštampanih isprava, 
pa je odlučio da ih štampa u naročitoj zbirci »Acta inedita«. Ali iz 
meni nepoznatih razloga: od ove je zbirke izišla samo prva, spomenuta, 
knjiga, koja obuhvaća građu od 1376. do 1464. godine. Za bosansku povi- 
jest ima u ovoj knjizi nekoliko veoma dragocjenih isprava, naročito za 
pad Bosne 1468., na koje skrećemo pažnju našim historicima, kojima ovo 
Pastorovo djelo nije priručno. Odličan index pomaže mnogo upotrebu 
djela. 

29. Pucić M., Spomenici srpski od 1395. do 1428., to jest pisma 
pisana od republike dubrovačke kraljevima, despotima, vojvodama i kne- 
zovima srpskim, bosanskim i primorskim, 2 vol., Beograd 1858.—1862. 

Gotovo u isto vrijeme s Miklošićevom zbirkom (up. gore br. 24) 
izlazi još jedna zbirka hrvatskih spomenika dubrovačkih, a izdao ju je 
dubrovački vlastelin knez Medo Pucić (rođen 1821., umro 1882.).32) 
On se ističe u vrijeme Gajeva Ilirizma kao odlučan Ilir, a uz to i kao pje- 
snik i književnik. Njegov je književni rad dobro poznat, a u takovom je 
smjeru više manje redigirana i ova zbirka. Značajno je i važno, da je sva 
građa, izdana u prvom vrednijem dijelu, iz jednog rukopisa, koji se čuva 
u dubrovačkom državnom arhivu pod nadpisom: »Lettere e commis- 
sioni di Levante dal 1399. (treba da stoji 1395) al 1423.« Ovaj 
je rukopis napisao »Ruschus magistri Christophori cancel- 
larius sehlavicus«, to jest to je zbirka svih onih pisama, što ih je 
Rusko Hristoforović napisao po naređenju dubrovačke vlade na 
adresu različitih kraljeva, despota, vojvoda, knezova i vlastelina srpskih, 
bosanskih, dalmatinskih i primorskih između 1895. i 1423. godine. Ovo je 
dakle »kopijalna knjiga« (koncept). 

Izdanje samo nipošto ne slijedi historičku tradiciju ; niti ima regesta 
pred svakom ispravom s kratkim sadržajem, niti je datum odmah u po- 
četku isprave naveden, niti ima zbirka indexa. Prema tome dakle ona 

32) Marković Franjo, Knez Medo Pucić (Rad Jugoslavenske Akade- 


mije, vol. 67, Zagreb 1883. ): Na Snaa Medu Pucića je učinjen pritisak, koj »Spomenike« 
nazove srpskima. 
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je veoma nezgodna za upotrebu, a k tome još smetaju i mnoge pogreške, 
što su se uvukle u nju s nedovoljnoga poznavanja ćirilovske paleografije 
i starog hrvatskog jezika od strane prepisivača, odnosno izdavača. Ali sve 
dok nema boljega potpunoga izdanja ovih isprava, a velik dio je na- 
novo tiskao Ljub. Stojanović (gl. niže br. 33), ova je zbirka veoma 
dragocjena i daje obilje građe za bosansku povijest spomenutoga vre- 
mena. U dodatku još su latinski izvodi iz knjiga dubrovačkih vijeća (gl. 
gore br, 25), koji Pucićev materijal znatno popunjuju. Drugi dio ovoga 
djela mnogo je manje vrijedan, a ide od 1313. do 1466. godine. 

Za upotrebu i Miklošićeva i Pucićeva djela mnogo pomaže Dani- 
čićev »Rječnik iz književnih starina srpskih« (3 vol. Beograd 1863.— 
1865.). Sastavljen je tako, da u neku ruku može da služi kao index obim 
djelima, a još i objašnjava mnoge stvarne pojmove i manje poznate riječi. 

80. Rački Franjo, Prilozi za povijest bosanskih Patarena (»Sta- 
rine« vol. I, Zagreb 1869., 92—140). 

Poznato je da je Fr. Rački (rođen 1828., umro 1894.) mnogo 
godina radio na svojoj odličnoj raspravi »Bogomili i Patareni« (Rad J u- 
goslav. akad. knj. 7, 8, 10, Zagreb 1869.—1870.) i u tu svrhu sabirao 
izvorni materijal. Tako je otkrio u mletačkoj biblioteci sv. Marka (Mar- 
ciani) rukopis iz kraja XV. stoljeća, pod nadpisom: »Hic sunt puncita 
principalia et auctoritates extracte de disputatione 
inter christianum Romanum et patarenum Bosnen- 
sem«, a u sveučilišnoj biblioteci u Bologni drugi, kraći, s natpisom: »Isti 
sunt herrores, quos communiter patareni de Bosna 
credunt et tenent«. Oba su ova priloga od velike važnosti za upo- 
znavanje nauka »bogomilskoga« ili »patarenskoga«, pa se ne mogu i 
ne smiju tako olako staviti na stranu, jer ne nalaze pune 
potvrde u bosanskim domaćim izvorima. Up. ono što sam gore kazao kod 
priloga Kamberova (br. 12).33) : 

31. Radonić J., Dubrovačka akta i povelje, knj. I., sveska 1. i 2.,. 
Beograd 1934. : 

Srpska kr. akademija osnovala je novo odjeljenje za historijsku 
građu iz dalmatinskih arhiva, u prvom redu dubrovačkoga i kotorskoga. 
U ovoj je kolekciji (Fontes rerum Slavorum meridiona- 
lium«) izišlo Radonićevo djelo (ima svega 4 knjige) i, Tadićevo (gl. niže 
br. 39). Radonićev zbornik uzeo si je za zadatak, da sabere dubrovačka 
diplomatska akta do 1806., dakle do propasti republike. U ova dva dijela 
prve sveske publikovana je građa, dijelom već poznata, od 748. (falsifi- 
kovana bula pape Zaharije) do god. 1499. Za bosansku povijest ima veoma 
mnogo građe, a na kraju dodani odlični index olakšava upotrebu ovoga 
.omašnog zbornika. 

33) Članak što ga je Rački publicirao u XIV. knjizi »Starina« pod natpi- 
som: »Dva nova priloga za poviest bosanskih Patarena (1. kardinala Ivana Torquemade 
rasprava proti bosanskim Patarenom i Il. Rukopis bosanskoga »Krstjanina Rado- 


slava«) gotovo je identičan s člankom Kamberovim, samo je Kamber imao pred sobom 
potpuniji i mjestimično bolji rukopis, a svakako stariji. 
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32. Smičiklas Tadija, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae 
et Slavoniae, vol. II.——XVI. (1200.—1382.), Zagreb 1904.—1939. 

Ima već petedeset godina, da je Hrvatska akademija zaključila 
u nizu svojih publikacija izdavati »Codex diplomaticus«, u koji bi 
imale ući sve isprave, što se odnose na hrvatsku povijest Srednjega Vijeka, 
dakle od 852. do 29. kolovoza 1526., ili od najstarije nam sačuvane isprave 
hrvatskoga kneza Trpimira do bitke na Mohačkom polju. U tu je svrhu 
bilo zaključeno, da se imadu pretražiti svi pristupni arhivi, ne samo po 
Hrvatskoj i Dalmaciji, već ma bilo gdje. Uz to uzet će se obzir i na već 
tiskane zbirke, tako da bude ukupna građa hrvatske sredovječne povijesti 
na okupu. ' 

Oko toga na velikoj bazi zasnovana djela prvi je počeo raditi Fra- 
njo Rački, ito tako, da je dao prepisivati isprave iz već tiskanih zbor- 
nika. Razumije se, ovaj je rad ipak bio od manje važnosti, a stvar sama 
pokroči tek naprijed pravim smjerom, kad je redakciju preuzeo drugi 
predsjednik akademije prof. Tade Smičiklas (rođen 1843., umro 
1914.). Golemim trudom i znatnim troškom uze on uz pomoć nekih mlađih 
svojih pomagača, u prvom redu Milana šufflaya pa Emilija La- 
szowskoga, a poslije joši BogoljubaKrnica, sabirati građu. Ovaj 
je posao trajao više godina, pa kad je dovršen, onda se tek moglo pri- 
stupiti izdavanju. 

Edicija zasnovana je ovako: prvi volumen obuhvaćat će sve nam po- 
znate isprave iz vremena hrvatskih narodnih vladara, dakle od 852. do 
1102. Budući da je ovu građu Jugoslavenska akademija već god. 1877. 
izdala u redakciji Račkovoj pod naslovom »Documenta historiae 
chroaticae periodum antiquam illustrantia«, to se za- 
sada odustalo od izdanja odgodivši ga na kasnije vrijeme, i to s nekim 
novim dosada nepoznatim ispravama i s priloženim fotografskim snim- 
cima onih isprava, koje su se sačuvale budi u originalu, budi u veoma sta- 
rim prepisima. Dalje je akademija zaključila ovaj »Codex diploma- 
ticus« zasada ograničiti tek na XII., XIII. i XIV. stoljeće, dakle na 
vrijeme od 1102. godine do 1400. Ovaj materijal, kad bude Završen; obu- 
hvaćat će oko dvadeset svezaka. 

Dosada izišlo je svega petnaest svezaka s ovim razdjeljenjem: vol. 
JI. 1102.—1200., vol. III. 1201.—1235., vol. TV. 1235.—1255., vol. V. 1256.— 
1270., vol. VI. 1270.—1290., vol. VII. 1290.—1300., vol. VIII. 1801.—1820., 
vol. IX. 1321.—1331., vol. X. 1332.—1342., vol. XI. 1842.—1350., vol. XII. 
1851.—1359., vol. XIII. 1360.—1366., vol. XIV. 1867.—1378., vol. XV. 
1374.—1378., vol. XVL 1379.—1382. Prema tome dakle obuhvaća vol. II. 
čitavo dvanaesto stoljeće, vol. III. vladanje kralja Andrije II., vol. TV. i V. 
vladanje kralja Bele IV., vol. VI. vladanje kraljeva Stjepana V. i Ladi- 
slava IV. Kumanca, vol. VIL vladanje Andrije III. Mlečanina, vol. VIII, 
IX. i X. vladanje kralja Karla I. Anžuvinca, a vol. XI.—XVI. vladanje 
kralja Ludovika 1. Anžuvinca. 

Isprave izdane su — gdje god je to samo bilo moguče — po ori- 
ginalu ili po najboljim prepisima; osim toga sve su još ponovo kolacioni- 
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rane, pa čak i u Rimu, Veneciji ili Budimpešti. Zbog toga nadvisuje ovo 
izdanje sva dosadašnja, i čini upravo suvišnima neka ranija izdanja, kao 
što su Kukuljevićev Codex diplomaticus vol. II. ii Tkalčićeva 
Monumenta episcopatus Zagrabiensis vol. 1. Osim već poznatog materijala, 
Smičiklasov Codex donosi i veoma mnogo novih isprava, naročito za 
XIV. stoljeće, i to iz nekih privatnih arhiva hrvatskih i dalmatinskih, pa 
dubrovačkoga državnoga i onoga u samostanu Sv. Marije u Zadru. Sva- 
kako je ovaj »Codex« danas glavni osnov za proučavanje povijesti 
hrvatske i bosanske u XII, XIIL i XIV stoljeću. 

Ipak treba kazati, da je druga knjiga (XII. stoljeće) veoma loše 
redigirana i puna pogrešaka, ne samo tiskarskih nego i stvarnih, tako da 
će Hrvatska akademija morati pristupiti novom korektnom izdanju. 
Po smrti Smičiklasovoj (umro 1914.) preuzeli su redakciju prof. Marko 
Kostrenčić i Emilije Laszowski (vol. XIIL), a onda (od XIV. vol. dalje) 
prof. Marko Kostrenčić sam. 

Upotrebu znatno olakšava iscrpiv index dodan svakoj knjizi. 

33. Stojanović Ljub., Stare srpske povelje i pisma, knj. 1. prvi deo: 
Dubrovnik i susedi njegovi, Beograd 1929.; knj. I. drugi deo: Dubrovnik 
i susjedi njegovi, Beograd 1984. 

. I Miklošićevo i Pucićevo djelo već su davno velika bibliografska 
rijetkost na tržištu, a svi historici, filolozi i pravni historici trebali su 
bezuslovno ova djela. Tako je došlo do ovoga Stojanovićeva (rođen 1860., 
umro 19830.) izdanja u Srp. kr. akademiji nauka, a olakšalo ga je to, da su 
još 1920. došla stara dubrovačka hrvatska akta iz Beča u Beograd, pa je 
Dubrovački arhiv postao tim pristupačniji. 

Prednost ovoga izdanja je to, da su ovdje sabrane sve stare povelje 
pisane ćirilovskim pismenima, a koje su dosada bile raštrkane po razli- 
čitim zbornicima i knjigama, ne samo u Miklošićevu i Pucićevu djelu 
(tako na pr. u Glasniku srp. učen. dr.). No ova prednost došla je' 
do izražaja tek poslije publikacije drugoga dijela Stojanovićeve zbirke, jer 
isprave — na žalost — nisu poredane hronološkim redom, kako rade 
Svi izdavači, nego po adresama. Osim .toga ima ovo djelo, na žalost, i vrlo 
krupnih mana. Prije svega već spomenuta nehronološka razdioba mate- 
rijala, onda rđavo postavljanje interpunkcija, ne rijetko i rđavo čitanje 
teksta; osobna i geografska su imena tiskana malim pismenima mjesto — 
lakše preglednosti radi — velikima. Najposlije ne treba prešutiti ni ogromni 
broj tiskarskih pogrešaka; popis njihov iznosi na kraju druge knjige 
punih 85 stranica (»Dopune i ispravke« str. 491—526) ! K tome dolazi 
još i često rđavo datiranje zbog nepoznavanja stručne literature. Srpska 
kr. akademija učinila bi svakako najbolje, da priredi od stručnjaka (sla- 
vista i historika) novo korektno izdanje. 

Indexa, razumije se, nema, nego toliko potrebni »Hronološki 
registar akata štampanih ulLill.svesci« (IL, pg. 527—557). 
Iz toga se registra vidi, da isprave teku od 1186. godine do 1566. 

: 84. Stojanović Ljub., Stari srpski zapisi i natpisi, vol. I.—VI., Beo- 
grad .1902.——1926. 
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: U ovom su djelu sabrani svi natpisi i kratki zapisi od najstarijih 
vremena do XIX. stoljeća. Kod Bošnjaka i Srba ima začudo veliko mno- 
štvo ove historijske građe, važne još i za slaviste. Natpisi su naime ukle- 
sani u kamen (grobni, crkveni ili ini natpisi u tvrdom materijalu), a 
zapisi nalaze se ubilježeni na papiru po koricama crkvenih knjiga ili gdje- 
god i po knjigama i rukopisima na praznim mjestima u samoj knjizi i t. d. 
Jedni su natpisi i zapisi datirani, a ti su naročito važni i vrijedni, a drugi 
su nedatirani, a Stojanović im je kušao da odredi približno vrijeme po- 
stanja. U ovom. se izdanju Stojanović obazro na sve krajeve, u kojima žive 
Hrvati i Srbi. Građa je, dakako, pisana isključivo crkvenim slovenskim 
jezikom. U svima knjigama ima građe za bosansku povijest, koja je ponaj- 
više preuzeta iz »Glasnika muzeja u Bosni i Hercegovini« 
sa stećaka. Ovo je djelo jedno od najvažnijih za hrvatsku i srpsku prošlost. 

85. (Szab6 L4szl6), Oklevćit&ar a grćf Cs&ky .csalad tortćnetćhez, 
I. kčtet, 1 rćsz, Oklevelek 1229.—1499.-ig, Bp. 1919. 

Činovnik mađ. nar. muzeja BArtfai Szab6 LaAszilć sabrao 
je sav materijal, što se odnosi na sredovječnu povijest velikaške porodice 
grofova Cs&ky, i to ne samo po njezinim raštrkanim privatnim arhi- 
vima, nego i po javnim budimpeštanskim. Ova je zbirka odlično redigirana 
od pravog stručnjaka i sadrži osim nekih već od prije poznatih komada i 
mnoštvo novih. I za bosansku povijest, naročito katoličke biskupije (đa- 
kovačke), ima nekoliko komada, pa i za političku povijest XV. stoljeća. 
Odličan index olakšava upotrebu ovoga zbornika. 

36. šŠafašik Janko, Srpski istorijski spomenici mletačkoga arhiva 
(Monumenta serbica archivi veneti). Glasnik srp. uč. 
dr. vol. 11—15, Beograd 1859.—1862., i napose u dvije sveske, Beograd 
1862. god. 

U jednom izvještaju s puta, što ga je podnio Ivan Kukuljević dei 
štvu za jugoslavensku povjesnicu u Zagrebu, bilo je naročito istaknuto 
veliko obilje historijskih izvora za jugoslavensku historiju u mletačkom 
arhivu. Na ovaj glas zaključi Srpsko učeno društvo, da se pošalje jedan 
vještak o državnom trošku u Veneciju, da ondje u arhivu istraži i prikupi 
izvore starije srpske historije. U tu svrhu dakle bi 1857. godine poslan u 
Veneciju upravitelj beogradskoga muzeja Dr. Janko Šafarik (rođen 
1814., umro 1876.), sinovac slavnoga Pavla Josipa Šafafika, koji je tri- 
deset punih dana uz pomoć arhivalnoga personala činio brojne prepise. 
Ova je građa onda tiskana u »Glasniku srp. uč. dr.«, a hronološki 
obulvace vrijeme od god. 1225. do listopada 1488. . 

Razumije se, ova je zbirka pokraj Ljubićeve (gl. gore br. 22) danas 
postala posve suvišnom, ne samo jer donosi istu građu, nego i naročito za to, 
što je Šafašik, kao diletant, radio s nebrojenim hronološkim i stvarnim 

, pogreškama. Jedino to, što Ljubićeva zbirka prestaje već go- 
dine 1469., a šafafikova ide do 1488., čini potrebnim zagledati u 
ovu zbirku svakomu, koji se bavi tim godinama srpske te bosanske ili hrvat- 
ske povijesti. Nu onda treba biti osobito oprezan i veoma skeptičan spram 
'Šafafikova rada. 
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Sve pogreške Šafafikove jasno je pokazao Ljubić u svojoj recenziji 
(»Književnik« vol. II. 1865., 292—299). 

37. šišić Ferdo, Nekoliko isprava iz početka XV. stoljeća. (Sta- 
rine vol. 39, 129—320), Zagreb 1938. 

U ovom prilogu sabrana je 131 isprava iz različitih arhiva Hrvat- 
ske i Mađarske, javnih a još više privatnih, koje se znatnim dije- 
lom tiču povijesti bosanske; ima ih koje potiču iz državnih 
arhiva u Napulju i Veneciji. Isprave kreću se između godina 1401. i 1408. 
Samo neke preuzete su iz tiskanih, rijetko i teško pristupnih djela. Kod 
svake isprave dodan je i potreban komentar, u kojem se objašnjuju budi 
obiteljske veze budi geografski podatci. . 

38. Šurmin Đuro, Hrvatski spomenici, sveska 1., (1100.—1499.), 
Zagreb 1898. 

Ova je zbirka nastala poglavito iz Kukuljevićevih »Acta croa- 
tica« (1868.), onda iz nekih rukopisa nađenih u Kukuljevićevoj ostav- 
štini i iz rukopisne zbirke Radoslava Lopašića (umro 1893.). Naj- 

* važnija razlika od Kukuljevićeve istoimene zbirke je to, da je šurmin 
Kukuljevićeve glagolicom pisane spomenike saopćio u ćirilovskoj 
transkripciji. Zbog toga šurminova zbirka ima da zamijeni, dašto popunjena 
i ispravljena, Kukuljevićevu. Isprava ima ukupno (zajedno s »Dodatkom«) 
281 komad, a uzete su iz ovih arhiva: senjskoga kaptola, akademičkoga, 
državnoga u Zagrebu i u Budimpešti, franjevačkoga na Trsatu, knezova 
Auersperga u Ljubljani i još nekih drugih. Osim toga — razumije se — 
sabrano je u jednu cjelinu sve što je bilo već tiskom objelodanjeno po 
različitim zbornicima ili časopisima. 

Uza sav trud što ga je u ovu zbirku uložila sama Hrvatska aka- 
demija i njezin izdavač, pokojni profesor zagrebačkog sveučilišta Đuro 
šurmin (rođen 1867., umro 1937.), ona je veoma traljavo djelo, jer vrvi 
od prekrupnih hronoloških, stvarnih, paleografskih i inih pogrešaka. Zbog 
toga valja ovo djelo veoma oprezno upotrebljavati i tražiti, gdje god je 
to moguće, original ili bolji prepis. Osobito je tipičan slučaj s drevnim 
novljanskim bilješkama o boju na Krbavskom polju 1493. (pg. 376—3T9). 
Šurmin je ove važne bilješke naprosto preštampao iz Kukuljevićevih A cta 
croatica, ne znajući da je u Radu vol. 98 prof. Matija Valjavec 
saopćio jedino korektan i ispravan tekst (pg. 1—3). Isprava za bosansku 
povijest ima nekoliko, a tiču se obitelji vojvode Hrvoja Vukčića. 

Svakako treba Hrvatska akademija da priredi i izda novo dostojno 
izdanje, ali u stručnoj redakciji. 

40. Tadić Jorjo, Pisma i uputstva dubrovačke republike, vol. I. 
(1359.—1366.), Beograd 1935. 

Ovo je prva knjiga jedne veoma važne zbirke, ne samo za dubro- 
vačku, nego još i zabosansku, hrvatsku i srpsku povijest. Sadrži dopi- 
sivanje između dubrovačke vlade i njezinih poslanika, što ih je šiljala 
susjednim vladarima. Originali nalaze se u dubrovačkom arhivu u zbirci 
»Lettere e commissioni di Levante«. Znatan je dio ovih 
pisama već bio poznat iz Smičiklasova »Codex diplomaticus« i 
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.- Thalićezy-Gelcicheve zbirke (gl. niže br. 42). Ali ova se Tadićeva zbirka 
odlikuje ne samo većom potpunošću, nego i pouzdanijim čitanjem, onda 
odličnim indexom osoba i stvari, i veoma dobro izrađenim »Uvodom« 
o sastavu dubrovačke diplomatičke kancelarije u vrijeme između 1359. i 
1880. godine.34) — . 

40. Teleki J6zsef gr6f, Hunyadiak kora Magyarorsz&4gon, vol. X., 
XI. i XII., Pest 1853.—1857. 

Grof Josip Teleki (rođen 1790., umro 1855.) naumio je da 
izradi opsežnu monografiju epohe Hunyadijevaca u Ugarskoj od god. 1440. 
do. 1490., dakle bio je stari predhodnik V. Fraknćia (up. gore br. 6, 7). 
Teleki je prvom polovinom XIX. stoljeća u izdanju Mađarske akad. zna- 
nosti, čiji je prvi predsjednik i bio, odista i izdao nekoliko svezaka teksta 
svoje monografije, koje su danas u glavnom već zastarjele. Veće su vri- 
jednosti tri posljednja sveska ovoga djela, koji obuhvaćaju isključivo 
isprave: vol. X. (1437.—1460.), XI. (1461.—1476.) i XII. (1477.—1490.). 
Isprave su sabrane iz različitih arhiva, još ponajviše mađarskih. Ova je 
zbirka tim važnija, što se nastavlja ondje, gdje je Fejćrova (up. gore br. 4) | 
prestala. U Telekijevoj ima i nekoliko veoma važnih isprava i za bhosan- 
. sku povijest, a tako i za hrvatsku. Indexa na žalost nema.35) 

41. Thallćezy-Barabis, Codex diplomaticus comitum de Blagay (A 
Blagay csalad oklevćltAra). Bp. 1897. 

Thallćezy rodio se u Budimu 8. prosinca 1854. kao Ludwig 
Strommer.36) Svršivši budimpeštanski filozofski fakultet, bi 1877. 
imenovan pristavom u zem. arhivu i ujedno promijeni ime u Thall6- 
€zy.37) Već 1884. bi premješten u Beč kao direktor arhiva kod austro- 
ugarskog zajedničkog ministarstva financija (Anna-Gasse) i kao 
učitelj mađarske povijesti u plemićkom Theresianumu. Kod zajedničkog 
ministarstva financija ostade do kraja života i bi imenovan 1908. odjel- 

34) Nešto od ovoga materijala saopćio je i Matković Petar, spomenici 
za dubrovačku povijest u vrijeme ugarsko-hrvatske zaštite. A. Povijest i listine. B. Izvodi 
iz»Lettere e commissioni di Levante« (»Starine« vol. 1I., Zagreb 
1869., 141—210). : 

35) Postoje još dvije zbirke isprava iz vremena kralja Matijaša IL. Korvina, 
koje vrijedi ogledati. To su Kaprinai-St., Hungaria diplomatica temporibus Mat- 
thiae de Hunyad regis Hungariae, 2 vol., Vinđobonae 1766. Ova je zbirka veoma važna; 
prva knjiga sadržaje povijest Matijaša Korvina i njegova vremena od poroda mu 
(1440.) do izbora za kralja i dolaska u Budim (1458.), a druga knjiga je »Conspe c- 
tus diplomatum aliorumque documentorum« od god. 1457. do 1461., 
u kojoj ima dosta građe i za bosansku povijest. Kaprinai (rođen 1714., umro 1786.) 
bio je Isusovac. — Druga je zbirka E pistolae Matthiae Corvini regis Hun- 
gariae ad pontifices, imperatores, reges, principes aliosque viros illustres datae, Cas- 
soviae 1743.—1744., 4 vol. Ova anonimno izdana sitna zbirka sadržaje kraljeva pisma 
od 1460. do 1483. u četiri dijela (četvrti dio ima samo nedatirana pisma), od kojih je 
znatan dio ponovo i bolje izdao Vil Fraknći (up. gore br. 5). Ipak ima ovdje 
još nekoliko pisama, naročito na hrvatske knezove i dostojanstvenike, kojih kod Frak- 
nčija nema, a važna su po našu prošlost. Izdanje je inače veoma traljavo. 

36) U histor. časopisu »Szazadok« pisao je pod tim imenom svoj prvi čla- 
nak (»Dangeau črgr6ćf magyar vonatkozasai« — Mađarska veza markgrofa Dangeau 
[u vrijeme kneza Franje R&kč6ezyja IL], str. 477—497). 

37) To je očito ime sredovječnih velikaša Talovaca (ili po mađarsku Thal- 
ićezy) iz Dubrovnika, a rodom iz Korčule. Danas (i već dugo) nije više dopušteno u 
Mađarskoj uzimati stara plemićka imena. 


39 : Izvori bosanske povijesti 


nim predstojnikom, a 1912. tajnim kraljevskim savjetnikom. Imao je u 
referadi i bosansko školstvo, i naučio je dobro hrvatski jezik. God. 1915. 
bio je civilni guverner u osvojenoj Srbiji, a kad se vraćao, poslije spro- 
voda cara Franje Josipa iz Beča u Beograd, stigne ga noću kod postaje 
Herczeghalom prigodom željezničkoga sudara nenadana smrt (1. prosinca 
1916.). Thalićezy se svega svoga života zanimao za balkansku povijest i 
iz toga zanimanja poteklo je više odličnih publikacija. 

Pored grofova Zrinskih i Frankopana igra u sredovječnoj hrvatskoj 
povijesti, a naročito u zapadnoj Slavoniji, glavnu ulogu porodica gro- 
fova Babonića Blagajskih. Kolijevka ove čuvene porodice bila 
je Gorička županija, kojoj je kasnije središte bio grad (castrum) 
Stjeničnjak (danas Sjenićak) nedaleko od rijeke Kupe, jugoistočno od 
. Karlovca, a sjeverozapadno od Vrgin-mosta. Prvi put izlazi ova porodica 
na historijsko svijetlo pod kraj XII. stoljeća, kad je praotac njezin, Stje- 
pan sin Nikolin, odbio njemačke navale na pogranične hrvatske krajeve 
na Kupi kod današnjega Ozlja i Karlovca, pa zbog toga bio nagrađen od 
ugarsko-hrvatskoga kralja Emerika županijom Vodičkom (danas Vodi- 
čevo) oko rijeke Une, između Novoga i Kostajnice, gdje bi kasnije sagra- 
đen grad Blagaj na Sani, pritoci Uninoj, po kojem se onda ova porodica, | 
prozva (od XV. stoljeća dalje) grofovi ili knezovi Blagajski. Čini se da 
je u ovo vrijeme porodica, najprije prozvana po Stjepanovom sinu Babo- 
negu Babonić,38) upravljala čitavim zemljištem od Kupe duž hrvatsko- 
kranjske današnje međe do današnjega bosanskoga Prijedora, a 
možda i do Banje Luke, to jest čitavom zapadnom Slavonijom duž hrvat- 
ske granice uz planinu Gvozd, Na tom teritoriju ostala je ova porodica do 
polovine XVI. stoljeća, kad se Franjo grof Blagajski ispred neprekidnih 
turskih navala, za kojih mu potpuno opustješe inače toliko prostrana 
imanja, preseli u susjednu Kranjsku, gdje je imao još prije svojih 
posjeda. U Kranjskoj, u Boštanju kod Ljubljane, živjela je ova porodica 
od tada dalje; izumrla je posljednjim svojim muškim članom, ra 
Ludwigom Blagajskim 26. veljače 1898. 

Knezovi Blagajski, iselivši se ispred Turaka u Kranjsku, poniješe 
sobom i svoj obiteljski arhiv. Od Hrvata pohodio ga je u svoje vrijeme 
Rade Lopašić (umro 1893.) ; šta više, po njegovom kazivanju obećao 
je grof Ludwig Blagajski svoj arhiv Jugoslavenskoj akademiji. Lopašić 
učinio je mnoge prepise, koje je onda upotrebio Kukuljević za svoja 
»Regesta«. Međutim arhiv dospje po smrti grofa Ludwiga Blagajskoga 
kupnjom u vlasništvo mađarskog muzealnog arhiva, upravo posredova- 
njem Thalićezyjevim kod grofovih baštinika, i tako postade gore spome- 
nuta zbirka. Isprave prepisao je Samuel BarabaAs (gl. gore br. 1) 
veoma točno i savjesno, a historijski uvod na mađarskom jeziku napisao 
je Thall6czy.3%) Sve se ove isprave tiču hrvatske odnosno 
bosanske povijesti, a teku od godine 1200. do 1578. Ne samo na 

38 
mae 4 mise Kranjsk a i jema losa Papo, koje se često javlja baš kod 


39) Izišao je i njemački prijevod: Thall6ćezy, Die Geschichte den grafen 
von Blagay. Wien 1898. (u »Jahrbuch der k. k. heraldischen Geselschaft »Adler«). 
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postojbinu: Blagajskih, naime na Pounje, nego i na druge krajeve današnje 
Bosne odnose se mnoge isprave, tako na neke članove obitelji vojvode 
Hrvoja Vukčića Hrvatinića. Ima ih zajedno s dodatkom, koji je io 
odmah iza uvoda, 265 komada. 

Ovo je jedna od najvažnijih historičkih zbirki za našu prošlost. 
Upotrebu znatno olakšava odlično izrađen index i geografska karta. 

42. Thallćezy-Gelcich, Diplomatarium relationum reipublicae Ragu- 
sinae cum regno Hungariae. (Diplomatarium Ragusinum). Bp. 1887. 

Već sam kazao da je za povijest Južnih Slavena dubrovački državni 
arhiv tako reći neiscrpivo vrelo. To vrijedi naročito za povijest Bosne i 
Humske zemlje, s kojima su stari Dubrovčani bili u veoma živahnoj vezi. 
Kako je poznato, godine 1358., zadarskim mirom između Ludovika I. 
Anžuvinca i republike mletačke priznao je Dubrovnik vrhovnu vlast (pro- 
tektorat) ugarsko-hrvatskoga kralja, a ovakav je državopravni odnos 
potrajao do godine 1526. U ovo se vrijeme mira republika Sv. Vlaha popela 
do vrhunca svoga trgovačkoga razvitka i političke moći. Gore spomenuta 

zbirka iznosi nam isprave, koje govore o ovom vremenu dubrovačke pro- 

šlosti. Isprave, razumije se mahom iz dubrovačkog arhiva, prepisao je: 
tadanji profesor dubrovačke nautičke škole i arhivar, pokojni Josip 
Gelcich,itomu je onda dodao Thallćezy mađarskim jezikom napi- 
sani predgovor o odnosima između republike dubrovačke i kraljevine 
Ugarske od 1358. do 1526. (Magyarorszag ćs Raguza pg. XXX— 
LIX uvoda). 

Ovaj je zbornik za bosansku povijest od kapitalne važnosti, ne samo 
što je gotovo sve, što je ovdje saopćeno, najvećim dijelom sasvim novo, 
nego i za to, što se upoznajemo s bosanskim prilikama sa sasvim druge. 
strane, nego li nam je to bilo dopušćeno po dosada pristupnim vrelima. 
Ovdje su nam sačuvane instrukcije dubrovačkih poslanika na bosanske 
vladare i velikaše, a ima i mnogo podataka za ostale susjedne zemlje, 
naročito za Dalmaciju, Hrvatsku, Srbiju i Ugarsku, pa i za Albaniju. 
Pošto se velik dio građe odnosi na turske provale, lako se time obrazlaže 
svestrano objašnjenje jugoslavenskih političkih prilika. Poslije isprava, 
kojih ima 442 komada na broju, slijede opširni i veoma važni izvodi iz 
zapisnika dubrovačkoga velikoga i maloga vijeća i onoga umoljenih, i to 
od 1358. do 1526. Zbog toga ova zbirka popunjava »Monumenta Ra- 
gusina« Jugoslavenske akademije (gl. br. 25), jer ova dopiru samo do 
god. 1396. Točnim i detaljnim indexom i »Glossariumom« manje po- 
znatih riječi, većinom skovanih prema talijanskim riječima, svršava ovaj 
važni zbornik. Prepisi su u glavnom dobri i pouzdani; tek na nekim se 
mjestima opažaju praznine, koje se gdjekad daju lako popuniti. Tako je 
isto tek rijetko koja isprava rđavo datirana. 

43. Thall6ćezy — Horvath, Codex diplomaticus partium regno Hun- 
gariae adnexarum,t0) Comitatuum Dubicza, Orb4sz et Szana (1244.— 
1710.), Bp. 1912. 


40) Ovo je od Thalićezyja naknadno izmišljen naslov za ovu vrstu 
spomenika (zapravo hrvatskih). 


Dovijest Bosne i Hercegovine I, 
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županije dubička, vrbaška i sanska pripadale su do XVI. stoljeća 
sredovječnoj Slavoniji, i sačinjavale sa zagrebačkom, varaždinskom, kri- 
ževačkom i virovitičkom županijom tako zvanu »Čitavu Slavoniju« (tota 
Slavonia). Zbog toga čitav ovaj zbornik tiče se hrvatske, 
odnosno bosanske povijesti, a ima 190 komada isprava, uzetih 
iz različitih ugarskih i hrvatskih arhiva. Isprave teku od 1240. do 1530. 
godine. Ovo je veoma dragocjen materijal, naročito za historiju grada 
Bihaća na Uni i za starohrvatsku županiju Pset (danas Petrovac). Dobar 
index olakšava upotrebu. 

44. Thall6ćczy — Horv&th, Codex diplomaticus partium regno Hun- 
gariae adnexarum. Banatus, castrum et oppidum Jajeza (1450—1527.), 
Bp. 1915. ' 

Poznato je, da je današnji geografski pojam Bosne i Hercegovine 
identičan s onim međama, kako ih je zatekla Austrija 1878., odnosno 1908. 
godine. U ranije vrijeme značila su Bosnu (pašaluk) sva turska osvojenja 
od XV. stoljeća dalje u sjeverozapadnom kutu Balkanskoga poluotoka, 
tako da su primjerice u XVII. stoljeću (od 1606. do 1699.) Bosni pri- 
padali s jedne strane Osijek, Vukovar, Požega, Brod, Petrinja, Kostaj- 
nica, Gospić, Udbina, Knin, Sinj, Klis, a s druge Nikšić, Pljevlja i vas 
bivši Novopazarski sandžak. I prije turskoga vremena razlikovao se pojam 
sredovječne Bosne i Humske zemlje od one prije XII. stoljeća. Tako su 
Bosna i Hercegovina produkt historijskoga razvitka od mnogo stoljeća, 
a taj je sastavljen od prvobitno hrvatskih zemalja na zapadu, a nešto dru- 
gih na istoku. .S tim u vezi valja istaknuti da je gornji i srednji Vrbas 
bio granica između Hrvatske i Bosne mnogo stoljeća, tako da su Livno, 
Glamoč i Duvno bili sastavni dijelovi sredovječne Hrvatske do XIV. sto- 
ljeća, dok su Bihać, Banja Luka i Dubica bili dijelovi Slavonije još duboko 
u XVI. stoljeću. ' 

Samo Jajce sagradio je na početku XV. stoljeća herceg Hrvoje 
Vukčić. Tada su Donji Kraji (od Jajca do blizu Banje Luke) već bili 
dio bosanske države. Sredinom XV. stoljeća postade Jajce prijestolnicom 
bosanskih kraljeva (zbog turske opasnosti), no 1463. pade Bosna u vlast 
Turske. Još iste godine pošao je ugarsko-hrvatski kralj Matijaš Korvin 
na vojnu zbog Bosne i steče čitavo gornje i srednje porječje Vrbasa, od 
kojega obrazova Jajačku banovinu (od Vinca do Krupe), a ta je 
postojala do 1528. godine. 

Ovu povijest objašnjava gore spomenuti zbornik. Isprava ima u 
njemu oko 260 komada zajedno s nekim izvatcima starijih turskih histo- 
* ričara. Isprave uzete su iz različitih mađarskih i hrvatskih arhiva, naro- 
banovi. čitav se zbornik tiče isključivo hrvatske odno- 
sno bosanske povijesti, a Thallćezy napisao je mađarskim jezi- 
kom i važan historijski uvod, u kojem je prikazao povijest Jajačke bano- 
vine.t1) Odličan index olakšava upotrebu ove važne edicije. 


41) Ima i hrvatski prijevod Milana šufflaya: Thall6ezy, Povijest banovine, 
grada i varoši Jajca (1450.—1527.), Zagreb 1916. 
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45. Thallćezy, Tanulm&nyok a bosny&k bansAg kezdetćrči, fotekin- 
tettel. a Kć6rmendi levćltar okleveleire, Bp. 1905.42) 
' U arhivu kneza Batthy&4nyja u Kćrmendu čuva se jedanaest staro- 
bosanskih isprava, pisanih hrvatskim jezikom. Sve su ove isprave saču- 
vane u originalu a pripadaju porodici hercega Hrvoja Vukčića Hrvatinića 
od plemena Svačića iz XIV. stoljeća. Ja sam ove isprave prvi otkrio i tiskao 
ih u »Vjesniku zem. arhiva« vol. VII. Zagreb 1905., 209—228, ali 
kako sam morao brzo raditi, potkrale su mi se neke pogreške, na što je 
Thallćezy ove iste isprave predao prof. Milanu. Rešetaru u Beču, koji 
mu ih je prepisao bez pogreške. Ove je isprave, još i s nekim drugim 
latinskim iz istoga arhiva, Thallćczy po tom izdao u gore spomenutoj 
akademskoj raspravi. Isprave su od velike historijske važnosti, a naročito 
za povijest porodice hercega Hrvoja Vukčića Hrvatinića, pa za sredo- 
vječnu bosansku geografiju. Thall6czyjeva rasprava ne znači mnogo 
(manje nego kaže naslov), a ima čak i krupnih pogrešaka, kao kad on 
mjesto Mile (kod Jajca) uzima kao mjesto Tvrtkova krunisanja kraljem 
(1377.), a zna se pouzdano, da se to zbilo u Mileševu na grobu sv. Save. 

46. Thalićezy — Eckhart, Studien zur Geschichte Bosniens und Ser- 
biens im Mittelalter, Miinchen 1914. 

Osim njemačkog prijevoda Eckhartove gore spomenute rasprave 
Thali6ćezyjeve,+3) u ovoj se knjizi naročito još ističe na kraju dodana 
zbirka isprava (Urkunden pg. 825—449). Isprave uzete su iz različitih 
arhiva, javnih (peštanskih i bečkih) i privatnih (na pr. K&rmendskoga), a 
naročito pada u oči materijal iz državnoga arhiva u Barceloni o hercegu 
Sv. Save Stjepanu Kosači. Na broju ih ima upravo sto komada, od kojih 
se najveći dio tiče povijesti Bosne od godine 1301. do 1528. Prepisi su 
točni i pouzdani. Na kraju knjige, koja je inače još puna važnih podataka 
za povijest Bosne, dodan je i veoma brižljivo sastavljen index. 

417. Theiner Aug. a) Vetera monumenta historica Hungariam sac- 
ram illustrantia, 2 vol. Romae 1859. i 1862. — b) Vetera Monumenta 
Slavorum  meridionalium  historiam illustrantia, vol. I. (1198.—1549.), 
Romae 1863. — vol. II. (1524.—1800.), Zagrabiae 1875. 

O. Augustin Theiner rodio se 11. travnja 1804. u Breslau-u u 
Šleskoj. Učio je najprije pravo pa je 1829. godine promoviran na doktora 
prava. Sada se uze napose baviti kanonskim pravom i obađe u tu svrhu 
brojne europske biblioteke. Primivši svećenički red postade Oratorijanac. . 
God. 1850. imenovao ga je papa Pijo IX. arhivarom u Vatikanu, a 1855. 
dobije titulu prefekta vatikanskog arhiva. Umro je od kapi 10. kolovoza ' 
1874. u Civita Vecchia nedaleko od Rima na obali tirenskog mora. 

O. Augustin Theiner bio je neobično marljiv čovjek te je izdao 
mnogo debelih svezaka u folio formatu, sve građu iz vatikanskoga arhiva. 
Publicirao je sveukupna akta tridentinskoga koncila (Zagreb 1874., 2 vol.), 
akta o odnosima šleske, Poljske i Rusije sa Svetom Stolicom, a 1859, i 

42) »Istraživanja o podrijetlu bosanskog banstva, s poglavitim obzirom na 
isprave ko&rmendskoga arhiva.« 


' 43) Untersuchungen iiber den Ursprung des bosnisehen Banates mit beson- 
derer Beriicksichtigung der Urkunden im kčrmender Archive (pg. 8—75). 
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1862. izdade u Rimu dvije knjige vatikanskih arhivalija, koja objašnjuju 
odnos između Svete Stolice i Ugarske od 1198. godine do 1526. U njima 
je iznesena na svjetlost ne samo obilna i krasna građa za čisto ugarske i 
hrvatske prilike i odnose sa Svetom Stolicom gore spomenutoga vremena, 
već naročito za bosansku povijest u pitanju »pataren- 
skom« (»bogumilskom«) od početka do propasti Bosne i Hercegovine. | 
Ovi su podatci uopće najopširniji i najraniji o Bosni što ih imamo. 

Povodom ove publikacije dade se O. Theiner, po nagovoru biskupa 
Strossmayera i kanonika Račkoga (koji je tada baš boravio u Rimu), na 
sabiranje građe za povijest Južnih Slavena. Tako je nastalo drugo spome- 
nuto djelo Theinerovo, a ušlo je u nj poglavito ono, što je Theineru pre- 
ostalo od ugarskih spomenika, dakle poglavito akta za južnu Hrvatsku, 
Dalmaciju, Srbiju, Bugarsku i Albaniju. I ako ovo djelo daleko zaostaje za 
prvim, ipak ima i u njemu dosta građe i za bosansku povijest, 
tako primjerice prevažna isprava od 8. travnja 12083., kojom se »pata- 
reni« prvi put odriču svoga lažnoga vjerovanja na 
Bilinom polju uz Bosnu kod Zenice. Razumije se, sve su isprave i papinska 
pisma preuzeta iz vatikanskih originalnih registara, koji počinju tek vre- 
menom pape Inocenta III., pa zato su i neprijeporno vjerodostojna. Dodani 
indexi u oba djela dosta su površno izrađeni. 

48. Truhelka Ćiro: a) Tursko-slovenski spomenici dubrovačke arhive 
(Glasnik bos.-herc. muzeja vol. XXIII, Sarajevo 1911., 1—258) 
— b) Testamenat gosta Radina (Glasnik 1911., 355—876). 

I nakon Miklošića (gl. br. 24) i Pucića (gl. br. 29) našlo se u dubro- 
vačkom državnom arhivu još dosta hrvatskih isprava, naročito dopisi- 
vanje s turskim vlastima u susjedstvu. Ove je spomenike sabrao bivši 
ravnatelj sarajevskoga muzeja, Ćiro Truhelka, i publicirao ih u 
»Glasniku«. Isprave teku od 1430. godine do 1542.; mahom su nove, 
a gdjekad velike važnosti. Poslije isprav4 Truhelka je donio opširan ko- 
mentar »Ra zj ašnjenja« (str. 168—248), gdje prikazuje pad Hercego- 
vine (1482.) i crta prilike u zemlji u XV. i XVI. stoljeću. Na kraju dodan 
je iscrpiv index. 

' »Testamenat gosta Radina« od 5. siječnja 1466. veoma 
je zanimljiv prilog, naročito za objašnjenje »bosanske crkve« uopće. Po 
ovom spisu jasno še vidi, da »patareni« u polovici XV. stoljeća nisu više 
tako strogo shvaćali način svoga života, kako se obično drži. Svakako 
postoji opreka između podataka ovoga testamenta i 
katoličkih prigovora »patarenima« uopće. Ovaj pro- 
blem još nije razjašnjen. 

49. Varj4 Elemćr, Oklevćit&r a Tomaj nemzet sćgbeli Losonezi 
Banffy csal&4d tčrtćnetćlet, vol. I. (1214.—1457.), Bp. 1908. i Iv&4nyi 

.Bćla vol. IL (1458.—1526.), Bp. 1928. 


Direktor narodnog mađarskog muzeja u Budimpešti Elem6r ' 


Varju, i profesor debrecinskog sveučilišta, Bć6la Iv&nyi, priredili su 
zbornik sredovječnih isprava porodice B4nffy de Losoncz de genere To- 
maj, i to prvi od godine 1214. do 1457., a drugi od 1458. do 1526. Osinr 
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obiteljskog arhiva, koji se čuva u Cluju (Kolozsvar), izdavači iskoristili 
su sve javne i privatne arhive u predratnoj Ugarskoj (tako arhiv. gro- 
fova Erdčdy u Hlohovcu (Galgćez) u Slovačkoj). Isprava za hrvatsku po- 
vijest ima u ovom zborniku veoma mnogo, a manje za bosansku (tako o 
vojvodi Sandalju vol. I., 577), ali ipak itinerarski podatci i oni za bisku- 
piju đakovačku zavređuju da onaj, koji želi proučiti bosansku povijest u 
detalje, upozna i ovu zbirku. Na kraju druge knjige ima odlično složen 
»index«. 

50. Wenzel 6. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, vol. 
I—XII., Bp. 1860.—1874. 

Gustav Wenzel njemačkoga je podrijetla. Rodio se 1812. u Gornjoj 
Lužici (Lukau) u Saskoj. Za Napoleonovih ratova sklonio se njegov otac 
u Ugarsku, gdje je onda i ostao. Sin Gustav učio je pravo u Beču i Pešti, 
te bi 1836. promoviran. Od 1850. bio je profesor pravne historije u peštan- 
skom sveučilištu i ostade do 1889. Od 1846. bio je član mađarske akade- 
mije znanosti; umro je 1891. u visokoj starosti. > 

Budući da se opazilo da Fejćr nije ni iz daleka iscrpio sve &rp&dske 
spomenike, Mađarska akad. znanosti povjerila je svome članu, Gustavu 
Wenzelu, da produži Fejćrovim radom. Tako postade ova zbirka, koja obu- 
hvaća u dvanaest svezaka tri serije: vol. 1.—V., onda vol. VI. do X. 
i najzad vol. XI. i XII. Svaka od ovih serija obuhvaća čitavo Arp&dsko vri- 
jeme (t. j. do 1301. ), a preštampane su i zbirka Tkalčićeva“t) i Kukulje- 
vićev Codex diplomaticus I. i II. AH u Wenzelovoj zbirci ima i mnogo novih 
isprava, naročito za XTII. stoljeće. Za našega historika ova je zbirka pogla- 
vito važna zbog analogije s ugarskim nutarnjim prilikama; inače je sav 
materijal, što se tiče Hrvatske i Bosne, pretiskan u Smičiklasovu zborniku. 

Zasebnog indexa kod pojedinih svezaka nema, već je to učinio za 
svih dvanaest svezaka u omašnoj knjizi Kova AP s F., Index alphabeticus 
codicis Wenzel, Bp. 1889. 

51. Wenzel G., Acta extera (Magyar Pi emlekćk az Anjou- 
Kkorb6l), 3 vol., Bp. 1874.—1876. 

Ovi spomenici obuhvaćaju vrijeme od god. 1268. do 1395.:; vol. I. 
.1268.—1342., vol. II. 1342.—1369., vol. III. 1370.—1395. Osvjetljuju odnose 
Ugarske i Hrvatske s Venecijom, Napuljem i još nekim drugim 
gradovima u Italiji. Građa je poglavito pocrpana iz državnoga arhiva u 
Veneciji i Napulju.45) Prema tome ovaj zbornik sadrži u glavnom ono, 
što ima i Ljubić u svojim listinama (gl. br. 22). Ipak je ovaj zbornik 
važan za hrvatsku i bosansku povijest, jer ima inače nigdje drugdje ne- 
štampanih isprava iz napuljskog arhiva, pa i bečkoga državnoga. Indexa 
na žalost nema nikakva. 

44) Tkalčić ivan Krst., Povjesni spomenici zagrebačke biskupije XII. i 
XIII. stoljeća, vol. I., Zagreb 1873. Budući da je ova birka sva .pretiskana kod Smi- | 
čiklasa, ne navodim je zasebno. : 

45) Za napuljski državni arhiv gl. još Rački Fr., Izvadci iz kralj. osred. 
njega arhiva u Napulju za jugoslavensku povijest (Kukuljevićev Arhiv knj. 
VII., Zagreb 1868., 5—T1), ali su prepisi veoma slabi i nepouzdani; radili su ih kopisti, 


Up. Rački, Rukopisi tičući se južnoslovenske povijesti u arhivih srednje i donje 
Italije (Rad Jugoslav. Akađemije knj. 18, Zagreb 1872). 
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52. Zimmermann Fr. und Werner K., Urkundenbuch zur Geschichte 
der Deutschen in Siebenbiirgen, 4 vol., Hermannstadt 1892.—1937. 

Ova zbirka obuhvaća vrijeme od 1191. godine do 1437., a raspada 
ge ovako: vol. I. 1191.—1342., vol. II. 1342.—1390., vol. III. 1391.—1415., 
vol. IV. 1416.—1437., četvrtu knjigu uredio je Gustav Giindisch. Za 
povijest bosansku ima dosta isprava, a naročito za ratovanje ugarsko- 
hrvatskih kraljeva u Bosni. Važni su i itinerarski podatci, pa i oni za 
bosansku biskupiju. Izdanje je upravo uzorno, i sve su isprave još jednom 
kolacionirane s originalima ili najstarijim prepisima. Odličnim indexima 
svršava svaka knjiga. 

Ovo su od prilike sve zbirke isprava što ih bosanski historik treba 
da upozna i kojima valja da se posluži. Neke su zbirke danas teško pristu- 
pačne, pa ih treba pribaviti iz većih biblioteka, najbplje iz budimpeštanskih, 
jer ih nema niti u Zagrebu, niti u Beogradu, a niti u Sarajevu. Zbog toga 
mislim da činim dobro, ako na kraju ovoga prikaza diplomatskih zbornika 
kažem, da bi se trebalo vratiti na ideju pok. Thallćezyja i preći na ostva- 
renje jednoga modernoga i savršenoga »Codex diplomaticusa« sveukupne 
bosanske povijesti. 


«e s 


čapljina: Mala Gradina, utvrda iz nepoznatog vremena. 


BOSNA I HERCEGOVINA 
U GEOPOLITICKOM POGLEDU 


OPĆI POJMOVI 


Kako je zadatak ove radnje prikazati Bosnu i Hercegovinu s geo- 
političkoga gledišta, to je nužno za shvaćanje toga pitanja prije svega 
kazati nešto o tome, što se pod imenom geopolitike kao nauke uopće 
razumijeva i koja joj je svrha. 

Prva je zadaća te nauke, kako joj je u sastavnom imenu (grčki yi 
= ge, znači zemlja) već označeno, proučiti neki zemaljski prostor, odrediti 
mu opći smještaj (matematički), t. j. geografsku duljinu i širinu, da se 
onda prema koordinatnom sistemu duljine i širine može točno fiksirati 
njegovo mjesto na površini Zemlje, zatim odrediti poseban smještaj, od- 
nosno utvrditi veze te zemlje s drugim zemljama u susjedstvu. Te se 
veze očituju na granicama, pa je stoga nužno proučiti prirodu granica, 
istražiti njihovu osobitost i vrijednost u odnosu prema prirodi, pa njihovo 
političko svojstvo prema drugim teritorijima u susjedstvu. Prirodne su 
granice ondje, gdje sama priroda — planine, rijeke, pustinje ili more — 
vidljivo ograđuje taj teritorij od drugoga teritorija u susjedstvu i time 
ga od njega luči, odnosno prirodno zaštićuje. Političke su granice, gdje 
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nema tih prirodnih izrazitih crta u prirodi, već su povučene, bez obzira na 
prirodne brazde, ili u ravnim krajevima ili sredinom planine, i to prema 
rezultatu političkih snaga i političkog gibanja. Kako je čovjek prvotno 
naselio zemlju, da u njoj osigura sebi opstanak i da nađe na njoj uvjete 
za gospodarsku djelatnost, a onda da na tom prostoru zauzećem zemlje 
postane gospodarom, da u zajednici s drugim sustanovnicima izgradi 
političku organizaciju i da tako prvotno neodređeni prostor pretvori u 
svoj životni prostor, to je nužno proučiti sastav i smještaj takve zemlje, | 
da se mogu vidjeti sve raspoložive snage na njoj i ocijeniti pravo uspjeh 
i neuspjeh čovjeka pri uređenju gospodarstva i političke organizacije. 

Na toj prirodnoj osnovici izrađuje se geopolitička nauka, pa je 
zbog toga nužno najprije proučiti prostor u svim odnosima njegova 
smještaja i sastava zemlje, ispitati njegovu unutarnju građu i oblik 
zemlje, spoljašnji reljef površine, klimatske prilike, jer svi ti momenti 
zajedno rješavaju uzroke naseljavanja, odnosno poticaje i zapreke za po- 
litičku organizaciju te zemlje. Kad se svi ti činioci u svakom pogledu 
prouče, vidjet će se redom, da svaki prostor ima nešto svoje i posebno, 
čime se luči po kakvim bilo osobinama ili njihovu poređaju u blizini, pa 
da svaki prostor čini za sebe geografsku indiviđualnost ili posebnost. ' 

No to proučavanje prostora samo je jedan dio geopolitičke nauke; . 
drugi, svakako važniji dio predstavlja rad čovjekov, koji jedino prema 
svojim rasnim i etničkim osobinama organizira dotični prostor, da mu 
na njemu bude obezbijeđen opstanak i osiguran život. 

Treba imati pri tome u vidu, da bi pojedinačni rad čovjekov imao 
malo uspjeha, i to na sitnom, ograničenom prostoru, pa kad je govor o 
preobrazbi prostora, uvijek se misli na rad veće skupine ljudi, a to je 
u prvom redu obitelj — prva stanica zajedničkoga rada, — pa dalje 
kolektivan rad plemena i konačno naroda. Preko naroda i nad njim nema 
veće socijalne skupine ni šire narodne organizacije. Pod tim razvojnim 
stepenicama — od obitelji do naroda — vrše se bez prestanka biološki 
kao i duhovni procesi, po kojima se ustaljuje izvjesno biološko jedinstvo, 
kao i duhovna srodnost među članovima jednoga naroda. Biološkim pro- 
cesom stapaju se vremenski oko prvotne jezgre različiti elementi i tako 
se formira izvjestan fizički tip kao narodno rasno obilježje. Jednako se 
u duhovnoj izgradnji naroda javlja ova ili ona značajka, koja postaje 
dominantna tako, da se ona javlja u svim duhovnim ostvarenjima više 
ili manje kroz sve naraštaje, pa se ona kao stalna psihična jezgra nazivlje 
»narodnim duhom«. 

Narod u ejelini dobiva duhovno obilježje onako. isto, kao i fizičko. ' 
Njime se razlikuje od drugih naroda. Narod postaje postepeno duhovna 
cjelina, koja se opet kao životna forma raščlanjuje u staleže i redove, 
ali oni nemaju, svoga duhovnog i individualnog pečata nego samo indi- 
vidualne funkcije, pa stoje kao razgranati članovi u narodnoj cjelini, 
prožimani istim narodnim duhom. Međutim sve to stvaranje, duhovno 
i materijalno, ostalo bi nepotpuno i neoblikovano, kad se ne bi u narodu 
javio poticaj za državnu organizaciju. Organizirati se pak može onaj 
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narod i onda, u kojemu i kada već u njemu postoje socijalne pokretne sile. 
Prema tomu nisu socijalni oblici, kao staleži i klase, negacija, nego potvrda 
narodne cjeline. Potpuna pak izgradnja naroda ne može biti bez države, 
pa ako u narodu ima političke svijesti, to on mora nastojati, da se državni 
pojam pokrije s narodnim pojmom. Narod treba državu, jer on bez nje 
ne može kao cjelina imati vidljive institucije, u kojoj bi se djelovanje 
svakoga pojedinca vidjelo i utvrdilo, te u kojoj bi bila upečaćena forma 
jedinstva. 
Treba imati pred očima, da u svakom prostoru ima i pozitivnih 
pomagala i negativnih prepreka ; prvi čovječjem gospodarskom i političkom 
radu pogoduju, a drugi mu oteščavaju rad i prave smetnje, a do čovjeka 
je, odnosno do naroda, da se stara, kako će lakše ukloniti negativne strane 
i sa što manje troška energije, a povoljne uvjete što bolje iskoristiti i 
njih saobraziti sa zakonima tla, da može u jednom i drugom pogledu doći 
do najvećega uspjeha. Narod se u tom nastojanju sve više srašćuje sa 
svojim prostorom, i on mu postaje domovinom, odnosno simbolom narod- 
noga duha, koji se u narodu kroz vjekove očituje u duhovnoni i materi- 
jalnom stvaranju. Narod nosi dušu svoje zemlje u sebi. 
Kako pak čovjek i narod ne žive osamljeni, već su međusobno u 
unutrašnjosti povezani, a preko granica stoje u neprestanom dodiru s 
drugim prostorima i narodima, to se u tim vezama vidi razlika u dinamici 
jednih i drugih, jer dok će jači i bolje organizirani intenzivnije isko- 

rišćavati zemlju, manje otporni i slabiji će kod toga uzmicati tako, da će 
se životni prostor jednih pretvarati u životni prostor drugih ; pače, manje 
otporni postaju objektom izrabljivanja jačih i konačno njihova kolonija. 
“To potiskivanje jednih i uzmicanje drugih vrši se bez prestanka, te nema 
zakona, koji bi mogao to zaustaviti, pa ako se hoće povijest i život ne- 
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njegovu razvoju. 

Iz ovoga se vidi, da je životni prostor u prvom redu biološke pri- 
rode, a istom u drugom redu geografski pojam: biološki toliko, što istom | 
po krvi i rasi dolaze do izražaja životne pojave i vrijednost naroda na 
«određenom prostoru. životni prostor je zapravo nosilac izvančovječjega i 
čovječjega života. životne pojave u narodnom tijelu, a u isto vrijeme i u 
prostoru, na kome narod živi, stoje međusobno u nerazdruživoj vezi. Nepre- 
:sstano se one upotpunjuju u više jedinstvo, pa i ondje, gdje se čini, da 
:se nalaze u suprotnosti. Borba čovjeka s prirodom, njihovo 
međusobno prožimanje, formiranje rase, naroda i 
države u prostoru i njihovo postepeno razvijanje u 
nove forme — to je povijest u smislu geopolitike. 

Iz ovih općih napomena jasno se vidi, da je geopolitika prirodna 
i duhovna nauka, t. j. nauka o geografskim osobinama prostora i nauka 
o čovjekovoj volji u vezi s njegovim etničkim osobinama, a onda i o tome, 
kako čovjek znade iskoristiti svoju prirodnu sredinu, savladati otporne 
gile, obraniti prostor od suprotnih susjednih naroda, odnosno proširiti ga 
na srodne etničke skupine. Životne pak pojave u: narodnom organizmu i 
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prirodne pojave u životnom prostoru, s kojima je narod srastao, stoje u 
međusobnoj vezi. Stvarno se one upotpunjuju i čine više jedinstvo, pa i 
ondje, gdje se na prvi mah čini, da među njima nema harmonije. Iz ovoga 
se jasno razabire, da u geopolitici dolaze do izražaja dva elementa: pri- 
rodnogeografski i biološki. Prirodnogeografski je narod upućen na prirodu 
kao na svoj životni prostor, no kako će narod taj životni prostor iskoristiti 
i kako će na njemu izgraditi svoj dom, svoju domovinu i konačno kao 
vrhunac svega svoga djelovanja svoju državu, to zavisi od njegovih bio- 
loških osobina, urođenog talenta za organizaciju, a ponešto i od stranih 
utjecaja. 

Proširivati životni prostor može samo država, jer pojedinačko nase- 
ljavanje nije drugo nego migracija. Proširivanje u druge prostore pomaže 
etnička srodnost stanovništva i religiozna povezanost među njima. Etnička 
srodnost postala je politički djelatna istom u doba prevlasti nacionalne 
ideje, dok je religiozna srodnost mnogo starija, a i danas je još vrlo jaka. 
Narod se može zaustaviti na granicama, a i država je granicama ograđena, 
dok religiozna ideja nema granica i korača pred narodom i pred državom, 
bez obzira na različite skupine. Time se stvara religiozni univerzalizam, a 
on je još i danas, kada je narodni princip postao osnovicom za formiranje 
naroda i država, vrlo jak, pače znade često oslabiti dinamiku nacionalnog 
principa ili ga potisnuti u drugi red, dok je u predodžbi naroda vjera još 
na prvom mjestu. ' 

Ovo je nužno bilo spomenuti ovdje kod obrade Bosne i Hercegovine, 
jer se baš u njima religiozni princip u prošlosti i sadašnjosti snažno oči- 
tovao, djelujući odvojno na narodno stapanje i duhovnu integraciju, naj- 
prije u »bosanskoj crkvi«, a kasnije prihvatom islama od jednog dijela 
hrvatskog življa. Ta neusklađenost u duhovnom pogledu nije još ni danas 
posve iščezla. 

Za upoznavanje svake narodne vrste vrlo je važno znati, kojim 
duhom je narod prožet, t. j. koja je iskonska njegova psihična jezgra, 
koja ga je kao dominantna vodila u izgradnji njegove posebnosti. Treba 
znati, da onako, kako se vrši biološkofizičko ponavljanje, onako se vrši i 
duhovno ponavljanje kod naroda, pa ono, što je bitno, uvijek ostaje u 
narodu konstantno. Narodi se, istina, uvijek ponešto u razvoju svome mije- 
njaju, ali vanredno sporo, a ono, što čini narodni duh, ostaje nepromije- 
njeno. Istom nakon poznavanja duhovnih osobina može se razumjeti pravac. 
i dinamika narodnog razvoja. Pri tom je dosta spomenuti različit razvoj 
nomadskih i sjedilačkih naroda, kao na pr. arapskih država i Kineza. Kod. 
prvih se vršio razvoj naglo poput vjetra: tu su bili trenutni usponi, ali i 
naglo opadanje, dok se kod drugih vidi statička upornost, koja je i vre- 
menu prkosila. Kategorija naroda ne dade se prema tome razumjeti bez. 
poznavanja rasnih osobina i prirodne osnovice, na kojoj narod živi. 
Čovjek, ma gdje se nalazio, nastoji iskoristiti i preinačiti svoju sredinu, 
odnosno u nuždi i svladati protivne uvjete. Taj duhovni nagon čovjekov,. 
taj vječni njegov napor u cilju preinačenja, preobrazbe i savladanja pri- 
rodne sredine, da od nje izgradi sebi ujednačen, odgovarajući životni 
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prostor, jedan je od bitnih ollaenčia u proučavanju geopolitičke nauke. 
U tom nastojanju za preobrazbom svoga životnog prostora malo bi čovjek 
postigao prema apstraktnoj i individualnoj svojoj volji; on mora uvijek 
računati s pravima i interesima svojih sunarodnjaka i svojih susjeda. 
Te odnose regulira država, koja to uređuje prema dobru općenitosti. 
Država prelazi prema tome preko divergentnih i suprotnih interesa poje- 
dinaca i ide za kolektivnim dobrom svih stanovnika, koji na istom pro- 
storu stanuju, obezbjeđujući im u prvom redu život i imovinu. Iz te pove- 
zanosti krvne i prostorne nastale su u toku vremena etničke skupine, a 
iz nužde zajedničkih potreba stvorena je državna organizacija. Tako su 
u postepenoj i progresivnoj izgradnji od primitivnih slabo povezanih: i 
nesvijesnih skupina pa dalje preko sve svjesnijih i povezanijih konačno 
bili izgrađeni narod i pravna država. U njoj su fiksirana prava i dužnosti 
svih pojedinaca. No u tom izgrađivanju narodne kulture i države bila je 
jasna provodna psihična nit, koja je tim razvojem vladala, a to je narodni 
duh, poseban za svaki narod. Ni jedan narod nije posve jednak drugom 
narodu, a jer.nije jednak, to je i put k ostvarenju njegove posebnosti kod 
svakoga nešto drugačiji. Kod jednoga je bila izgradnja sporija, kod dru- 
goga brža; kod jednoga je smisao za organizaciju države bio stroži, kod 
drugoga labaviji, šta više, u povijesti se susreću plemena i skupine, koje 
uopće nisu došle do pojma naroda, a neke ni do državne organizacije. 
Takve skupine bile su tijesto za formiranje drugih naroda ili su ostaie 
amorfne gomile, koje su padale pod vlast sad jednih, a sad drugih sposob 
nijih naroda. Bizantinski pisci na pr. opisujući prvotne slavenske skupine 
u povijesnoj zori njihova života vele za njih, da su živjele u demokraciji, 
atomizirane u male skupine zadruga, bratstava i plemena, bez stroge i 
šire prostorne državne organizacije, dok su prema latinskim piscima Ger- 
mani imali jači smisao za zajedničku organizaciju. Time je razumljivo, 
zašto su Germani prvotno organizirali neke slavenske države (Rurikovu 
rusku i Samovu državu). 

Narod i država su po tom dvije najvažnije tvorevine čovječjega 
duha, a obje su vezane za rasne, odnosno etničke osobine svoje vrste u 
određenom okviru svoga životnoga geopolitičkog prostora. Granice su pak 
naroda i granice države u vječnoj oscilaciji. One su u svakom trenutku 
posljedica unutarnjih političkih, gospodarskih i umnih snaga. Granice 
naroda i države rijetko se kada poklapaju, te je uvijek živa tendencija 
naroda, ako živi izvan svoje narodne države, da po mogućnosti uđe u 
njezine granice, a naporedo s time idu i tendencije država, da prošire 
granice na području etničkih skupina državnog naroda. 

Na granicama se po tom vidi vitalitet naroda.i država: napredo- 
vanje i proširivanje jednih, a uzmicanje drugih. Geopolitika vrši svoju 
važnu misiju proučavajući sve mogućnosti i uvjete za proširivanje pro- 
stora, odnosno za izmjenu granica, pri čem dolazi do izražaja poseban 
geopolitički zakon, da se države uvijek proširuju prema stranama sla- 
bijega otpora. 
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redu o izvjestan prostor. Za narod on postaje, netom je na nj emu izgradio 
svoj dom, uredio svoje gospodarstvo, razvio svoje socijalne prilike i stvorio 
svoju državu, životnim prostorom. Tako pojam životnog prostora uklju- 
čuje osim geografije još i biologiju, sociologiju i državnu organizaciju. 
Na početku razvoja nije u narodu postojala još predodžba o kakvom jedno- 
ličnom životnom prostoru, dok nije postepeno uza sve veće i tjesnije veze 
naraštaja u kontinuitetu stvaranja narod postao svijestan, da se baš na 
tom prostoru očitovala njegova stvarajuća snaga prema njemu svojstvenoj 
duhovnoj i etničkoj vrsti, pa da mu je baš taj prostor kao autonomno 
geopolitičko područje najnužnije pozorište za izgradnju gospodarstva, za 
razvoj njemu urođenih socijalnih dispozicija i za državnu organizaciju. 
Od apstraktnog prostora postaje tako životni prostor. Pri tome treba 
naglasiti, da imade gotovo u svakoj zemlji vrednijih i manje vrednijih 
prostora. Oni prvi, vredniji prostori stjecajem prirodnih uvjeta, kao smje- 
štajem i rodnošću zemlje, postaju jezgrene stanice, najpodesnije za 
narodno sabiranje i konačno za državnu organizaciju. Tako su bili na pr. 
za Latine Latium, za Grke Atika, za Francuze Isle-de France, za Švicarce 
prakantoni jezgrene stanice za organizaciju naroda i države, ili su tu bili 
prirodni rezervoari, gdje su se mogli ostatci naroda tu pribrati, oporaviti 
i neočekivano se opet organizirati te započeti ponovno svoj povijesni 
državni život. Za takvo pribiranje imamo lijep primjer u najnovijoj povi- 
jesti Turske: kada su turski državnici poslije sloma stare države uvidjeli, 
da se ponovna organizacija njihova naroda ne može izvršiti iz staroga 
središta na Bosporu, prenijeli su ga iz Europe u središte Anatolije, u 
prastaru svoju jezgru oko Ankare. I državna i narodna organizacija pri- 
biranja tu je zaista i uspjela. Životne pak pojave u narodnom organizmu, 
a u isto doba životne pojave u životnom prostoru, na kome pojedini narodi 
žive, stoje u međusobnoj vezi. 

Uz prostor i granice pridolazi u geopolitičkoj nauci još jedan vrlo 
važan činilac, a to je smještaj same zemlje, kojim se izražavaju stalne i 
jedva promjenljive osobine toga prostora u prirodnom pogledu. Kod pro- 
učavanja smještaja treba ga promatrati s prirodnoga i političkoga gledišta. 
Prirodnim se smještajem izrazuju veze i odnosi jedne zemlje prama čistoj 
prirodi u najširem značenju te riječi, kao na pr. prama moru, planinama, 
rijekama, stepama i t. d. U svakom od tih slučajeva zemlja ima druga- 
čiju geopolitičku vrijednost, pa će jedan prirodni elemenat zemlju dijeliti 
od susjedstva i braniti, dok će je drugi s njim spajati. Isključivo političke 
granice bez obzira na prirodne uvjete nastaju kao rezultat rastenja jedne 
ili opadanja druge države, a njihova zaštitna vrijednost za slabiju državu 
vrlo je slaba, pa su takve granice vrlo labilne. Kada je govor o smještaju 
kakve zemlje, vrlo je važno znati za njezinu veličinu, jer teoretski uzeto, 
svaki veći prostor predstavlja i veću političku i gospodarsku snagu. Ali to 
nije uvijek točno. Koji put i manji prostor, ako mu je veća rodnost ili se 
nalazi na velikim prometnim putovima (Belgija, Holandija, Norveška, 
Danska), može imati veću gospodarsku snagu nego drugi, veći prostor s 


+ 


- Životni prostor i prirodni smještaj | 45 


lošim smještajem. To se kod nas osobito očitovalo u povijesti Dubrovnika: 
kada je središte svjetske trgovine i prometa bilo na Sredozemnom moru, 
Dubrovnik. je znao iskoristiti svoj povoljni maritimni smještaj i povećati 
veze sa zaleđem t. j. usmjeriti promet prema moru, postati ishodištem za 
izmjenu dobara u oba pravca i tako podignuti svoje gospodarstvo do 
zamjerne visine. Dubrovnik je prvotno nastao na malom školju, odijeljenu 
od zaleđa. Kasnije, pri sređenijim prilikama, te je njegove osamljenosti 
nestalo i veze su se sa zaleđem uspostavile. Premda su one bile često ugro- 
žene i prekidane, znalo je uza sve to stanovništvo privremene gubitke 
nadoknaditi jačim morskim vezama. Tako je na tom presudnom prostoru 
jedino spojnom snagom mora i energijom žiteljstva bilo visoko razvijeno 
gospodarstvo i očuvana dubrovačka nezavisnost, ' 

Kod smještaja je vrlo važno znati, da li se teritorij nalazi na peri- 
feriji kopna ili u središtu kakva većeg kopnenog prostora. Zemlje sa sre- 
dišnjim smještajem imaju teže veze s drugim zemljama, osobito daljima, 
a pored toga je još takva zemlja i politički izložena jačem pritisku svojih 
susjeda sa svih strana. U zemljama pak s pokrajnim smještajem do mora 
život se redovno brže i jače razvija, jer i ako je taj prostor izložen pri- 
tisku sa strane kopna, često vrlo jakom, tada stanovništvo može nado- 
knaditi gubitak slobodnog kretanja na kopnu slobodnim kretanjem na 
moru, većom organizacijom narodnih sila i bržim diferenciranjem stanov- 
ništva. Kako se pak gibanje ljudi iz zaleđa prirodno zaustavlja na morskom 
rubu, to se tu javlja brže zgušćivanje stanovništva, brža podjela rada i 
lakši gospodarski napredak. Ako još takav kraj leži blizu kakva svjetskog 
puta ili ako još predstavlja izlaz u svijet širem zaleđu, dobiva međuna- 
rodnu važnost, koja se može pokazati i u kulturnom univerzalizmu i stva- 
ranju širih zajedničkih duhovnih vrednota, što se i kod nas osobito očito- 
valo u dalmatinskom primorju po nekim crtama mediteranskog stvaranja, 
koje su zajedničke europskim mediteranskim narodima. 

Na koncu treba još spomenuti, da ma koliko unutarnje osobine 
svake zemlje ostale stalne, vrijednost se smještaja s promjenom povijes- 
noga gibanja neprestano mijenja, pri čemu sada ova a sada ona strana 
postaju povijesnom stranom. Dosta je spomenuti promijenjenu ulogu 
Zapadne Europe poslije otkrića Novoga svijeta. Dok je prije otkrića 
zapadna europska strana stajala na rubu ekumene i bila za gospodarske 
i prometne prilike ostale Europe bez velika značenja, kasnije je, iza 
otkrića Novoga svijeta, došla u središte svjetskoga prometa i gospodar- 
stva, te tako dobila svojim promijenjenim smještajem veliku važnost. 
Za Bosnu se može to isto kazati, i ako s manjim razmjerima. I u njoj su 
tokom povijesti pojedine strane izmjenjivale svoje značenje, pa je sad ova, 
a sad ona strana dobivala neku povijesnu važnost prema tome, otkuda. je 
dolazilo povijesno gibanje. : 

Bosna po svome smještaju može stajati pod dvojakim gibanjem: 
transverzalnim s juga i sjevera, i longitudinalnim s istoka i zapada. U doba 
rimske države, kada je taj prostor bio uključen u rimsku pokrajinu 
Dalmaciju, u doba širenja kršćanstva, franačkoga prodiranja, u doba 
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nezavisne hrvatske države, mletačkoga gospodstva u primorskom rubu i 
konačno u doba organiziranja ugarske države u srednjem Podunavlju, 
dolazilo je to gibanje transverzalnim putem sa sjevera i juga. Obrnuto se 
pak dogodilo poslije rastave rimske države u istočnu i zapadnu polu i 
poslije propasti zapadnoga dijela, kada je istočno carstvo kao baštinik 
cijele bivše države postavljalo zahtjeve i na zapadni dio Balkana, što je 
“katkada znalo i provesti, i to najviše morskim putem preko Jadranskoga 
mora. Isto su se tako longitudinalne veze od istoka prama zapadu izvršile 
za turskoga gospodstva. No ono, što se nije dogodilo prije, za doba bizan- 
tinske vlasti, izvršilo se za turskoga gospodstva, da su se iz srednjega 
balkanskog prostora uselile različite etničke skupine u zapadni prostor i 
izmijenile mu dijelom sastav stanovništva. U Bosni su tada mnogi staro- 
sjedioci izginuli u bojevima, a mnogi su se iselili. Tako je sam Eugen 
Savojski izveo iz Bosne preko 40.000 starosjedilaca katolika i time otvorio 
slobodne prostore useljenju stranoga življa, pa je tako Austrija uz Tursku 
mnogo skrivila slabljenju hrvatskoga elementa u Bosni. Zapadna Bosna, 
i danas nazvana Turska Hrvatska, negda spojnica između Bijele Hrvatske 
i zapadnog dijela Posavske Hrvatske, izgubila je tim useljavanjem stranog 
elementa, a izseljavanjem i uništavanjem hrvatskih starinika dotadanje 
isključivo hrVatsko etničko obilježje i postala aglomeracija različitih ele- 
menata. Međutim te skupine autohtonih starinika i novih useljenika stoje 
na tlu Bosne svaka o sebi, bez međusobnog stapanja, što najbolje doka- 
zuje, da se tu susreću ne samo različite kulture i narodi, već i različite 
rase i ljudstvo. Bosna ima tu naročitu značajku, da se u njoj čuvaju pred- 
stavnici onoga prvotnog i samoniklog življa i onoga kasnije useljenog, 
a da sve te skupine stoje još i danas odjelito jedna od druge, čuvajući 
svaka svoju formu i sadržaj. Svakako dijelovi hrvatskoga naroda u Bosni, 
bili oni katolici ili muslimani, predstavljaju uz ostalo stanovništvo Dinar- 
skog bloka još i danas u rasi i jeziku najbolje očuvanu jezgru hrvat- 
skoga naroda.) ' 

1) što je ovdje s imenom Eugena Savojskoga spojeno slabljenje hrvatskoga 
katoličkog elementa u Bosni, treba shvatiti tako, da veliki vojskovođa nije imao nakane 
izravno oslabiti hrvatski elemenat, ali ga je ipak oslabio neizravno time, što je na 
svome povratku iz Bosne poveo iz nje toliki broj Hrvata katolika, jer da su oni ostali, 
oni bi danas imali u tim pokrajinama u najmanju ruku relativnu većinu. Ako se uzme 
u obzir, da se kod seljačkog stanovništva za 25—30 godina u normalnim prilikama 
njihov broj udvostruči, to se može iz toga porasta zaključiti, koliki bi oni procenat 
stanovništva imali u tim pokrajinama iza 250 godina njihova iseljenja. 

Ali tom gubitku, vezanom s onim iseljenjem, pridolaze još i indirektni gubitci 
hrvatskoga življa u onim pokrajinama, što se na njihovo mjesto uselio strani živalj 
iz srednjega i istočnog balkanskog prostora. Dakle bile su dvije nepovoljne posljedice 
onoga iseljenja za Hrvate: prva, da je odanle nestalo Hrvata katolika, autohtonog 
stanovništva, a druga, da je na njihovo mjesto došlo strano stanovništvo, koje nije 
imalo ni etno-bioloških, ni povijesno-kulturnih veza s bosanskim starinicima, musli- 
manima i katolicima, koji čine jezično (ikavci), rasno i psihično jedinstvo. Nepo- 
vezanosti vjerskoj pridošla je sada još i nepovezanost rasna, 

Hrvatskom je pak narodu bio onaj iseljeni dio gotovo sav izgubljen, u koliko 
je bio raseljen u manjim skupinama po velikim prostorima Ugarske, Austrije, Mo- 
ravske i Češke, gdje je među stranim življem bio većinom pretopljen i tako hrvatskom 
narodu izgubljen, : 


Razlike na karti šiurope aj 


Ove opće pojmove o geopolitici bilo je nužno ovdje unijeti, da se 
mogu njima analizirati »in concreto« Bosna i Hercegovina u geopolitičkom 
pogledu, da se tako mogu razumjeti bitne njihove osobine i veze sa su- 
sjednim zemljama, pravo ocijeniti važnost njihova smještaja i njihovih 
granica u toku njihova povijesnog razvoja, 


HRVATSKI PROSTOR U ODNOSU PREMA STRUKTURNIM 
CRTAMA EUROPSKOG KONTINENTA 


Kada se pogleda na kartu Europe, vidljivo se u njezinu ocrtu, gra- 
nicama i reljefu površine ističu velike razlike. Prvo, što upada u oči u 
ocrtu toga europskog kontinenta, jesu očite razlike između njezinog 
istočnog i zapadnog dijela. Dok je Istočna Europa jednom konvekcional- 
nom linijom povezana na Uralu na široke azijske prostore, koji su po 
obliku površine i po klimatskim značajkama posve jednaci europskim 
dijelovima Rusije, dotle je zapadni dio maritimne Europe raščlanjen u 
veliki broj poluotoka i otoka, i tako na toj strani širom otvoren velikim 
morima, a u isto doba baš po moru odvojen od ostaloga svijeta i prirodno 
ograničen i zaštićen. 


Pogledom na vertikalnu razgranu europskog kontinenta, Istočna je 
Europa golema, gotovo jednolična nizina, s nekoliko niskih i po sredini 
izdignutih grbina, dok je Zapadna u glavnom planinska zemlja, ispunjena 
što visokim planinskim spletovima, što plasastim sredogorjima, a jedni 
i drugi isprosijecani su tektonskim salomima, prevalama i riječnim do- 
'linama u sve moguće pravce, te je na taj način Zapadna Europa vrlo lako 
otvorena prometu i vezama. Svaki dio Zapadne Europe, bio on ravan 
ili brdovit, ima neke svoje drugačije osobine u prirodi zemlje i u na- 
rodima, koji su tu nastanjeni, ali, što je naročito značajno za njih, one 
su vezane širokim dolinama, tokovima rijeka i udobnim prijelazima, pa 


z Ali to je samo jedan dio, i to manji, gubitka hrvatskog elementa u Bosni; 
drugi su gubitci još veći, a izvršili su se prigodom turskih osvajanja po Bosni i 
Hrvatskoj. 

Gledajući na karti raspoređaj današnjega bosanskog stanovništva po vjerama, 
začuđuje u prvi mah činjenica, da se većina katolika nalazi u srednjem bosanskom 
prostoru, gdje je nastala prvotna bosanska država i oni se šire gotovo u neprekidnom 
pojasu od-sjevera do juga, dok ih je u sjeverozapadnom dijelu Bosne, negdašnjoj 
»Turskoj Hrvatskoj«, dakle na prostoru koji je sve do turske provale bio integralni 
dio hrvatske države s čistim hrvatskim stanovništvom, malo, i oni su danas tu u 
manjini. Ta činjenica se dade lako razumjeti. Turci su naime iza sloma bosanske 
nezavisne države brzo jednim mahom zavladali cijelim istočnim i srednjim bosanskim 
prostorom, dok je sjeverozapadni dio današnje Bosne, ondašnji istočni dio uže 
Hrvatske, bio predmet dugih i teških borba, jer su Hrvati tu branili stopu po stopu 
svoje zemlje. Oko samoga mjesta Jajca na pr. vodilo se nekoliko bitaka između 
turskih i hrvatskih četa, a u jednoj od njih je poginuo i sam hrvatski ban Petar 
Berislavić. U tim neprestanim teškim borbama hrvatski je živalj bio ondje većinom 
istrijebljen ili je bio iz svojih domova prognan u tuđinu. U onaj pak ispražnjeni 
prostor uselio se pod okriljem turskih osvajača strani balkanski elemenat, koji su 
Turci doveli kao svoje podložnike, da za njih vrše razne pomoćne i privredne službe. 
Treba ovdje još naglasiti, da se ondje, na istaknutom hrvatskom prostoru, vodila borba 
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tu nema ozbiljnih prepreka za prelaženje iz kraja .u kraj ni teškoća na- 
rodima u cilju njihove ekspanzije. Tako. se tumači pokušaj nekoliko pro- 
stornih integracija (rimska država, država Karla Velikoga, sredovječna 
rimskonjemačka država, Napoleonova država). 

U Istočnoj, ravnoj Europi ekspanzija naroda još je lakša, i ona se 
tu vršila zrakasto u sve moguće pravce iz jednoga središta. Ali za razliku 
od Zapadne Europe, Istočna lako i brže nivelira narode, dok je u Zapadnoj 
Europi znao svaki narod i u novoj sintezi očuvati nešto od svoje poseb- 
nosti i samobitnosti. 

U samom reljefu i ocrtu Europe granice su između ta dva dijela 
posve očite, i to jednako u horizontalnoj razvedenosti obala kao i u ver- 
tikalnoj građi zemlje. Glavna crta, koja ih dijeli, polazi sa Sušaka, gdje 
je Jadransko more duboko prodrlo u europski trup i tako ga utanjilo, te 
ide kroz hrvatske zemlje na Beč—Krakov i svršava kod Kinigsberga. 
Tom ertom podijeljena je Europa u dvije, spoljašnjim orografskim prili- 
kama različite pole; Zapadna je otocima i poluotocima bogato razgranata, 
a vertikalno višim i nižim planinama isprosijecana s velikim brojem oma- 
njih prostornih cjelina, izgrađenih u geografske individualnosti. Istočno 
od te crte prostori su veći i jednoličniji, manja je visina planina, lakše 
je gibanje naroda, i prema tome manja je mogućnost za stvaranje i upe- 
čaćenje individualnih skupina i kultura, te je lakša i brža kulturna i 

etnička izmjena među njima. 
' Druga osnovna crta u ocrtu i reljefu Europe ide od Kčnigsberga 
na Odesu, odnosno od ušća Visle na ušće Dnjestra, i to, kako se na karti 
jasno vidi, na prostoru, gdje se široka ruska ploča utanjila između Crnoga 
i Baltičkoga mora. Ta crta dijeli veliku rusku nizinu, koja nema nigdje 
izlaza na otvoreno more, od one prelazne zone po sredini Europe. Istočni“ 
prostor čini po svojim fizičkim, klimatskim i kulturnopovijesnim značaj- | 
kama i po rasnom sklopu svoga stanovništva svijet za sebe, koji nešto 
opominje na azijske susjedne krajeve. To je kontinentalna Europa, koja 
po gore spomenutim značajkama stoji u suprotnosti s maritimnom Euro- 
između dva svijeta, azijskoga. i europskoga, i da su se Hrvati tada borili ne samo 
za svoju slobodu, već i kao predstavnici Europe za očuvanje europske kulture, 

Za prilog gornjoj tvrdnji o Hrvatima kao autohtonom elementu u srednjoj 
Bosni navođim još i to, da je »Kraljevska Sutiska«, prijestolnica bosanskih vladara, 
još i danas isključivo naseljena hrvatskim katoličkim življem i da se u jednoj povelji 


od g. 1457. veli: »Pod gradom našim kraljevskim Bobovcem u varoši Sutisci«, dakle 
ikavskim narječjem, što Srbi nisu nikada upotrebljavali. 

Međutim posljedice onih borba na zapadu bile su što uništenje, a što pri- 
gilno iseljenje hrvatskoga autohtonog življa s onoga prostora i useljenje stranoga, 
i to ne na osnovu osvojenja, dakle ne po ratnom pravu, jer ga useljenici nijesu 
osvojili, već su samo iskoristili ratne pobjede Turaka, a pogibiju starinika Hrvata, 
da zauzmu njihove domove. Time je Hrvatima bio otet vrlo važan prostor, ne toliko 
zbog rodnosti same zemlje, već više iz geopolitičkih, prometnih i obranbenih razloga. 
Zapadni prostor Bosne, negdašnja >Turska Hrvatska«, kao i istočni dio današnje 
Hrvatske, predstavljaju dvostruku sponu za hrvatski autohtoni teritorij: prema istoku, 
u pravcu većine hrvatskoga življa w Bosni, a prema jugu, u pravcu Dalmatinske 
Hrvatske. Osobito je ova druga veza zbog prometnih prilika vrlo važna, jer se samo 
po tom prostoru može postići puna zaobljenost primorskoga i posavskoga hrvatskog 
nacionalnog teritorija. Pravo pak Hrvata na taj prostor gotovo je suvišno isticati. 
Hrvati su ga prvotno naselili, s njime se u toku povijesti stopili, njega kulturno i 
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pom na zapadu, gdje je drugačiji reljef zemlje, drugačija horizontalna 
razvedenost obala, drugačije klimatske prilike, ali iznad svega po tim čini- 
ocima uvjetovane su drugačije državne i kulturne prilike stanovništva. 

Onaj srednji prelazni pojas između spomenutih crta K&6nigsberg-— 
Odesa i K6nigsberg—Sušak predstavlja prostor, gdje se susreće Istok sa 
Zapadom. U njemu nema one istočne jednoličnosti u reljefu zemlje, ali 
ni one bogate izmjene oblika kao u Zapadnoj Europi; tu nije klima jedno- 
lična maritimna kao na zapadu, ali nije ni jednolično kontinentalna kao 
na istoku. Klima je svakako umjerenija nego na istoku, ali znadu preko > 
zime prijeći s istoka hladni valovi u taj prostor i klimi upečatiti bar 
kroz neko vrijeme izrazito krajne kontinentalne crte. Isto tako znadu se 
i ljetne temperature toliko dignuti, da su amplitude između jednoga i 
drugoga godišnjeg doba velike i opominju više na istočne klimatske prilike 
nego na zapadne. I po godišnjim oborinama opominje taj srednji pojas 
na istok, pa se zbog male količine oborina javljaju mjestimice preko ljeta 
bestravne stepe, kojih međutim uopće nema na zapadu. U tom pojasu 
nema onako prostranih i beskrajnih nizina kao na istoku, ali ima prostranih 
zavala, većih nego na zapadu, kao što su Panonski i Vlaški bazeni. Tu 
ima planina, ali ne onoliko i onakove ispetosti kao na zapadu, dok na istoku 
uopće planina nema, osim nekoliko na periferiji (na Krimu i na Uralu). 

Taj srednji prelazni pojas predstavlja u svim pojavama prirode, . 
rase, života, kulture, povijesti, vjere i politike značajke jedne i druge 
pole; ali tu se ne vrši matematična sredina, pa se jedna značajka jače 
približava jednoj poli, a druga drugoj poli. 

Vrijedno je još i to spomenuti, da se taj prelazni značaj pojasa 

«očituje i u florističkom pogledu. Crnomorska flora ograničena je na 
srednji pojas, pa preko njegove istočne crte uopće ne uspijeva. Isto tako 
bukva i vinova loza ne prelaze na istoku pomenutu crtu, izuzev male oaze 
u zaklonjenim mjestima na Krimu. 

U taj srednji pojas prelazile su transgresije s jedne i s druge 

strane; s istoka više etničke, a sa zapada više kulturne i političke. S istoka 

* politički organizirali — tu se među ostalima izvršio jedan vrlo važan akt hrvatske 
povijesti, uvjetno priznanje Ferdinanda I. za hrvatskoga kralja —; njega su u ' 
stoljetnim borbama branili, a braneći ga branili su i svoju slobodu i zapadno kršćan- 
stvo i kulturu. 

Ove su sve teške posljedice turskoga osvajanja Bosne za Hrvate, a ovim 
gubitcima mogli bi se dodati i oni veliki gubitci Hrvata katolika s njihovim prijelazom 
na pravoslavlje, osobito u Hercegovini, prouzročenim svim mogućim nedaćama i na- 
giljima kao što i nestašicom svoga svećenstva. (Dr. K. Draganović: Masseniibertritte 
von Katholiken zur Orthodoxie, Rim 1937.). 

Srbi su u onim teškim danima za hrvatski narod naselili još jedan drugi dio 
hrvatskoga prostora u Slavoniji i Srijemu, koji su tada dobili za privremeni boravak 
dopuštenjem austrijskoga cara, a tamo su došli pod vodstvom Arsenija Crnojevića. 
(1690.), gdje su ostali do danas. 

Tako su obje velike sile onoga doba, Turska i Austrija, pomagale Srbe, 


izravno i neizravno, u njihovom proširivanju po hrvatskim zemljama i zaposjedanju 
hrvatskoga teritorija. 

Moglo se je s toga s pravom očekivati, da će Austrija, iza zaposjednuća 
Bosne i Hercegovine (1878.), uvidjeti na osnovu povijesnih, geopolitičkih i etničkih 
momenata, da se te pokrajine mogu pravo urediti — ako nije htjela od njih stvoriti 
.košoniju — samo u vezi s onim susjednim zemljama, koji s njima čine geopolitičku 
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su u taj pojas dolazili nomadski narodi, većinom iz Azije, preko velike 
ruske nizine i izlijevali se poput poplava u taj prostor; trenutno ga učinili 
trkalištem svojih najezda (Huni, Avari, Turci i Mađari), no iza kratka 
"vremena oni su se tu gubili ili se natrag vraćali. Rijetko je koji od njih 
prešao preko toga pojasa u zapadnu polu Europe, kao na pr. Huni, ali 
ioni su bili iza trenutnog prodora opet bačeni u Panonsku nizinu, gdje ih 
"je kasnije nevidom nestalo. i: 

Mađari su se jedini tu ustavili, primivši zapadnu kulturu i formu 
civilizacije, te su, stopivši se sa zemljom, stvorili tu svoj dom i državu. 
Narodi pak, koji su u tom prostoru nastanjeni, stajali su redovno pod 
utjecajem jedne i druge Europe. Posebice se tu susretalo kršćanstvo 
«istočno i zapadno, što je dolazilo.iz pokretnih središta iz Bizanta i Rima. 

Taj srednji pojas ne može se pravo nazvati Srednja Europa, jer ona 
ima drugo geografskopolitičko značenje, već bi se ispravnije mogao na- 
zvati Međueuropom, ukoliko su se na tom prostoru vršile transgresije i 
prelijevanja jednoga i drugog svijeta i tu se izvršilo stapanje i po tom 
“stvorile kulturnopolitičke mješavine. 

Prema tome imademo u Europi izgrađene dvije zajednice duha, 
i to zajednicu Istoka i zajednicu Zapada, a među njima po sredini leži 
*prostor, u kome se ta dva svijeta susreću: sad se stapaju i izravnavaju, 
ssada sukobljuju i odbijaju. Tako nam je u Europi očit dualizam kulturno- 
povijesnog zbivanja, i on se vidi u svim pojavama života, kulture i soci- 
jalnih uređaja. Zbog toga ima pisaca (Dainelli), koji misle, da ma koliko 
bilo nekih zajedničkih značajka za jedinstvo europske civilizacije, ipak 
ima jakih prirodnogeografskih činilaca kao i pojava u životu naroda, 
koje govore za to, da postoji izrazito posebna zapadna civilizacija. I u ovoj 
narodi, koji su na tom prostoru organizirani, imaju svoju posebnu po- 
vijest, svoj posebni narodni duh i mentalitet, no uza sve to razlike su 
. među njima tako malene, da se oni mogu svi uklopiti u jedinstvenu za- 
padnu civilizaciju. Ona se u cjelini ne poklapa ni s prirodnofizičkim ni 
s kulturnim očitovanjem Istočne Europe, pa bi prema tome postojala dva 
cjelinu, te pomoću onoga stanovništva, koje s bosanskim čini jednu etničku cjelinu, 
a to su Hrvati s Jadrana i iz Podunavlja, koji su se svi nalazili u okviru mo- 
"narhije. Time bi bile u neku ruku ispravljene nepravde, nanesene Hrvatima u prošlosti, 
a ujedno bi se time bio utro put stabilnosti uprave i sređivanju unutarnjih prilika. 
“General Filipović, okupator Bosne i Hercegovine, tu je političku nuždu odmah i 
uvidio, pa je pokušao urediti upravu u okupiranim zemljama s ljudima iz ostalih 
“hrvatskih zemalja, te ih u tu svrhu pozvao nekoliko u Bosnu. No on je time izazvao ne- 
povjerenje Mađara, kojima nije nikada bio cilj jačanje, već slabljenje položaja Hrvatske 
i hrvatskog elementa, da tako mogu oni na osnovu svojih imperijalističkih zahtjeva 
vršiti dominaciju u srednjem Podunavlju. Filipović je zbog svojih pokušaja, a na 
zahtjev Mađara, — koji su onda vodili glavnu riječ u monarhiji — morao ostaviti 
Bosnu, pa se tako i na njega može primijeniti gorka rečenica: »Crnac je izvršio svoju 
dužnost, crnac može da ide«. Iza kratka vremena na mjesto Filipovića monarhija 
je poslala u Bosnu Mađara Kallay-a, koji je zaveo ondje upravu u protivnom duhu, 
no što je htio general Filipović. Mjesto da jača domaći hrvatski elemenat, on ga je 
nastojao što više oslabiti, te mu počeo sprečavati slobodu razvoja, da ga tako po- 
svema onesposobi za svaki nacionalni i politički samostalan rad. Da to može po- 
stignuti zabranio je u prvom redu svako i najmanje nacionalno očitovanje hrvatske 
svijesti, i u tom pravcu pošao tako daleko, da je Hrvatima bilo zabranjeno i samo 
"hrvatsko ime, kao i svaka organizacija (politička i kulturna) pod hrvatskim narodnim 
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spleta bio zapadni utjecaj sporiji, lako je shvatiti, uzme li se u obzir, da 
je taj dio najnepristupačniji dio Balkanskog poluotoka uopće. 

.“ Podjelom Europe u kontinentalni jednolični istočni dio i u mari- 
timni zapadni dio nije još točno određen prostor Balkana, gdje se nalazi 
drugi dio hrvatskoga područja, koje također treba podvrći analizi i označiti 
mu mjesto u okviru europskoga prostora. Na prvi se mah jasno vidi, da 
cio Balkan ne može ući u ravni dio Istočne Europe, jer je Balkanski po- 
luotok ispresijecan planinama i time izgrađen u mnoge individualne pro- 
storne jedinice; ali s druge strane ne može cio Balkan ući ni u okvir 
Zapadne Europe, jer mu je jedan dio čisto kontinentalan poput Istoka, 
dok mu je samo južni dio maritiman poput Zapada. Po tim značajkama 
prirode vlada na Balkanu dualizam prirodnogeografskih činilaca, onako isto 
kao što tu vlada odvojenost u etnografskom i kulturnopovijesnom pogledu. 
Zato je Balkanski poluotok svijet za sebe, koji se po značajkama prirode, 
života i kulture luči od oba druga južna poluotoka, Pirenejskoga i Apenin- 
skoga, Ovdje će pak njegov položaj biti osvijetljen u vezi s položajem 
Bosne i Hercegovine, kojim zemljama se ovdje ispituju smještaj i osobine. 


BOSNA I HERCEGOVINA U OKVIRU BALKANSKOG 
POLUOTOKA 


Svi geografi meću granice Balkanskoga poluotoka na sjeveru na 
tokove rijeka Dunav—Sava, a samo za granice prema sjeverozapadu nisu 
još svi geografi složni, jer jedni meću granice poluotoka na toj strani na 
tokove rijeka Kupa—Rječina, drugi pak idu dalje do izvora Save, pa 
odanle na Soču, dok treći meću granice na tok rijeke Krke pa uz »Južnu . 
željeznicu« do Postojnske spilje; odatle bi išla granica Vipavskom dolinom 
na Soču, pa njezinim tokom do mora. Svi geografi su pak složni, da na 
sjeveru predstavljaju granice poluotoka rijeke Dunav i Sava. Te granice 
prema sjeveru nisu zatvorene kao kod dva druga južna europska polu- 
otoka, te je tako Balkanski poluotok usko povezan uz trup Europe, što 
omogućuje narodima s jedne i s druge strane granice lake veze, što više 


impera« gospodovati ondje, isto onako, kako su htjeli gospodovati i u Hrvatskoj. 
Kako Bosnu ne mogoše izravno povezati s Ugarskom, jer im je smetao onaj među- 
prostor u Slavoniji, koji je te dvije zemlje dijelio, nađoše Mađari plaćena pera među 
Hrvatima, koji su kušali dokazivati, kako je Slavonija bila uvijek dio Ugarske. Na 
drugoj pak strani, u Hrvatskoj, Mađar Khuen-Hedervary vodi politiku u istom duhu, 
da tako Hrvatsku, koja je uživala izvjesnu autonomiju, onesposobi za svaku akciju 
oko okupljanja ostaloga hrvatskog stanovništva u jednu državno-političku ojelinu. 
Upravo je bila zamjerna ljubav Dalmatinskih Hrvata za svoju majku domovinu, 
da su oni kod onakovih političkih prilika i onakovih pokušaja obespravljenja hrvat- 
skoga življa mogli pomišljati na ujedinjenje s njome, a ipak su zbog svoje jake 
nacionalne svijesti dizali preko svojih predstavnika bez prestanka u saborima i par- 
lamentima glas za sjedinjenje s njome. ' 

: No što je kod ovoga nužno istaknuti, Khuen-Hedervary kao i Kallay služiše 
se Srbima, da se hrvatski narod na ovakav način ponizuje i uništava, a monarhija 
je zaista s takovim svojim radom, protivnim geopolitičkim zakonima, povijesno- 
kulturnim, gospodarskim i nacionalnim interesima samoga stanovništva, pobrala plo- 
dove, koje je ona zaista i zaslužila. Godina 1918. bila je njezina plaća. — 


A . Granice Balkanskog poluotoka : 953 
na tom se prostoru stvaraju prelazne zone. Ravnine u Slavoniji i u Bosni 
.s jedne i s druge strane rijeke zovu se jednim imenom, Posavina. Ta ista 
povezanost prostora s jedne i druge strane Save nastavlja se u Srijemu 
i Mačvi. Jedino su zbog širokog korita i težega prijelaza na Dunavu slabije 
veze istočno od Beograda. U Bosni su pak olakšane veze iz planinske nu- 
tarnjosti zemlje prema sjeveru u Panonski bazen zbog toga, što prema 
toj strani teku bosanske rijeke, stvarajući . široke doline, vrlo zgodne 
za promet. 

Još veću po paknast u unutarnjost i jače veze sa stranim svi- 
jetom pružaju balkanske morske granice. Tako je Balkan na morskim 
tjesnacima Bosporu i Dardanelima uzano vezan s Malom Azijom, a isto 
tako su stalnom vanjskom utjecaju otvoreni svi primorski dijelovi polu- 
otoka, posebice Grčka i Dalmacija. Ta otvorenost balkanskih granica i 
laka pristupačnost s kopna i s mora omogućila je mnogim narodima, da 
su se mogli lakše useljavati i tu se sa zemljom vezati, ali je u drugu 
ruku omogućila i narodima izvana, da su mogli lakše vršiti na njemu po- 
litički i kulturni utjecaj. Tako su na nekim primorskim prostorima Balkana 
nastale srodne kulturne prilike kao i u drugim zemljama preko mora, radi 
čega one iskazuju neko zajedničko, tako zvano mediteransko stvaranje. 
Čitava politička i kulturna povijest balkanskih naroda nije stoga drugo 
nego primanje i prilagođivanje, ali često i obračunavanje s jačim narodima 
i kulturama. 

Druga je značajka Balkana, da je on u svojoj plastici ispresijecan 
velikim brojem planinskih spletova, da su se tu zbog saloma stvorile 
prostrane kotline, a zbog riječnih tokova izgradile široke doline, pa su tako 
na njemu nastale mnoge regije, u kojima se veliki broj naroda mogao 
smjestiti, sa zemljom srasti, suobraziti se sa zakonima tla, te izgraditi 
svoj dom i državnu organizaciju. Na Balkanu nema jednog središnjeg 
prostora, kamo bi težili svi njegovi dijelovi i odakle bi strujale duhovne i 
političke snage, da bi se ispostavilo narodno jedinstvo i organizirala jedin- 
stvena država. Nikada nije jednomu balkanskom narodu uspjelo da obu- 
hvati cijeli poluotok u jednu državnu cjelinu, a još manje da stopi sve 
heterogene elemente i da ih pretopi u jedan jedinstveni narod. Nije se tu 
mogla stvoriti ni posebna i nezavisna kultura za sve narode, kao što su 
je stvorili Talijani na Apeninskom, a španjolci na većem dijelu Pirenej- 
skog poluotoka. Jednom je, istina, cio Balkan bio ujedinjen, ali izvana, u 
doba rimske svjetske države. Ako se u povijesti spominje ujedinjenje 
cijeloga Balkana u doba bizantinske države, to se ne protivi gore izraženoj 
misli, i to zbog toga, što s bizantinskim carstvom nije od sebe stvorena 
neka nova država niti jednokratnim osvojenjem, kao što ju je tvorio u 
svoje doba Aleksandar Veliki ili koji drugi osvajač, niti postepenim rašće- 
mjem, kao što se stvorila rimska svjetska država. Bizantinska je država 
stvarno nastala raspadom veće države, dakle je bila državni ostatak. 
Istočni njezin dio podigao je iz Carigrada pravne pretenzije na cijelu 
veliku baštinu rimske države, i to s pravom, jer državnopravno nikada 
mije jedinstvo rimske države bilo ukinuto, pa ni njezinom diobom za Teo- 
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dozija (395.) u istočni i zapadni dio. Kada je bio posljednji zapadnorimski 
car svrgnut, smatrali su se istočnorimski carevi baštinicima cijele rimske. 
države i nasljednicima Cezara. 

Prema tome glavna misao, vezana uz bizantinsku državu, jest ta, 
da je ona nastavak stare rimske države. Ona se uopće nije nikada ni 
zvala Bizantinskom državom, već su to ime izmislili kasnije humanisti; 
ona se nije zvala ni istočnorimska, već jednostavno rimskom državom, 
»Romania«, a njezini su se podanici zvali Romaioi.(Popeioy Rimljani). 

Prelazeći na strukturne crte poluotoka, na kome se nalazi veći dio 
hrvatskih zemalja, treba odmah naglasiti, da se na poluotoku jasno mogu 
razabrati i dvije vertikalne zone, koje se luče među sobom ne samo u 
orografskom i klimatskom, već i u etničkom pogledu. 

Na jugu poluotoka nalazi se grčki otočni i poluotočni pojas, koji 
je čisto maritimne prirode (od 36%—40" g. š.). Na taj se pojas nastavlja 
drugi, tako zvani turski pojas, u kojemu su svojedobno nastale make- 
donska, bizantinska i konačno turska država. 

Sjeverno od toga pojasa na najširem dijelu ielaotika pruža se u 
duljini od 1000 .km treći, t. zv. »slavenski pojas«, u kojemu su poredani 
od zapada prema istoku: Hrvati, Srbi i Bugari. U toj slavenskoj zoni, 
istočno od 87% meridijana, vidi se opreka između istočne i zapadne pole u 
poređaju prirodnih regija i država. Na istočnoj strani toga meridijana pore- 
dane su zemlje i države u horizontalnom pravcu, jedna nad drugom, dok na 
zapadu stoje jedna do druge, u vertikalnom pravcu. Na istoku pokrajine 
i države: Vlaška, Bugarska, Istočna Rumunija i Trakija leže od sjevera 
prema jugu u horizontalnom poređaju; na zapadu toga meridijana stoje 
zemlje Bosna i Hercegovina, Dalmacija, Srbija i Crna Gora u vertikalnom 
pravcu jedna do druge i opominju klinastim oblikom svoje površine na 
grčki tip. Crno more i Jadransko more poklapaju se svojim oblicima, prvo 
na istočni duguljasti, a drugo na zapadni šiljasti tip zemalja. 
Prema ovim različitim tipovima odvijala se i povijest Balkanskoga 
poluotoka. Dok je istočni dio bio jače vezan uz Aziju i države na Bosporu, 
zapadni se klinasti tip približavao. europskom razvoju. Pogled pak na kartu 
pokazuje, da ta napadna suprotnost u strukturi zemalja slavenskoga 
pojasa nije slučajna, već je ona posljedica plastike same zemlje (M. 
Hoernes). 

Dinarski naime planinski splet pruža se od sjeverozapada prema 
jugoistoku, a u istom su pravcu poredane i zemije na njegovu prostoru, 
dok se na istoku planina Balkan pruža od zapada prema istoku, a u tom 
$u pravcu također poredane i tamošnje zemlje. 

Međutim ipak postoji razlika u zapadnom dijelu balkanske plastike 
S obzirom na pravac zemalja, i to po tome, što dalmatinski, crnogorski, 
hercegovački i bosanski prostorni klinovi udaraju prema jugu naporedo 
S Jadranskim morem i stječu se dolje blizu ušća Drima, dok. srpski pro- 
štorni klin ide naporedo s tokom rijeka Morava— Vardar prema Solunskom 
zatonu i čini tako prijelaz između zapadne i istočne, omotan je 
skupine zemalja. 


Geopolitički smještaj Bosne 1 Hercegovine ve 


Prema ovome duhovitom Hoernesovu prikazu lako se može izvesti 
pridodna zaobljenost Bosne i Hercegovine u okviru poluotoka i njihova 
geopolitička autonomnost. Dok Srbija po svojoj građi i pravcu rijeka teži 
prema Egejskom bazenu, Bosna i Hercegovina s Dalmacijom upućene gu 
na Jadransko more i čine njegovo zaleđe, pa su tako s Jadranskim morem 
geopolitički vezane uz zapadni, a ne uz istočni dio poluotoka. 

Iz ovoga orografskog i reljefnog pregleda cijelog poluotoka, iz od- 
vojnih momenata između srednjega i zapadnoga dijela, odnosno između 
geopolitičkog smještaja Srbije i smještaja Bosne i Hercegovine, te iz 
građe i autonomnosti njihova prostora, slijedi jasno, da se Bosna i Her- 
cegovina nalaze u okviru zapada i da su dvjema svojim stranicama — 
jadranskom hipotenuzom i panonskom katetom, odnosno s Dalmacijom 
na jugozapadu i Slavonijom na sjeveru — uključene u zapadni svijet. 
Međutim da ove tvrdnje budu utvrđene, treba posegnuti za poviješću da 
se iz nje može vidjeti, jesu li se u povijesnom razvoju očitovale te geo- 
političke smjernice. 

Prelazeći ovdje preko starijeg i mlađega kamenog doba treba ovdje 
istaknuti utvrđene činjenice, da su u starije željezno doba (halštatsko): 
ilirska plemena zaposjela cio prostor između Karpata i Macedonije na 
jednoj, a Italije na drugoj strani, i da su se pored rodne Panonije još use- 
lila na cijelom prostoru sjeverozapadnog dijela poluotoka. U Bosnu su tada 
donijela savršeniju kulturu i zamijenila brončanu, koja je do tada tu vla- 
dala. Šireći se prema moru Iliri su postali vješti pomorci, te sa svojim 
lađama doprli do istočnih obala Italije, gdje su osnovali nekoliko: važnih 
naselja (Bari). Time je utvrđeno, da je u povijesno doba došla prva eks- 
panzija na Jadranu s istočne strane, a istom kasnije je u rimsko doba došla 
ekpanzija sa zapada prema istoku. : 

Iza Ilira useliše se u naše krajeve iz alpskih krajeva Kelti, a oni 
su bili predstavnici mlađega željeznog doba (latensko), ali jačega i traj- 
nijega obilježja u etničkom sklopu stanovništva oni ne ostaviše zbog nji- 
hove velike pokretnosti i nepostojanosti. 

Kasnije je između ilirskih plemena i Rimljana došlo do borba za 
pomenute prostore, pri čemu su ilirska plemena bila nadvladana, a cio taj 
prostor od mora do daleke njegove pozadine bio je organiziran u rimsku 
pokrajinu Dalmaciju. 

Rimska je Dalmacija obuhvaćala osim današnje, odnosno austrijske 
Dalmacije, još i istočnu Istru do Raše, jedan dio istočne Kranjske, južnu 
Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu do linije Zvornik-—Banja Luka na sje- 
veru. Na istoku je rimska Dalmacija sizala preko Drine do Kolubare, pa 
se odatle spuštala na jug do ušća Drima. Prostor rimske Dalmacije se 
točno podudara s pomenutom geografskom pregradom, pa je bio po tome 
geopolitički osnovan. Iza toga dolazi još jedna značajnija historička či- 
njenica, koja taj geopolitički smještaj Bosne i Hercegovine jasno utvrđuje, 
a to je dioba rimskoga carstva na istočni i zapadni dio u doba Teodozija 
(895.). Taj je čin toliko značajan, što se njime kušala po prvi put povući 
demarkaciona crta između Istoka i Zapada na prostoru Balkana, i što je 
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ta demarkaciona linija bila povučena ne kao posljedica kakve pobjede, 
dakle nije bila nametnuta protivniku, već je bila povučena na osnovi pri- 
rodnih pogodaba i najboljega rješavanja balkanskog problema. Granica 
je kretala od ušća Drima na Jadranskom moru prema sjeveru, ostavljajući 
Boko-kotorski zaljev u zapadnoj poli, pa je odatle sjekla okomito crno- 
gorski ravnjak i Novi Pazar, te kroz dolinu Drine sizala na ušće Save, 
a odatle njezinim tokom prema istoku do Dunava. Sjeverozapadni dio 
rimske pokrajine Dalmacije — današnja istočna Bosna — koji je već i 
prije bio izuzet od grčkoga i makedonskog utjecaja, bio je ovom diobom 
Istoka i Zapada pripojen zapadnom carstvu. Ta diobena granica, osno- 
vana na geografskim uvjetima, nije uzimala u obzir granice između 
grčkoga i latinskoga jezika, jer je i preko tih granica na sjeveroistoku bilo 
romanskih skupina, ali one su ipak ostavljene u grčkoj poli. Veliki pro- 
metnoprirodni putovi Morava—Vardar na Solun i dijagonalni put iz Beo- 
grada na Carigrad doveli su Srbiju i Bugarsku u uske veze s državnim 
bizantskim središtem na Bosporu. Isto tako zavale Raške oblasti (Stara 
Srbija), koje su dolinama Vardara i njegovih pritoka bile prema istoku 
otvorene i pristupačne, bile su uvučene u istočni bizantinski dio poluotoka. 
Nasuprot, sjeverozapadni dio poluotoka, današnja Bosna i Hercegovina, 
teško pristupačne s istoka i jugoistoka, a lako sa sjevera, iz zapadnorimske 
pokrajine Panonije, kamo su riječnim dolinama otvorene, bijahu vezane 
kopnenim putem s Malijom i sa zapadnim svijetom. Isto tako Dalmacija, 
iz koje su polazile najvažnije rimske ceste u unutrašnjost, bila je oduvijek 
u tijesnim vezama s prekomorskom Italijom. 

Priklopljenje toga sjeverozapadnog dijela Balkanskog poluotoka 
— današnje Bosne, Hercegovine i Dalmacije — zapadnom svijetu bilo je 
“ dakle geopolitički uvjetovano, a ono odgovara također i kulturnim vezama 
tih zemalja sa Zapadom. 

U doba seobe naroda useliše se na prostor Donje Panonije kao i 
rimske Dalmacije slavenska plemena, pretežno Hrvati, koji tu dođoše u 
stapanje sa starijim tu useljenim i poromanjenim ilirskim stanovništvom. 

Na taj isti prostor proširila je kasnije svoju vlast i država Karla 
Velikoga, koja je pokušala uspostaviti i integrirati zapadno rimsko carstvo 
i u nj uvući sve njegove negdašnje dijelove. To isto određenje toga pro- 
stora i naroda na njemu za Zapad izvršilo se kasnije i konačno u doba 
Hrvata, koji su na njemu osnovali svoju državu s prvotnim sjedištem u 
Bosni i zahvatili u obje položine Dinarskog sistema kao političku cjelinu ; 
prema sjeveru u pravcu ravnog Podunavlja (Posavska Hrvatska), a prema 
jugu u pravcu Jadranskog mora (Bijela i Crvena Hrvatska). Kasnije je 
hrvatski velikaš Pavao Šubić u doba, kada je hrvatska država bila već 
stupila u personalnu uniju s Ugarskom, nezavisno od nje kao hrvatski 
ban bio uspostavio svoju vlast nad cijelim Dinarskim prostorom, sve tamo 
do Drine. 

Doista, istočnorimski carevi na osnovi svojih teoretskih i bašti- 
njenih prava poslije sloma zapadne rimske države smatrali su cio poluotok 
svojim državnim područjem, a to su pravo znali nekoliko puta faktično i 
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provesti. Tako su novo useljeni narodi, kao i Hrvati, u početku priznavali 
suverena bizantinska prava, ali su veze svaki put kidali, netom bi država 
na Bosporu bila zbog vanjskih ili unutarnjih razloga oslabljena. Faktičnu 
je vlast imala bizantinska država u Dalmaciji samo u nekoliko primorskih 
gradova i otoka (Bkma Dalmacije), dok nisu i to područje hrvatski vladari 
uklopili u svoju državu. U polovini XI, vijeka opet su bizantinski vladari 
bili zagospodovali gotovo cijelim zapadnorimskim balkanskim područjem, 
ali ta druga perioda cvata, u doba vladanja macedonske dinastije, trajala 
je samo četrdeset godina, pa se opet zapadnorimski balkanski dio osamo- 
stalio i razvijao u duhu zapadne političke i kulturne orijentacije, najvećim 
dijelom u okviru hrvatske države. 

No nisu samo geografsko-orografske prilike i geopolitičke smjernice 
trajno vezale sjeverozapadni dio Balkanskog poluotoka uz Zapad, već su 
to činile i kulturno-duhovne veze. Na cijelom tome prostoru širila se za- 
padna forma kršćanstva, a biskupi su na njemu bili uključeni u zapadnu 
hijerarhiju. Tako je bilo i u Bosni sve do osnutka »bosanske crkve«. No 
i ona je sama bila u crkvenopravnom pogledu vezana uz Zapad, te prema 
tome nije ni ona čedo istočne crkve, niti je bila u jurisdikciji od nje 
zavisna. »Bosanska crkva« ne bi mogla nastati niti se održati, da Bosna 
nije bila planinska zemlja i teško pristupačna utjecajima sa strane, pa 
su se u njoj čuvali i spasavali ostatci prvotnih kultura i običaja. Brdsko 
stanovništvo, osobito u krajevima podalje od prometa, uporno se drži 
svojih starih običaja i onih nazora, naprijed primljenih sa strane, pa 
je tako u njegovom karakteru upečaćena glavna dominanta konserva- 
tizma. Druga pak komponenta u izgradnji svakoga narodnog karaktera, 
kasnije primljeni nazori i mišljenja, uvijek je slabijega utjecaja. Uzme 
li se još u obzir, da je u karakteru Hrvata zapažena neka crta puritanizma, 
t. j. priklanjanja nekom strožijem i idealnijem shvaćanju života, to je . 
onda posve shvatljivo, da su Hrvati obim tim činjenicama, konserva- 
tizmom i puritanizmom, držali ispravnijima starije i prije primljene nazore 
od kasnijih. Utvrđena je pak činjenica iz proučavanja religioznih sekata, 
da su one redovno bile strože u tumačenju vjerskih istina i u praksi života 
od službenih crkvi, to je lako pojmiti, da se u nauku bosanske crkve, koja 
je izravno pripadala zapadu, uvuklo štošta, što se kosilo s učenjem kato- 
ličke crkve. Kasnija bosanska crkva je po tom posljedica unutarnjeg 
razvoja, konservatizma stanovništva, njihova puritanizma u nazorima, te 
reakcije na unifikatorne težnje zapadne crkve gledom na obrede i.jezik u 
crkvi, kojima se bosanska crkva opirala, čuvajući staroslavensku službu 
Božju. Konačno, ona je bila potaknuta i političkim motivima, da se tako u 
vlastitoj religioznoj formi država bolje odupre mađarskom presizanju. 
Da je i taj motiv također pri tome sudjelovao, vidi se najbolje iz toga, 
što se bosanska crkva pojavila naporedo s bosanskom nezavisnošću i što 
je ona imala znaina udjela u državnim poslovima zemlje. : 

S dolaskom Turske prevladao je u njoj istočni politički utjecaj. No 
premda je Bosna bila povezana uz Istanbul i premda je jedan dio Bošnjaka 
Brimio islam, nije se tim političkim državnim priključkom mogao ukloniti 
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geopolitički položaj Bosne i Hercegovine, kojim su te zemlje ukopčane 
u Zapad. ' 

. Geografska i geopolitička cjelovitost Dinarskog prostora postoji bez 
ikakve sumnje, ali u njemu ima nekih razlika, koje je ovdje nužno navesti. 
Dalmacija, t. j. primorski uzani pojas, ne utapa se posve u svom dinar- 
skom zaleđu, već čini po nekim odvojnim klimatskim, maritimnim i kultur- 
nohistoričkim značajkama određenu posebnost, što više, i u samom morfo- 
grafskom pogledu ima nekih svojih posebnih crta. Dinarske planine su 
naime asimetrički građene. Nagib je južnih strana veći i padine su planina 
prema moru strmije, što se odrazivalo i u povijesnom gibanju. Radi toga 
je s juga teško prodiranje u brdovitu unutarnjost, pa je izvršeno u rimsko 
doba konačno osvojenje dalmatinskog zaleđa, odnosno današnje Bosne, 
istom onda, kad su rimske legije zauzele Kranjski krš i odanle se spustile 
u ravno Podunavlje, te tim obilaznim putem zahvatile u cio kontinentalni 
prostor današnje Bosne. U drugom pak redu — a ta je značajka vrlo jaka 
— Dalmaciju luči od Bosne maritimni karakter zemlje, koji je uvijek bio 
isključiva značajka stanovništva uskoga morskog ruba, dok je zaleđe bilo 
isključivo kontinentalno. Poradi velike ispetosti Dinarskih .planina, a još 
više zbog naporednih lanaca i visokih ravnjaka među njima i višekratnih . 
teških prijelaza, nije ni iz zaleđa pristup do mora lak, premda su još od 
rimskog doba postojale ceste prema unutarnjosti. Stanovništvo toga kop- 
nenog prostora nije stoga nikad bilo usko vezano s morem, te nikada | 
stanovnici toga kraja nisu postali pomorci, kao što nisu pomorci ni sada, 
premda Hercegovina na dva mjesta izlazi na more. Prirodne granice Bosne 
i Hercegovine i u antropogeografskom pogledu ne čini na zapadu Jadransko 
more, premda se ova tvrdnja čini u prvi mah čudna, već granica ide glav- 
nim bilom Dinarskoga sistema, pa primorski obalski rub po svojim fizičkim 
značajkama, klimi i vegetaciji te po duhovnom držanju stanovništva čini 
posebno područje. Zapravo ni cijela današnja Dalmacija nije jedinstvena * 
u antropogeograskim pojavama života, pa se njezina Zagora ponešto odvaja 
u životu stanovništva od uzanog Primorja, te se za Dalmaciju može kazati, 
da dokle dopiru mediteranske biljke, napose smokva i maslina, dotle se 
u njoj proteže i puni karakter maritimnog života. ' 

Neki su pisci upoređivali Dalmaciju s Portugalom i s Norveškom, 
jer i te zemlje su na jednoj strani leđima okrenute svome kontinentalnom 
zaleđu, a na drugoj strani otvorene moru, pa se i u njima, za razliku od 
njihova zaleđa, razvio pravi pomorski živalj. Ta je poredba samo donekle 
ispravna. Prostor Dalmacije za stvaranje vlastitog gospodarstva premalen 
je, a gustoća stanovništva na morskom rubu relativno je velika, dok su 
izvori zemlje poradi geoloških i pedoloških prilika prilično oskudni, pa je 
za to Dalmacija jače od gore spomenutih zemalja upućena na svoje zaleđe. 
Ona je pače i u svojim pomorsko-trgovačkim poglpvima upućena na zaleđe 
te bi bez njega i gospodarski život osjetljivo stradao. Povezanost Dalma- 
cije sa zaleđem motivirana je još i povijesnim razvojem i etničkim sklopom 
stanovništva, koje se nije razvijalo odjelito od zaleđa, te se na dalma-. 
tinskom ograničenom primorskom prostoru nije još nikada razvio kakav 
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poseban narod. Uvijek je postojala očita tendencija stanovništva za cje- 
lovito stapanje od nesjstarijega doba do danas, ako je bilo i malih etničkih 
razlika. To se stapanje zaista i izvršilo u nekoliko mahova. Tako je između 
mnogih heterogenih skupina uspjelo Ilirima zagospodovati na cijelom pro- 
storu i dati ime zemlji. Dolaskom Rimljana izvršila se romanizacija na 
cijelom tome prostoru, premda su bile neke etničkokulturne razlike između 
starijega romanskog življa u primorju i mlađega u zaleđu. Kasnije se 
opet izvršila etnička integracija u doba seobe naroda dolaskom Hrvata, pa 
su primorje i zaleđe bili vezani zajedničkim etničkim sponama, a iznad 
svega istim jezikom, te je cijelo stanovništvo predstavljalo jednu cjelinu. 

Ono pak, što se od romanskih starinika nije dolaskom Hrvata pre- 
topilo, povuklo se na more i tu se održalo kao kulturni ostatak, istina, 
premoćan svojom kulturom, ali nemoćan da bude etnička jezgra kakvom 
novom romanskom narodu. 

Dalmacija stoga i pored svoje određene individualnosti u prirodi, 
i pored svoga posebnog povijesnog razvoja, života i kulture, usko je pove- 
zana uz svoje zaleđe, te se njezin gospodarski procvat može izvršiti samo 
u povezanosti s njime. Posebice se to mišljenje pojačava još i tim razlo- 
gom, što je danas cio taj dinarski prostor i s ove i s one strane Dinare i 
Velebita naseljen istim ili sličnim etničkim življem, premda se kod use- 
ljenih novih došljaka u doba tursko i pored njihova istog jezika sa stari- 
nicima očito zapažaju neke geopsihične razlike i neka neusklađenost u 
“ duhovnom držanju. 

Bosna pak geografski zauzimlje Visoki Krš s najvećim njegovim 
isponima, među kojima su udubena krška polja. Bosna je pretežno goro- 
vita zemlja, tako da planinska površina obuhvaća 66% njezina zemljišta, 
i to tako, da brežuljastog zemljišta ima 24%, a planinskog 42 %.. Po sastavu 
kamenja prevladava na jugu vapnenački krš, i on obuzimlje 29% prostora 
Bosne i Hercegovine, dok same nizine zauzimaju 5%. Krš predstavlja u 
prirodnofizičkom pogledu neke osobitosti. Poglavita mu je ta, da propušta 
vodu i da su život i naselja na njemu ograničena na polja i doline, koje 
zapremaju 10% cijele površine krša, odnosno 3% površine jedne i druge 
pokrajine. 

Ovoliko o plastici same zemlje. Ali je pri tom još važnije istaknuti 
— što se u povijesnom razvoju Bosne očitovalo — da je ona u orograf- 
skom pogledu izgrađena na stepene i da se ona polako spušta preko sve 
nižih planina i brežulš do same posavske ravnine, koja iznosi 5% cijele 
površine zemlje. Ta stepenasta građa zemlje i padanje visina prema sje- 
veru, kamo su upravljeni i tokovi bosanskih rijeka, čini, da je Bosna u 
etnografskom, političkom i gospodarskom pogledu veza između primor- 
skih krajeva i ravnoga Podunavlja. Otvor pak prema sjeveru otvarao je 
Bosnu narodnom i političkom pritisku sa sjevera, naročito u doba sredo- 
vječne hrvatsko-ugarske državne zajednice. Bosna je uglavnom u orograf- 
skom pogledu velika stupnjevina, dok je nasuprot Hercegovina. velika 
kotlina, izgrađena posvuda od kraških tvorbi. 
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KAKO SU NA POSTANJE BOSNE KAO POLITIČKE 
ORGANIZACIJE DJELOVALI GEOPOLITIČKI MOMENTI 


Kako je historički Bosna nastala i koje su unutarnje i spoljašnje 
sile pri tom djelovale, kazat će svoje mišljenje povjesničari; ovdje će se 
donijeti nekoliko misli, kako su na to postanje bosanske države djelovali 
geopolitički momenti. Geopolitika, kako je prije spomenuto, obuhvaća 
osim prirode još i čovjeka u njegovim rasnim i etničkim osobinama, te 
će stoga biti i to ovdje ukratko uzeto u obzir. Prije svega treba nešto 
- kazati o karakternim i bitnim crtama onoga prostora, na kome se organizira 
bosanska država i ispitati njegovu individualnost prema smještaju i 
prirodnim granicama. Karakterne crte ove pokrajine osnovane su na fizio- 
geografskim i antropogeografskim strukturnim crtama, kojima su u toku 
vremena nadošle i kulturnomorfološke strukturne crte. Iz njih i iz njihova 
stjecaja vidi se, da ovaj prostor predstavlja geografsku i individualnu 
cjelinu, zgodnu da se kao prirodna krajina preobrazi u gospodarsku i kul- 
turnu krajinu, na kojoj se postepeno mogla organizirati i politička tvorba. 

Historička sredovječna Bosna, oko koje su se okupile što mirnim 
proširivanjem a što ratnim poduzećima ostale česti Bosne, dok se nije: iz 
njih izgradila konačna politička zgrada u onim granicama, kakve su bile 
u doba berlinskog kongresa (1878.) i kakve su od prilike ostale do konca 
prošloga rata (1918.), bila je proširen ravnjak oko izvora rijeke Bosne 
do povijesnog klanca Vranduka.2) U geomorfološkom pogledu sam je 
ravnjak po svojim klimatskim i pedološkim prilikama pružao mogućnost 
useljavanju, dakle koncentraciji žiteljstva, a ona je preduvjet svakoj 
političkoj organizaciji. Stvarno je tu bila zarana, još u početku hrvatske 
države, organizirana oblast, koja se po imenu rijeke prozvala Vrhbosna, 
odnosno Gornja Bosna. Da je ta postepeno proširena krajina bila u fizio-, 
geografskom pogledu individualna cjelina i da je već u pretpovijesno doba, 
u mlađem neolitiku, pružala stanovništvu povoljne uvjete za život, a bez 
sumnje i za lokalnu organizaciju, dokazuju nalazišta u Butmiru, koja, što 
se tiče opsega i broja nađenog materijala, idu među najbogatija u južnoj 
Europi. : 

Na tlo današnje Bosne dolazile su različite etničke skupine, a jedan 
se njihov dio morao svakako useliti i na ravnjaku Gornje Bosne. To nam 
dokazuju ostatci mnogih naselja, nađenih po bregovima naokolo. Dakle 
taj je kraj bio uvijek neko središte za veću aglomeraciju stanovništva, 
što se po rodnosti zemlje i izdašnosti te po rudnim nalazištima dade lako 
shvatiti. 

U povijesno doba Rimljani su zauzeli cio Dinarski blok i na njemu 
organizirali svoju pokrajinu Dalmaciju, uzevši za nju ime jednoga od 
upokorenih ilirskih plemena, Dalmata. Zauzevši taj prostor Rimljani su 
morali misliti na njegovu organizaciju. Salona i Narona, dva velika njihova 
središta na moru, ležala su odveć daleko, a da bi se sva unutrašnjost mogla 


2) Bosna i Hercegovina je tada obuhvaćala površinu od 51.199 km. 
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odanle upravljati, pa su oni već iz strateških razloga — da se i ne govori 
o upravnopolitičkim motivima — morali misliti na kakvo drugo središte 
u unutarnjosti. Po mišljenju Hoernesa na osnovu Tabule Peuntigerijane 
bilo je to naselje Ad Matricem na prometnoj liniji Narona—Sirmium 
negdje u prostoru Gornje Bosne. 

Poslije sloma rimske države i doseljenja drugih plemena i narodnih 
skupina nestalo je onoga rimskog naselja, ali se time važnost onoga pro- 
stora nije izmijenila. Netom su se sredile prilike i nova se vlast organi- 
zirala u doba hrvatske države, morao je onaj kraj opet doći do svoje 
važnosti, pa je stvarno i došao, jer se ondje organizirala vrhbosanska župa 
s banom na čelu. Ni jedan drugi kraj u Bosni nije mogao nadomjestiti taj 
središnji prostor, a još ga je manje mogao kod organizacije Bosne isključiti, 
pa su tako geopolitički motivi imperativno djelovali, da je baš ondje morala 
nastati matica, odnosno organizaciona jezgra za cijelu kasniju bosan- 
sku državu. 

Prije svega su na to djelovali smještaj i prometne prilike zemlje. 
Gornja Bosna leži otprilike na sredini između rijeke Save na sjeveru i 
Jadranskoga mora na jugu; prostorno je dosta velika i omogućuje veće 
naseljavanje no što ga pruža ijedna druga krajina po sredini Bosne; tako 
ona pruža mogućnost koncentraciji stanovništva. 

Gornja Bosna ima dakle središnji smještaj, jedinstven u cijeloj 
zemlji; prirodno je omeđašena individualnost; omogućeno joj je širenje u 
sve pravce, pa svakoj akciji izvana može suprotstaviti adekvatnu protu- 
akciju iz središta, a što je najvažnije, podesna je u slučaju neuspjeha za 
pribiranje snaga i za novu reorganizaciju stanovništva. Gornja je Bosna 
dakle prirodno ograđena, među podaljim planinama smještena, a što je 
kod toga važno istaknuti, otvorena je i prometu, i to tako, da leži na 
najvažnijoj prometnoj liniji cijele Bosne. 

Kako su u svakoj zemlji, poglavito brdovitoj, prometni putovi usko 
vezani na doline rijeka, to su doline rijeka Bosna — Neretva preko Ivan- 
sedla najprikladniji i najlakši putovi u Bosni iz ravnoga Podunavlja k 
Jadranskom moru. Ako se ovdje analiziraju druge bosanske rijeke, kao 
Drina, Una, Vrbas, vidjet će se, da one nemaju onakve prednosti za promei, 
u transverzalnom pogledu kao spomenute dvije rijeke Bosna — Neretva, 
a to za to, jer one druge rijeke ne sijeku Bosnu u njezinom središnjem 
smještaju. 

Drina, doista, pruža na istoku Bosne neke pogodnosti prometu, jer 
je na izvjesnoj duljini brodiva, ali ta je brodivost ograničena na donji tok, 
dok se u srednjem i gornjem toku probija kroz planine i klisure i među 
njima je na obje strane usko zatvorena, pa tu nema dolinske ravnine, koja 
bi obje obalske strane i njihovo stanovništvo ujedinjivala, Osim toga 
nema Drina na srbijanskoj strani nikakovih prometnih pritoka ni sudo- 
lica, koje bi onaj prostor upućivale na maticu rijeku i nju činile zajedničkim 
privlačivim područjem za stanovništvo i njihov gospodarski život. Drina 
je čisto pogranična rijeka između Jadranskoga i pontijskoegejskoga po- 
dručja, pa prostor s istočne njezine strane ne dolazi u obzir za područje 
jadranskoga prometa. 
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Drina prema tome nije spojnica za njezina obostrana obalska po- 
dručja, već ima pretežno značaj zapreka, te je prirodna diobena granica 
između Bosne i Srbije. 

Prema jugoistoku ne može tako Bosna niti politički a niti gospo- 
darski težiti, već je u tom pogledu prirodno od te strane odvojena. 

Ovo je trebalo ovdje istaknuti, da se i po granicama. vidi individual- 
nost bosanskog prostora prema srednjo-balkanskom ili srpskom prostoru. 

Važnija je za promet Bosne dolina rijeke Vrbasa, jer se iz nje 
može isto tako doći do mora,. prelazeći preko jednog jedinog uspona, 
Makljena (1128 m), a osim toga se može gornjim područjem Vrbasa 
(Skoplja) doći u veze preko Livna i Prologa s morem (Split). Ali — što 
je za transverzalni promet od presudnog značenja — put je od Vrbasa 
do mora dulji i ispon, preko kojega treba proći, viši, a osim toga su kra- 
jevi, oko kojih bi se promet odvijao, slabije naseljeni i manje rodni, no 
što su krajevi na liniji Bosna—Neretva. Dakle ni taj put dolinom Vrbasa 
ne može nadoknaditi put Bosna — Ivan-sedlo (967: m) — more. Štoviše, 
može se kazati, da Ivan-sedlo predstavlja najnižu razvodnicu između Pon- ' 
tijskoga i Jadranskog sliva. 

Una sa Sanom ne mogu također doći u obzir kao takmaci u pro- 
metu za središnju Bosnu, jer one teku dijelom i kroz brdovito zemljište i 
kroz tjesnace, ali najviše zbog toga, što idu kroz manje kulturne i slabije 
naseljene krajeve, pa su za ukupan promet u Bosni od daleko manje 
važnosti nego spomenute rijeke Bosna—Neretva. 

Neprijeporno je stoga najvažnija prometna linija dolina Bosne, 
koja je preko Ivan-sedla vezana s Neretvom. Osim prednosti centralnog 
smještaja, Ivan-sedlo ima sličnu ulogu, koju imadu Brenner, Spliigen i 
Gotthard u srednjealpskom prostoru, što se preko njega isto onako, kao i 
kod spomenutih prijelaza u Alpama, može prijeći preko planine, izgrađene , 
iz više lanaca, samo jednim jedinim isponom. Pored toga pristup do samoga 
sedla s jedne i druge strane ne stvara znatnih teškoća. 

Uz ove rijeke iz nutarnjosti treba još spomenuti i rijeku Savu na 
sjeveru, koja na toj strani ograničuje Bosnu i dijeli je od ravne Slavonije. 
Ona je dakle geografski pogranična rijeka, ali uza sve to ona nije prirodna 
granična rijeka i ne dijeli ta dva politički odijeljena područja, kako to čini 
rijeka Drina na istoku. Svaka dolinska rijeka s dolinskom proširenom rav- 
ninom, ako je brodiva, ne dijeli već spaja i ujedinjuje jedno i drugo obalsko 
stanovništvo i stvara među njima gospodarske i etničke veze. Taj slučaj 
je baš kod rijeke Save, pa ona za sve doba povijesnog razvoja tih zemalja, 
osim u posljednjoj fazi, nije dijelila već je politički spajala obostrane pro- 
store i stanovništvo. Sava teče širokom ravninom, koja se na jednoj i na 
drugoj strani zove istim imenom, Posavinom, pa ni u morfološkom, ni u 
klimatskom, ni u etničkom, kao ni u gospodarskom pogledu nije bilo raz- 
lika među njima, pa ona nije stvarno ni u starom a ni u srednjem vijeku 
bila granična rijeka među pokrajinama i državama, već je tekla sredinom 
istih političkih i upravnih jedinica. Jedino je postala političkom granicom. 
u novije doba, kada se turska država, uzmičući s ravnog Podunavlja, usta- 
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dila u Bosni, pa je tada uzeta Sava za granicu među tadanjim velikim 
silama, jer drugih prirodnih i očiglednih granica nije bilo lako pronaći. 
Ali, da to nije bila prirodna granica, koja bi narode i države dijelila, već 
spajala, dokazali su. kasniji događaji, kada je ta granica pala. 

Uzme li se još u obzir da bosanske rijeke teku paralelno prema sje- 
veru i utječu u Savu, a da u nutarnjosti jedna prema drugoj nigdje ne 
konvergiraju niti se stječu u jednom središtu, odakle bi mogle radijalno 
strujiti gospodarske, prometne i političke snage u sve dijelove zemlje, pa 
je tako Bosna tokovima svojih rijeka razdvojena u manje cjeline, onda je 
posve očita velika uloga rijeke Save kao ujedinjujuće veze za bosanske i 
+hrvatske krajeve. Hrvatskoslavonsko međurječje je na neki način produ- 
ženje bosanskog prostora. Ako se još tome pridoda najvažniji momenat, da 
u Bosni kao i u Slavoniji žive dijelovi istoga hrvatskoga naroda, pa da je 
stanovništvo tako etnički jedno, onda još više iskače spojna snaga rijeke 
Save u razvoju hrvatskoga naroda i njegove države. 

Još i to treba pripomenuti, da se organizaciono središte historičke 
Bosne nalazi u najširem prostoru Bosne, a kako je ono još i najveće, to 
su i smještaj prostora i veličina prostora imali znatnu ulogu na njezinu 
organizaciju. 

Historička sredovječna Bosna nastala je prvotno na prostoru gor- 
njega toka rijeke Bosne, i to od izvora njezina do Vranduka. Ograničiti 
:ge može taj prostor postepenim proširenjem otprilike ovako: s juga pla- 
nina Jahorina, Treskavica, Bjelašnica, Ivan i Bitovnja; sa zapada Pogo- 
relica, Zec, Vranica, Radovan, Komar i Radalje; sa sjevera Vlašić, Tvrt- 
kovac, Konjuh i Javornik, a sa istoka rijeka Drina nekako ispod Zvornika 
do ispod Goražda. Prema današnjim nazivima gradova i mjesta u nju bi 
ulazili: Sarajevo, Kreševo, Fojnica, Vareš, Visoko, Travnik, Zenica, Vla- 
senice, Srebrenica, Rogatica i Goražde (Šišić). Ali kako predratna Bosna 
nije bila u početku jedinstven politički teritorij, već se u povijesnom 
razvoju što mirnim proširivanjem, a što osvajanjem, osobito u doba 
Turaka, proširila, to će se ovdje spomenuti njezini povijesni dijelovi, da 
se vidi, pod kojim se vidom vršilo to proširivanje. 

U sjeveroistočnoj Bosni, u samoj Posavini, bile su u srednjem vijeku 
dvije prostrane oblasti, Usora i Soli, koje se posebno spominju, ali im 
je prošlost uz male izuzetke bila zajednička. Soli se prostiru sjeverno od 
prave Bosne, u današnjoj sjeveroistočnoj Bosni, između Save i Drine, a 
poglavito oko planine Majevice i gornjega toka rijeke Spreče, koja kod 
Doboja ulazi u Bosnu; dakle na prostoru, gdje se danas nalaze gradovi 
Tuzla (turski tuz znači sol),3) Bijeljina i Zvornik. 

U sora se pak prostirala s obiju strana Donje i Srednje Bosne, 
njezina lijevog pritoka Usore i savskoga desnog pritoka Ukrine, pa Donje 
Spreče i Save. U toj oblasti nalazili su se današnji gradovi: Bos. Brod, 
Derventa, Doboj, Maglaj, Tešanj, žepče, Gradačac i Brčko. 

3) Turci gu u prvi mah Gornju Tuzlu nazivali Tuziai-b&l4, a Donju 
Tuzlai-zir. 
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Obje te oblasti bile su negda dijelovi rimske Panonije, a iza dolaska 
Hrvata pripadali su, kao i sva ostala današnja bosanska Posavina, Posav- 
skoj Hrvatskoj, koja je kao posebna državna tvorba postojala od VIL do 
IX. stoljeća, i u kojoj su najpoznatiji knezovi. bili Ljudevit Posavski 
(814.—828.) i Braslav (880.—894.). Kasnije su obje te oblasti bile sjedi- 
njene sa Slavonijom u doba »hrvatsko-ugarske zajednice«. S Bosnom su 
bile sjedinjene istom za Borića prije 1163., a drži se, da su mu je daro- 
vali ugarsko-hrvatski vladari za usugs učinjene im u borbi protiv bizan- 
tinskih vladara. 

Donji krajevi obuhvaćali su prostor oko Gornje Sane i Vrbasa. 
U njemu su bili gradovi: Jajce, Kotor na Vrbanji, Ključ i t. d. Ti su kra- 
jevi bili do polovine XII. stoljeća dijelovi kraljevine Hrvatske, kada ih je 
vjerojatno ban Kulin sjedinio s Bosnom. 

Zapadne strane obuhvaćahu stare hrvatske županije Glamoč, 
Livno i Duvno. Pod vlast bosansku dospjele su istom u XIV, stoljeću. 

Preostali sjeverozapadni dio, koliko nije pripadao Donjim kraje- 
vima, nije bio sastavni dio sredovječne Bosne sve do turskoga vremena, 
već je pripadao djelomično sredovječnoj Hrvatskoj, a djelomično sredo- 
vječnoj Slavoniji. U crkvenom pogledu pripadahu nešto hrvatskoj bisku- 
piji u Kninu, a djelomično zagrebačkoj biskupiji. Ti krajevi zovu se još i 
danas Turska Hrvatska. 

Humska zemlja prostirala se od izvora Neretve do Jadran- 
skoga mora, obuhvaćajući poluotok Pelješac sa Stonom. Humska je zemlja 
bila sastavni dio Crvene Hrvatske, koja se dijelila u nekoliko oblasti na 
prostoru sve do Skadra. U X. stoljeću vladao je Humskom zemljom knez 
Višević, ali pod vrhovnom vlašću kralja Tomislava. Kasnije je jednim 
dijelom došla pod vlast srpskih knezova, ali su je preotimali hrvatsko-ugar- 
ski knezovi (Andrija), a kasnije Šubići (knezovi Pavao i Mladen), dok 
je nije Bosni pripojio Stjepan Kotromanić. Ta se zemlja kasnije nazvala 
Hercegovinom. 

.Primorje se zvao prostor oko Dubrovnika do Hercegnovog, a 
bilo je također u okviru Crvene Hrvatske. 

. Podrinje se zvala ona oblast oko Gornje Drine, gdje su danas 
Čajniče, Foča i Plevlja. Ta je oblast bila dio srpske države i starodrevne 
oblasti Raše, te se trajno pripojila Bosni tek za kralja Stjepana Tvrtka I. 
(1877.—1391.) 

Kako se iz ovoga kratkog pregleda vidi, historička je Bosna imala 
središnji smještaj, a bila je opasana s mnogo pokrajnih područja, koja 
su imala različite povijesnopolitičke udese. 

Sjeverni dijelovi u ravnoj Posavini bili su organizirani kao hrvat- 
ske oblasti i spadali su prvotno hrvatskom državnom području Posavske 
= Hrvatske ; kasnije, iza unije s Ugarskom, došle su u hrvatsku »Slavoniju«, 
a ni kasnije, kada su bile ustupljene bosanskim banovima, nije bila pre- 
kinuta državnopravna pripadnost tih krajeva hrvatskougarskoj državnoj 
zajednici. : 


Povijesni dijelovi Bosne 65 


što su ti krajevi bili odmah zarana pripojeni historičkoj Bosni, 
utvrđuje činjenicu, da se država uvijek najprije širi prema onim stra- 
nama, koje su stanovništvu najpotrebnije za opstanak, a to se upravo 
odnosi na rodnije dijelove Posavine. U isto vrijeme tim pripojenjem uspo- 
stavila je historička Bosna veze s ravnim Podunavljem, dakle s onom 
stranom, koju su već Rimljani smatrali vrlo važnom. 

Na drugom dijelu te transverzalne linije more — Sava preko drame 
sedla nalazila se Humska zemlja, za samu Bosnu pokrajna primorska 
zemlja, a u isto doba sastavni dio Crvene Hrvatske. Kako je ova sizala 
sve do Drima, gdje se pravac obalske linije skreće sa sjeverozapada prema 
jugu; i.kako je tu, na tom prostoru, otvoren lagan pristup u unutrašnjost 
središnjeg Balkana, posve je shvatljivo, da su na tom prostoru osim 
istočnoga bizantinskog utjecaja dopirali na mahove bugarski, češće sa 
sjeveroistoka iz Raše srpski, a iz sjeverozapada, iz središta Bosne i ostale 
Bijele Hrvatske hrvatski utjecaji. Najveće mu je zaleđe na sjeveroistoku, 
prema Raškoj oblasti, pa je onda pojmljivo, da su srpski vladari nastojali 
probiti taj uzani obalski prostor i doći do mora, što im je u istočnom dijelu, 
daleko od središta hrvatskih zemalja, često i uspijevalo. Upravo je za- 
mjerna ustrajnost i velika energija, koju su ulagali predstavnici hrvat- 
skih državnih težnja (herceg Andrija, a kasnije Šubićki knezovi Pavao i 
Mladen, te onda bosanski vladari), da su mogli najveći dio toga područja 
priklapati hrvatskom državnom prostoru i bosanskoj državi. Nigdje se 
ne vidi tolika upornost i dinamika hrvatskog življa, koji je mogao svoju 
narodnost očuvati uz najnepovoljnije geopolitičke prilike, kao na prostoru  . 
Hercegovine. : 

Priključenje Zapadnih Strana historičkoj Bosni izvršilo se kasnije 
u naponu bosanske države, i to u doba, kada je Primorska Hrvatska, 
prvotna organizatorna jezgra hrvatske države, izgubila vodstvo u držav- 
nom životu hrvatskoga naroda. Kako su ti krajevi predstavljali gornje 
stepenice Primorske Hrvatske i tu se hrvatski kralj Tomislav okrunio kao 
vladar obiju strana, južne i sjeverne, tako je taj prostor u proširivanju 
bosanske države bio nuždan, da ona može zahvatiti i u primorske krajeve. 

Sjeverozapadni dio predratne Bosne, od Save do Vrbasa, bio je 
sastavni dio hrvatske države sve do osvojenja .sa strane Turaka; dakle 
taj se dio nije pripojio historičkoj Bosni unutarnjim organskim razvojem, 
već putem osvojenja, pa je geopolitički najslabije povezani dio današnjega 
bosanskog prostora, 

Dolazi sada na red drugi dio geopolitičke nauke, a to je pitanje o 
bosanskom čovjeku, njegovim rasnim osobinama i etničkoj pripadnosti, 
da se vidi, kakav je bio subjekt, koji je najprije gospodarski organizirao 
onaj prostor a kasnije izvršio i političku organizaciju na njemu. Bez toga 
uvida bio bi manjkav i prvi, prirodni dio geopolitičke nauke. Analizom 
hrvatskih zemalja i njihova prostranstva utvrđeno je, da su hrvatske 
zemlje bile politički organizirane u Bijelu Hrvatsku na jugozapadu, zapadu 
i jugu Bosne, u Crvenu Hrvatsku na jugoistoku, u Posavsku Hrvatsku na 
sjeveru, dakle na prostorima, koji su današnju Bosnu obuhvaćali s tri 
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strane, dok je na-jednoj, i to slabo prolaznoj i brdovitoj strani na istoku 
stajala srpska oblast Raška, središte kasnije velike srpske države. Na 
osnovi ovoga razmještaja hrvatskih zemalja nemoguće je zamisliti, da je 
moglo na jugoistoku, jugozapadu i na sjeveru nastavati hrvatsko stanov- 
ništo, a da ono nije prolazilo kroz Bosnu, koja se među tim oblastima nala- 
zila po sredini. Nemoguće je dalje, da bi se mogla kasnije stvoriti neza- 
visna hrvatska država od mora do Drave i od mora do Drine, kako se u 
spomenicima iz doba hrvatskih vladara spominje, a da nije u njoj bio 
uklopljen i bosanski prostor. : 
Prostor Bosne i Hercegovine bio je već od predhistorijskog doba 
pa dalje pozorište velikoga seljenja i etničkog formiranja. Uzevši u obzir 
samo veće i utvrđene skupine, bili su ovdje Iliri, Kelti, Rimljani, Goti i 
napokon Slaveni, a od Slavena pretežno Hrvati, koji su tim zemljama dali 
konačno etničko obilježje. Nemoguće je i zamisliti, da bi se u planinskoj 
zemlji, kao što je Bosna — a za planinske krajeve vrijedi zakon, da se u 
njima spasavaju ostatci propalih naroda i kultura — moglo dogoditi, da 
bi useljenjem nove etničke skupine posve nestalo stare, pa je zato pene- 
tracija i prožimanje bilo među tim skupinama bez prestanka. Kada bismo 
imali etnografsku kartu ondašnje Bosne i Hercegovine iza dolaska Hrvata, 
bez sumnje bi ona bila vrlo išarana od tolikih etničkih skupina, koje su se 
tada na njezinu prostoru nalazile. Znade se stalno, da su poromanjeni Iliri 
i druge poromanjene skupine starih useljenika ostale na tlu današnje 
Bosne, Hercegovine i Dalmacije. Posebice se tu spominju dvije skupine 
romanskih starinika: mlađih u zaleđu (Maurovalachoi = Vlasi) i starijih 
kulturnijih na morskoj obali. Zamjernom asimilacionom svojom snagom i 
premoćnim brojem pretopiše Hrvati kroz dug niz vijekova te starinike, 
premda su ovi za useljenja Hrvata stajali na višoj kulturnoj razini od 
njih, što se inače rijetko događa. Oni pak romanski starinici na morskoj 
obali održaše se mnogo dulje pomoću kulturnih veza s Italijom. ' 
Neposredno prije doseljenja Hrvata zagospodovaše Bosnom i cije- 
lim dijelom zapadnoga Balkana Istočni Goti, pa je tako za njihova vla- 
danja bio još jedan put cio taj prostor uklopljen u zajedničku državu s 
Italijom, gdje se nalazilo središte gotske države. S imenom »Got« bilo je 
kod nekih povjesničara vezano i ime Hrvat. Tako Toma Arcidjakon piše: 
»Hrvati ili Goti« istovjetujući tako te dvije različite etničke skupine. 
Pita se, kako je moglo do toga doći i koje su veze među njima mogle 
postojati. Nesumnjivo, iza uništenja gotske države u Italiji polovinom VI. 
stoljeća, moralo je ostati dosta gotskih skupina po našim zemljama, jer 
se O njihovom daljem seljenju ništa ne govori, te su one mogle podleći 
stapanju i prožimanju s novim slavenskim došljacima. Kako su Goti kao 
Germani bolji državni organizatori, što dokazuje činjenica, da su oni na 
području zapadne rimske države osnovali dvije gotske države — jednu u 
španjolskoj, a drugu u Italiji i kod nas — to nije isključeno, da su potomci 
Cota sudjelovali u organiziranju hrvatske države, premda treba ovdje 
naglasiti povijesnu činjenicu, da je hrvatska država nastala poslije odlaska 
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Franaka, pa se stoga ona mogla organizirati njihovom pobudom i primjerom 
u vezi s oslabljenjem bizantinske vlasti na tom prostoru. Znađe se, da su se 
vođe Istočnih Gota zvali: Teodemir, Valamir i Videmir, a sin Teodemira 
bijaše Teodorik Veliki, osnivač istočnogotske države sa središtem u Italiji, 
čudna analogija tih imena s imenima naših knezova i kraljeva: Trpimirom, 
Mutimirom, Branimirom, Krešimirom i Svinimirom, koja u našem jeziku 
ne znače ništa, upućuje nas na neko etničko srodstvo putem miješanja, ili 
u najmanju ruku na jako političko-dinastičko stapanje među njima. Već 
je Gumplowicz, uvaženi sociolog, na osnovi svoje teorije o sukobu hetero- 
genih skupina, doveo u vezu Gote s Hrvatima. No ma štogod se tada 
dogodilo i ma kakove bile socijalno-etničke veze među njima, sigurno je 
to, da su preostali Goti, primivši s vremenom jezik useljenih slavenskih 
plemena, morali doći s njima u vezu i konačno se sljubiti u jednu etničku 
skupinu. Rezultat svih tih etničkih mješavina očitovao se u drugom pogledu 
kasnije pri stvaranju hrvatske države, pa da su Hrvati mogli prvi među 
današnjem Slavenima stupiti kao narod u historiju i organizirati svoju 
državu, ne može se kod toga odbiti misao, da su tome pomogli Germani, 
.poznati kao državotvorni elemenat. Pored tih socijalno-psihičkih proži- 
manja očitovalo se još među različitim etničkim skupinama i izvjesno 
antropološko srodstvo. Bez ulaženja u pitanje — jer to nije zadatak ovih 
redaka — s kakvim su rasnim osobinama Hrvati amo došli, a koje su bile 
s druge strane rasne osobine starinika na tom useljenom prostoru, jedno 
je pak sigurno, da su na području Balkana bile već od najstarijega doba 
raširene mediteranska i dinarska rasa: mediteranska po periferiji tih ze- 
malja, a dinarska najviše na njezinom sjeverozapadnom prostoru. Ima 
. antropologa najnovijeg doba, koji su mišljenja, da dinarska rasa nije bila 
prvotno posebna nezavisna rasa, već da je ona mješavina jedne tamne 
prednjoazijske rase (armenoidi) i svijetle nordijske rase, u koju su pored 
Germana ulazili i prastari Slaveni. 

Useljavanjem pak Slavena, posebice Hrvata, u sjeverozapadni dio 
Balkana ta mješavina, u koliko još nije prije započela, jače se vršila, a 
prema procentu mješavina među njima, stanovništvo iskazuje u svom 
rasnom tipu mnogo razlika, pa se tu vidi tamniji dinarski tipovi, većinom 
na jugozapadu, te svjetliji tipovi po sredini Bosne; što više, predstavnici 
. tih tipova stvaraju posebne pojase. Sredinom Bosne ide pojas svjetlijih 
Dinaraca, a oni su najviše zastupani među bosanskim starinicima, musli- 
manima i katolicima. Svakako je važno istaknuti, da se već na početku 
povijesti opaža krvna razdvojenost Hrvata i Srba, od koje potječu razno- 
rodne naklonosti, po kojima se drugačije vršio njihov razvoj. 

Švicarski učenjak Pittard ispitao je antropološke prilike balkanskih 
naroda, pa je našao pogledom na Hrvate i Srbe, da im je indeks lubanje, 
kao i boja očiju drugačija. Na kartama, koje je priložio svojemu djelu, 
vidi se, da se u tom pogledu odvajaju Bosna, Hercegovina i Dalmacija, 
dakle zapadni dio Balkana od srednjega i istočnoga. Dosljedno tome piše 
paeamenuti učenjak, da Hrvati i Srbi, izgleda po svemu, nisu potekli od iste 
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iskonske etničke skupine ljudi. On zaključuje svoje tvrdnje ovim riječima: 
»Konačno treba zaključiti pitanje o antropološkoj srodnosti između Hrvata 
i Srba, te ustanoviti, da li je religiozna shizma, koja je u X. i XI. stoljeću 
uništila jedinstvo Jugoslavena, podijelila stvarno ljude iste rase, ili je 
obrnuto taj rascjep među njima bio samo posljedica etničkih razlika, koje 
su ih tako podijelile, da se svaki od njih vjerski kao i državno-politički 
drugačije orijentirao.« | 

Iz ovoga se vidi, da su Hrvati i Srbi po tom učenjaku ne samo 
vjerski i kulturno, već i rasno izdiferencirani kao dvije posebne skupine. 

U Bosni samoj novije proučavanje rasnih značajki: boje očiju i 
indeksa glave i t. d., dovelo je do rezultata, da je kod muslimanskog ele- 
menta najveći procenat plavih tipova, a odmah iza njih dolazi katolički 
elemenat, dok ih je najmanje među Srbima, pa je i to jedan argumenat 
više, koji potvrđuje instinktivno mišljenje dra Ante Starčevića, da su 
bosanski muslimani etnički najčistije očuvani dio hrvatskoga naroda. 

Ostaje još da se nešto kaže pri zaključku ovoga razlaganja: je li 
Bosna, uredivši svoju vlastitu državu, time stvorila nešto novo, ili je ta 
država bila nastavak stare hrvatske države na jednom dijelu cjelokupnoga 
hrvatskog prostora? 

Nezavisna hrvatska država, kako je spomenuto, bila je organizi- 
rana u središtu dinarskog sklopa, a odanle se bila za kraljeva raširila 
prema sjeveru i jugu i zahvatila sve ostale česti narodnog prostora, dakle 
i Bosnu. Prema tome je taj Dinarski središtni prostor bio srž hrvatskog 
narodnog teritorija i matica hrvatskog naroda, ali mu je povijesna strana 
bila okrenuta prema moru, gdje se tada nalazilo središte kulturnog i poli- 
tičkog života. Stjecajem povijesnih sila, poglavito ekspanzijom Mletaka u 
istočni jadranski bazen, bila je ta povijesna strana hrvatske države poko- 
lebana i potisnuta prema sjeveru, gdje se ustalila na drugom prostoru, u 
Panonskom bazenu. Međutim u središtu toga bazena ugnijezdili su se 
Mađari i tu organizirali svoju geopolitičku mnogo jaču državnu tvorbu, pa 
je između Hrvata i njih došlo do kompromisa, zapravo do prve nama 
poznate nagodbe, po kojoj su se ujedinili u formi personalne unije. Za 
Bosnu je to pomicanje političkodržavnih snaga imalo važne posljedice, što 
je ona, prostorom veća od Primorja, građom planinskog zemljišta bolje 
zaštićena prema prodiranju s mora, a na sjeveru pak Slavonijom, hrvat- 
skim državnim teritorijem, odijeljena od neposrednog pritiska sa strane 
Mađara, mogla sada nezavisnije istupiti i lakše prikupiti snage, te se orga- 
nizirati u vlastitu političku tvorbu. 

No s druge strane nagodbom s ugarskim vladarima, koju su pogla- 
Vito pomagali knezovi iz ravnoga dijela na sjeveru, nije bila kod Hrvata 
ideja nezavisne hrvatske države pokopana, već je ona i dalje živjela, naro- 
čito u onom dijelu hrvatskih zemalja, gdje je hrvatska država prvotno i 
nastala, i to u Dinarskom sklopu. 

Stvorila se odmah na početku narodna stranka, kojoj stajaše | na 
.čelu Petar Svačić. On je htio narodni ideal državne nezavisnosti spasiti 
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oružanom snagom, ali bijaše od Mađara i s njima udruženih većinom 
panonskih velikaša potučen kod Petrove Gore. No smrću Petra Svačića 
nije ideja nezavisnosti propala, niti je duh narodne stranke bio uništen, 
već se u narodu održavao kao ideal i dalje, pa se javljao sad ovaj sad onaj 
velikaš, s ovoga ili s onoga prostora, da bi ostvario ideju nezavisnosti. 

Posve je prirodno, da su ovakove važne međunarodne promjene u 
životu hrvatske države i naroda morale djelovati i na držanje Bosne i 
njezinih predstavnika, jer se to i njih izravno i neizravno ticalo. Znade se 
naime za politički zakon, koji je onda kao i sada u životu države vrijedio, da 
se promjenom jednoga dijela državnog teritorija mijenja i ukupna struk- 
tura i dinamika cijele države, i da se ta promjena odrazuje na svaki dio 
državnog teritorija. U drugom redu počela se ovime »seliti« povijesna 
strana lirvatske države s juga prema sjeveru, a time su dobivale i sje- 
verne granice veću važnost u obrani ili u eventualnom proširivanju držav- 
nog prostora. Bosna, kako je rečeno, bila je u doba nezavisne države 
organizirana oblast s banom na čelu, a ban je po hrvatskom državnom 
pravu bio upravitelj kraljevstva i kraljev namjesnik, pa je s toga i bosan- 
ski ban kao upravitelj jednoga dijela hrvatskog teritorija morao uzeti 
svoje stajalište prema tom važnom međunarodnom aktu. Znade se još iz 
Povijesti, da je Borić, bosanski ban, bio Hrvat iz Posavske Hrvatske, a i 
kasniji osnivač dinastije Kotromanića, ban Prijezda bio također podri- 
jetlom iz Hrvatske. Dakle ne samo da se Bosna organizirala pod imenom 
bana, isključivo hrvatske ustanove, već su još i prvi banovi bili iz ondašnje 
Hrvatske, a sve su to dokazi, da su postojale tijesne državne, narodne i 
krvne veze između Bosne i ostalih česti bivše hrvatske nezavisne države. 

Bosanski prostor se nalazi u okviru cjelovitoga autonomnog hrvat- 
skog prostora; on je dovoljno velik, da se je na njemu mogla obrazovati 
posebna država; dovoljno je individualno izgrađen i većinom prirodnim 
granicama omeđašen, da se je mogao braniti i vršiti funkcije cjeline; narod 
na njemu bio je većinom hrvatskog podrijetla, a posebice su banovi i kra- 
ljevi vukli lozu od hrvatskih pradjedova. Konačno je i organizacija bosan- 
ske države bila izvršena po uzoru, pače i pod imenom stare hrvatske usta- 
nove, pa su tu sva tri elementa: zemlja, krv i tradicija vezale Bosnu s 
ostalim hrvatskim zemljama. 

Kada je jedan dio hrvatskih velikaša sklopio s Kolomanom ugovor, 
po kojemu je Hrvatska došla u personalnu uniju s Ugarskom, a drugi dio 
velikaša nije bio s tim ugovorom zadovoljan, hoteći.ečuvati hrvatsku ne- 
zavisnost pod svojim domaćim vladarima, nalazili su se vjerovatno u ovom 
dijelu narodne stranke također narod i predstavnici Bosne. Ta vjerovat- 
nost se opravdava time, što su zaista kasnije narod i predstavnici toga 
prostora stvarno pomagali ideju nezavisnosti Hrvatske, pače joj neko vri- 
jeme stajali na čelu. Time je prešla hrvatska nezavisna ideja na bosanski 
prostor i tu je našla uporište u prostranstvu zemlje i u njezinom jakom 
geopolitičkom položaju. Geopolitička snaga toga prostora sastoji se u tome, 
što je bio nepristupačan s juga mletačkim utjecajima, koji su počeli s 
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mora, kidati česti hrvatskog ruba, a isto tako je taj prostor teško pristu- 
pačan i ugarskim utjecajima sa sjevera, iz ravnog Podunavlja, zbog svoga 
brdovitog zemljišta; Da su pak ugarsko-hrvatski viađari za dualizma, u 
kojemu je postepeno prevladavao ugarski dio, držali, da je ugovorom s 
.većinom hrvatskih velikaša bila i Bosna »uno actu« u njemu uključena, 
posve je sigurno, no drugo su teoretska, a drugo su realna prava, pa su 
za to kasnije ugarske čete čestim upadima u Bosnu htjele i bosanske 
banove prisiliti i na stvarno priznanje novo stvorenoga državnog stanja. 
To su pravo još i time naglašavali, što su svome kraljevskom naslovu 
ugarsko-hrvatski vladari dodali još i naslov »rex Ramae« (kralj Bosne) 
i to nakon nekih trideset godina iza personalne unije. Banovi pak bosanski 
zbog svoga otpora postaju sada stvarno ono, što su izvorno u početku 
hrvatske povijesti banovi uopće bili: neka vrsta samostalnih vladara. To 
se posebice mora kazati za bana Kulina i Mateja Ninoslava, kao i za banove 
Pavla Šubića i Mladena Šubića. Za bana šubića, »gospodara Bosne«, hrvat- 
ska nezavisna stranka bila je tako jaka, da je baš iz bosanskih prostora 
u pitanju izbora kralja ostvarila ideju hrvatske nezavisnosti od Ugarske. 
Kada je naime za njegova banovanja hrvatska nezavisna stranka došla 
u sukob s Ugarskom u pitanju izbora kralja i Hrvati su na osnovu histo- 
ričkoga državnog prava htjeli izabrati svoga vladara bez obzira na 
zaključke ugarskoga sabora, dakle istakli princip hrvatske suverenosti, 
toj stranci se ne samo pridružio, već joj se stavio na čelo i ban Pavao 
Šubić, gospodar Bosne. Njega u tome savjetuje kancelar Trogiranin, 
kasniji zagrebački biskup Augustin Kažotić, koji je boravio više godina 
u Bosni Kao misionar. Kažotić je zahtjeve hrvatske nezavisne stranke 
izložio na ugarskom saboru pred velikašima i tu ustvrdio, da Hrvati smiju 
državnopravno birati vladara nezavisno od Ugarske, jer da Hrvatska to 
pravo virtualno i sada uživa. Hrvati su, tvrdio je Kažotić na saboru, neza- 
visno od Ugarske još za Zvonimira postali vazali Sv. Stolice. i preuzeli 
obvezu plaćanja danka prema njoj, a taj su danak iza smrti Zvonimirove 
plaćali bosanski banovi sve do dana današnjega (18309.). Time je izričito 
kazano, da je onaj međunarodni ugovor, sklopljen između Zvonimira i 
Sv. Stolice, bio još i tada na snazi. Dragocjeno je to priznanje, a još dra- 
gocjenije, kada se znade, da je Kažotić kao kancelar Pavla šubića to crpao 
iz prvog izvora. Time se potvrđuje gore istaknuta misao, da su predstav- 
nici Bosne nju smatrali dijelom hrvatskih zemalja i baštinicom nezavisne 
hrvatske državne misli. U smislu Kažotićevih tvrdnja i zahtjeva Hrvati 
su zaista izabrali tada nezavisno od Ugarske za svoga kralja Karla Ro- 
berta. Juraj Šubić je krenuo po njega u Napulj i doveo ga u Hrvatsku, a 
Pavao ga odveo u Zagreb, gdje je bio okrunjen (1800.). 

Već prije toga Pavao je dobio od Karla Martela, oca Karla Roberta, 
za sebe i svoje nasljednike upravu Hrvatske od Gvozda do Neretve, kao i 
“ nasljednu bansku čast u svojoj obitelji, pa su tako postali njegovim vaza- 
lima i ostali članovi hrvatskog plemstva. U odnosu između mađarskoga 
kralja i Hrvata nastala je tom poveljom jaka promjena, što sada ne stoje 
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prama ugarskoj kruni dvanaest hrvatskih plemena kao prije, već samo 
jedan čovjek, kao predstavnik cijele Hrvatske, a to je bio Pavao Šubić. 
U njegovu radu se očituju jasno dvije tendencije, a to su, da svoju poro- 
dicu podigne na položaj hrvatske narodne dinastije, a u tom svojstvu je 
sklapao i međunarodne ugovore, a zatim da u vezi s time oživi i stare 
plemenske pravice, s kojima su Hrvati došli amo i zauzeli rimsku Dalma- 
ciju. Njegovim stopama je krenuo i njegov sin i nasljednik Mladen, koji 
je još vlast očevu proširio na banovine Soli i Usoru (1314.), a iza toga se 
proglasio >banom Hrvata i cijele Bosne«. Mladen je kasnije, ne 
imajući onaj diplomatski takt svojega oca, došao u sukob s hrvatskim 
velikašima, a taj je sukob izrabio Karlo Robert, da svoju kraljevsku vlast 
što jače u Hrvatskoj utvrdi. Međutim tu istu politiku nezavisnosti pram 
ugarskoj kruni preuzela je iza sloma premoćnosti šubića obitelj Nelipić, 
premda je prije u unutarnjoj politici stajala ona u opreci sa šubićima. 

Kojom je samosvojnošću i hrvatskim duhom bila prožeta šubićeva 
obitelj, vidi se najbolje i iz kasnijega njihova rada. Mladen III., banov 
unuk, oženjen sa sestrom srpskog cara Dušana Silnoga, izazvao je svojom 
borbom divljenje suvremenika, pa su mu na nadgrobnoj ploči u trogirskoj 
katedrali urezali ponosan napis, da je bio »štit Hrvata« (clipeus Croato- 
rum t 1348.). Druga, Ostrovička, grana šubića dobila je od Ljudevita Veli- 
koga za leno grad Zrin, pa se nazvala šubić-Zrinski, a ban Petar Zrinski 
svršio je zbog borbe za političku individualnost Hrvatske pod Mropoidoa I. 
na stratištu u Bečkom Novom Mjestu (1671.). 

Da su se pak bosanski banovi nastojali potpuno osamostaliti, posve 
. je opravdano i shvatljivo; to im je konačno uspjelo u doba Stjepana 
Tvrtka. 

Stjepan Tvrtko 1. je preuzeo ne samo tradicijom i duhom ideale 
hrvatske narodne stranke, već ih je naslijedio i krvnom baštinom: najprije 
u koliko je osnivač dinastije Kotromanića bio katolik i podrijetlom iz 
ondašnje Hrvatske, a onda kasnije, što je po svojoj majci Jeleni, sestri 
Mladena TII. bio potomak Pavla šubića, koji, i ako nije bio formalni vladar, 
a ono je bio stvarni vladar nad cijelim prostorom Dinarskog bloka. Razlika 
je među njima u tome, što je Stjepan Tvrtko bio i stvarni i formalni vla- 
dar, te uzeo za vladarski naslov ime kralja, koji su naslov prije njega 
nosili i svi hrvatski vladari. Pače, on je Bosnu učinio središtem hrvatskih 
težnja u doba velikog pokreta hrvatskih velikaša protiv jedinstva ugarsko- 
hrvatske zajednice. 

Moglo bi se ovome prigovoriti pogledom na naslov vladara, da su i 
prvi srpski vladari uzeli prema zapadnom običaju ime kralja, što više, Stje- 
.pan Prvovjenčani primio je krunu od samoga pape (1217.), ali da kru- 
njenjem i tim zapadnim vladarskim naslovom nije izvršeno unutarnje 
opredjeljenje srpskoga naroda za zapadnu kulturnu zajednicu, već da je 
to bilo učinjeno iz političkih razloga te zbog međunarodnih prilika onoga 
doba, dakle da je to bila jedna međunarodna nužda, dokazuju činjenice, > 
koje su iza toga slijedile. Odmah iza Stjepanove smrti njegov nasljednik 
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Stefan Radoslav napušta zapadnu vjersko-kuiturnu orijentaciju i naslanja 
ge na istočno-bizantinsku, s kojom je bila već prije prožeta i srpska narodna 
crkva. Time je bilo očito, da prvotna misao, po kojoj je bila organizirana 
srpska država i srpska narodna crkva, nije bila izmijenjena, već da se 
iza trenutnoga političkog skretanja prema Zapadu odmah povratila na 
stare staze, pa da je ideja vodilja u razvoju srpskoga naroda i države 
ostala uvijek ista, unitarizam između duhovne i svjetovne vlasti u rukama 
vladara. Bilo je pače srpskih pisaca, koji su Stjepanovo primanje krune 
od pape tumačili tako, da je Stjepan hotio time samo zavarati papu. Ali 
i ne bilo to tako, ono ga je svakako na taj način sklonuo tadanji raspoređaj 
međunarodnih snaga — treba ovdje pripomenuti, da je tada bilo stvoreno 
latinsko carstvo sa središtem u Carigradu — kojima se nije mogao, a 
valjda ni htio oprijeti, već ih je htio iskoristiti. Da pak to nije odgovaralo 
već u osnovi uvriježenom duhovnom opredjeljenju njegova naroda i 
instinktivnom narodnom osjećaju, dokazuje spomenuta činjenica, da su 
tu zapadnu orijentaciju odmah napustili njegovi nasljednici, pače je 
Dušan Silni na isponu državnog razvoja uzeo ime cara za vladarski naslov, 
po bizantinskom uzoru. Kako je narodna psiha tom istom mišlju bila pro- 
žeta i ime cara kao bizantinsko nasljedstvo preuzela na sebe, vidi se naj- 
bolje po tome, što se u narodnim pjesmama — a u njima najbolje dolazi 
do izražaja narodno mišljenje i osjećanje — daje vladarima uopće naslov 
cara, pa se na pr. i knez Lazar nazivlje carem, premda je bio samo knez. 

Kako bi se sve ove razlike između Hrvata sa zapadnom orijen- 
tacijom i Srba s istočnom mogle shvatiti, treba genetički zahvatiti u 
početke toga psihičnog diferenciranja među njima. Odmah iza seobe naroda 
i propasti zapadnog rimskog carstva počele su se na europskom prostoru 
izgrađivati dvije kulturne zajednice, i to istočna i zapadna, a granica 
među njima prolazila je Drinom s neznatnim transgresijama na jednu i 
drugu stranu. Slaveni su na Balkanskom poluotoku vršili prema bizantin- 
skoj državi istu onu ulogu, koju su vršili Germani prema zapadnoj rimskoj 
državi. Pa onako, kako su Germani preuzeli tradicije i ostatke rimskoga 
kulturnog svijeta na zapadu, iz čega se u postepenim simbiozama među 
njima izgradila zapadna kultura, tako su stvarali Slaveni s Grcima istočnu 
europsku kulturnu zajednicu. Time zbog rastave Istoka i Zapada bila je 
Europa podijeljena u dvije kulturne zajednice, a ta se podjela osnivala 
ne samo na crkvenim, već i na nacionalnim, političkim i kulturnim raz- 
likama. Razlike su bile u svakom pogledu presudne. 

U državno-političkom pogledu se u Bizantu stvorio cezaropapizam, 
dakle izvršio unitarizam između svjetovne i duhovne vlasti u obliku 
izvjesne teokracije, kako je postojala u starom poganskom Rimu, gdje je 
vladar bio u isto doba i državni i vjerski poglavar. Shvatljivo je, da je 
time bio spriječen ne samo svaki slobodan crkveni, već i politički život. 
Na zapadu je pak iza sloma stare rimske države bila svjetovna vlast 
odvojena od duhovne, te je crkva preuzela ulogu odgojiteljice i postala 
posve nezavisna od države. Bilo je, istina, i ondje težnja, pokušaja i borba, 
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da državna vlast podloži crkvu sebi, i da se tako stvori državna crkva, 
kao i to, da se svjetovnoj vlasti prizna autoritet posredovanjem autoriteta 
crkve, ali nije uspjela ni državnocrkvena, a niti hijerokratična vlast. Ma 
koliko one borbe na zapadu bile žalosne, ipak su dale jednu korist, da 
je zbog tih pokušaja, poduzetih s jedne i s druge strane, vladala napetost 
između crkvene i svjetovne vlasti i da je ona trajno ostala, čime je ne- 
zavisnost jedne i druge vlasti bila osigurana i omogućen slobodan razvoj 
individuuma. U Carigradu nasuprot prešla je i državna i duhovna vlast 
na vladara, pa je on odlučivao u svjetovnim kao i u crkvenim stvarima, 
pa kako nije bilo podjele između svjetovne i duhovne vlasti, to je ondje 
nastala nezdrava hipertrofija snaga i izgradila se neograničena ca- 
reva vlast. 

Iz Bizanta prešlo je shvaćanje o unitarizmu između crkve i države 
na one narode, koji su odonuda primili vjeru i crpali kulturu, a to su 


svakako po shvaćanju najbliži Bizantu bili su Rusi, koji su idejnu kon- 
strukciju o tijesnoj povezanosti između duhovne i svjetovne vlasti prenij eli 
s vjerom na velike prostore Istočne Europe i ondje bizantinski cezaro- 
Ppapizam primjenjivali u svoj punoći, a pri slomu carističke Rusije se 
pokazalo, iz razrožnosti socijalnih klasa i neizgrađenosti ruskoga čovjeka, 
kakove su bile posljedice takva vladanja. S toga istog gledišta o unita- 
rizmu između svjetovne i duhovne vlasti može se shvatiti i ona oporba 
pravoslavnog svećenstva u bivšoj Jugoslaviji prigodom pitanja o sklapanju 
konkordata između države i Svete Stolice, kada se radilo da se priznadu 
Svetoj Stolici ona prava, koja joj pripadaju u pitanju vjere pogledom na 
katoličko stanovništvo. Pravoslavno svećenstvo se tome ograničenju 
državne vlasti i u pitanju vjere najstrastvenije suprotstavilo, premda se 
to ticalo samo katolika i katoličke vjere, a ne njih, a to stoga, jer se to 
kosilo s njihovim od vijekova baštinjenim i uvriježenim uvjerenjem i 
ustaljenim principom o nedjeljivosti svjetovne: vlasti od duhovne. 

Utjecaj Carigrada i ideja, koje su se odatle širile, zahvatile su 
prirodno i vrlo rano i balkanske Slavene, pa dok su im istočni mahom 
podlegli, Hrvati su se na razmeđu između Istoka i Zapada tim utjecajima 
protivili, te su se uz neznatno početno kolebanje posvema priklonili 
Zapadu, s kojim su ostali u trajnoj vezi. Treba ovdje naglasiti, jer to je 
vrlo značajan čin, da su tada u međunarodnom pogledu hrvatske zemlje 
iza sloma zapadnog rimskog carstva došle teoretski i državnopravno pod 
vlast istočnog rimskog cara, a uza sve to se Hrvati vjerski opredijeliše 
na Zapad. 

U vezi pak s tim vjersko-kulturnim opredjeljenjem Hrvata za 
Zapad a Srba za Istok počele su se odmah na početku njihova povijesnog 
razvoja stvarati dvije odjelite i oprečne geopsihe, koje su se trajno raz» 
vijale, pače se opreke među njima sve više jačale i produbljivale. 

Neispravno je potom tvrditi, da su te razlike među njima vještački 
unesene izvana i u najnovije doba, dok je nasuprot istina, da nikada nije 
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bilo u povijesti konvergiranih težnja među njima, jer su Hrvati uvijek 
vjerno stajali uz Zapad, pače bili najizrazitiji predstavnici i branioci 
zapadne kulturne zajednice na ovom geopolitički prijelaznom prostoru 
. između ta dva svijeta. Hrvatska posebnost zapravo i počiva na činjenici, 
da je između njih, prvotno istočnjačkog naroda, i zapadne forme civi- 
lizacije došlo do stapanja, i u tom stapanju su modificirane njihove prvotne 
osobine i psihički bile usklađene i sljubljene sa zapadnim kulturnim sa: 
držajem. Srpska pak posebnost počiva prvotno na sintezama njihovih 
autohtonih osobina s Bizantom i s kulturno-političkim oblicima i. sa- 
držajem, koje su odanle primili. Te razlike u geopsihi jednih i drugih ne 
mogu ukloniti nikakove jezične srodnosti, već su Hrvati i Srbi stajali za 
sve doba njihova Tazvojs u psihičnom pogledu leđima okrenuti jedni prama 
drugima. 

Ma koliko i Hrvati bili u svojemu najdubljem biću: idealizmu, 
osjećajnosti, romantičnosti i dobroćudnosti, također blizu istočnim impre- 
sijama i prastarim osobinama, dakle tipično slavenskima, pače daleko više 
od Srba, jer su kod ovih slavenske psihične osobine bile paralizirane i 
oslabljene što bizantinskom cezaropapističnom stvarnošću, što krvnim mi- 
ješanjem s neslavenskim življem, ostatcima onih stranih amorfnih sku- 
pina, koje su tu pri useljenju našli, a što kasnijim svim mogućim etničkim 
treskama, koje su Turci sa sobom doveli, ili ih tamo potisli iz istočnih 
balkanskih i daljih prostora. 

Kod Hrvata su nasuprot samonikle i prastare slavčnske osobine bile 
bolje očuvane u okviru zapadnog univerzalizma, gdje je, istina, vladao 
službeni latinski jezik i time sve narode ujedinjivao u jednoj nadnacio- 
nalnoj kulturnoj zajednici, ali, jer je taj jezik bio tada mrtav, to se njime 
nije diralo.u sadržaje tuđih duhovnih osobina, koje su tako ostale ne- 
taknute i sačekale doba kasnijega svoga očitovanja. Kada je naime kasnije 
nacionalnim principom ta strana jezična forma prestala, narodi su izašli 
na svjetlost povijesti sa svojim samoniklim unutarnjim osobinama i na- 
rodnim jezicima. Nitko ne može poreći Hrvatima da su oni još i danas 
u svojim čistim rasnim predstavnicima prožeti onim istim prastarim du- 
hovnim osobinama, koje su tijesno vezane s njihovim etničkim bićem, 
ali s druge strane ne može se prijeći preko činjenice, da je njihov duh 
bio ovdje oplođen zapadnim kulturnim sadržajem i kulturno-vjerskim mo- 
mentima, i to u najpresudnijem trenutku njihova razvoja, na prijelazu 
između primitivnosti i nove kulturno-povijesne opredijeljenosti, i da je 
taj pečat ostao neizbrisiv do danas. I kod Hrvata je bilo u toku njihova 
razvoja prisilnih ili dobrovoljnih pokušaja kolebanja, pa su bile iskrsle 
mnoge ideje, kao na pr. ilirska i jugoslavenska u najnovije doba, s kojima 
su se pokušale, ako i ne izbrisati, a ono u najmanju ruku pobrkati i oslabiti 
geopsihične razlike između njih i Srba na drugoj strani, ali treba ovdje 
istaknuti, da su te ideje većinom pokretali rasno strani elementi, kroz koje 
nije progovarao iskonski narodni duh. No ma koliko same teorije imale 
na početku i privlačivosti i zavodljivih snaga, uvijek ih je hrvatski narod 
konačno odbacio i u borbama spasio svoju narodnu individualnost, kojoj 
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je bitni sadržaj: stapanje samoniklih unutarnjih osobina sa Zapadnom 
kulturom. Dakfe ni jedno kasnije kolebanje ili pokušaj nijesu mogli uni- 
štiti prvotnu i presudnu orijentaciju Hrvata za Zapad. 

Hrvatski narod je po svojim etničkim osobinama i kulturnoj opre- 
dijeljenosti istočno-zapadni narod, no uza svu geopsihičnu polarnost vršilo 
se na njegovom životnom prostoru neizbježivo ukrštavanje novih utjecaja, 
istočnih i zapadnih, pače tu se stjecajem povijesnih sila vodila, a i danas 
se vodi nadčovječna borba za prevlast jedne od njih. Bosna je pak po- 
sebno bila zbog svoga unutarnjeg položaja i blizine druge europske 
kulturne pole od svih hrvatskih zemalja najviše i najjače izložena istočnim 
utjecajima, kao što im je izložena i danas, a baš se tu dogodio jedan 
paradoks u povijesti: da su Srbi, koji Turke smatraju svojim najvećim 
protivnicima i uništiteljima njihove sredovječne države, bili baš najviše 
od Turaka izravno pomagani, da se u Bosni dijelom izmijeni etnički raspo- 
ređaj stanovništva u njihovu. korist. 

U doba Stjepana Tvrtka dogodio se u sredovječnoj Bosni vrlo važan > 
čin, naime njegov prijelaz preko geopolitičke i kulturne demarkacione linije 
na Drini u istočni prostor, i njegovo krunjenje u Mileševu (1877.) kra- 
ljevskom krunom. »Bog me je spodobio dvostrukim vijencem, da vladam 
nad oba kraljevstva«, pisao je Tvrtko ponosno Dubrovačkoj republici. Iz 
ove činjenice kao i iz njegovih riječi, da je pošao iz Bosne »u srpsku 
zemlju« vidi se, da su njega tamo vodili dinastični i političko-državni 
razlozi njegove zemlje, jer on ne podčinjava Bosnu Srbiji niti je s njome 
ujedinjuje, već ostaje odvojno od nje i dalje »kraljem Bosne, Primorja i 
Zapadnih strana«, pače Bosnu jača tako, da joj priklapa na Drini Po- 
drinje, a svojoj državi prostor između Dubrovnika i Kotora, dijelove ze- 
malja, koje su prije stajale u okviru Dušanove Srbije, a koje se više 
nikada ne vraćaju pod vlast srpskih knezova.+) Tvrtko pušta kneza Lazara, 
da nesmetano vlada nad većim dijelom srpskih zemalja i ne miješa se u 
unutarnja pitanja Srbije, te osim vladarskog naslova u njoj ne vrši vla- 
darskih funkcija, već to prepušta drugima. Tako Tvrtko ne uspostavlja 
ni teoretski ni stvarno jedinstvo Dušanove države, koje bi svakako bio 
uspostavio, da se je smatrao baštinikom stare srpske države i da je 
Bosnu smatrao njezinim sastavnim dijelom. Tvrtko je iskoristio povoljnu 
priliku, da pripoji svojoj Bosni jedan istočni dio i tako prirodno zao- 
kruži bosanski prostor prema toj strani. Srpska se povijest po duhu, 
djelovanju i po narodnom shvaćanju ne nastavlja u Tvrtku, već u Lazaru, 
s kojim je vezana srpska država u bitci na Kosovu. Da je Tvrtko ostao 
vjeran zapadnoj orijentaciji i da je bio vezan za udes hrvatskih zemalja, 
vidi se najbolje iz toga, što se u doba velikog ustanka hrvatskih velikaša 

4) Orbini u svome djelu: »II Regno degli Slavi«, pišući o tome krunjenju, ne 
pridaje mu kakvu veću državničku ili narodnu zamisao, već sekundarnu, gotovo bizarnu. 
— Evo njegovih riječi: »gli venne capriccio d' incoronarsi e intitolarsi RA di Rassia, 
fu da 1377. incoronato dal metropolitano del monastero di Mileschevo e dalli suoi mo- 
naci nella chiesa di detto luogo (Orbini 858.)«. Tvrtko naime, pobijedivši zajedno s 
Lazarom župana Nikolu Altomanovića, dađe se iz hira od metropolite Mileševa i nje- 
govih kaluđera okruniti i prozvati kraljem Raške (Srbije) u crkvi pomenutog mjesta. 
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protiv ugarske supremacije on stavlja na čelo hrvatske narodne stranke 
i s njezinom pomoći zauzima hrvatske krajeve, gdje se godine 1390. 
proglasio kraljem Hrvatske i Dalmacije, dakle istim naslovom, kofim se 
je resio hrvatski vladar Petar Krešimir Veliki. Ovaj posljednji državni 
čin u životu Stjepana Tvrtka pokazuje najbolje, da je on budućnost Bosne 
vidio u jedinstvu svih hrvatskih zemalja. 

Iz ovoga, što je rečeno o Bosni, slijedi, da je Bosna geopolitički sre- 
dišnjica između Primorske i Posavske Hrvatske ; da je u Dinarskom spletu 
prirodna hrptenjača hrvatskih zemalja; da se u doba seobe naroda mogao 
u nju useliti pretežno hrvatski živalj, jer nema drugoga prostora preko 
kojega bi mogao kopneni narod sa sjevera stignuti do mora i ondje orga- 
“nizirati dvije političke tvorbe, Bijelu i Crvenu Hrvatsku; da je dalje na 
bosanskom prostoru bio okrunjen prvi hrvatski kralj Tomislav, pod 
kojega vlast su spadali svi krajevi od mora do ravnog Podunavlja, a sve 
to bi bilo nemoguće bez vlasti nad srednjim prostorom u Bosni. U unu- 

tarnjoj pak organizaciji hrvatske države uzimala je Bosna svoje posebno 
mjesto s banom na čelu, dostojanstvom, koje je jedino bilo zastupano 
među Hrvatima. U kasnijem pak razvoju hrvatske države i u sukobima, 
koji su nastali između Hrvata i Mletaka zbog njihove ekspanzije na 
Jadranu, a isto tako između Hrvata i ugarske države u ravnom Podu- 
navlju, gdje je došlo između većine hrvatskih velikaša i ugarskih vladara 
do nagodbe, koju je nezavisna hrvatska stranka odbacivala, bosanski 
banovi, kao predstavnici Bosne, priklanjali su se ovoj drugoj stranci. To 
se može zaključiti iz toga, što su u borbama, koje su kasnije nastaje, 
. bosanski banovi ili pomagali hrvatsku narodnu stranku ili se sami stav- 
ljali njoj na čelo u težnjama za osamostaljenje geopolitički zaokruženoga 
i cjelovitog hrvatskog područja. Bosanski banovi i kraljevi pače za dokaz 
svoje hrvatske orijentacije nastavljaju plaćati papi danak, koji je bio 
kralj Zvonimir u doba nezavisne hrvatske države preuzeo, očitujući time, 
da su oni zakoniti nasljednici hrvatskih kraljeva i da hoće ostvariti tu 
ideju hrvatske nezavisnosti sa svoga bosanskog prostora. To je konačno 
i uspjelo Stjepanu Tvrtku I., koji se pod konac svoga života proglasio 
kraljem Hrvatske i Dalmacije i time izvršio kopnenu i pomorsku inte- 
graciju hrvatskih zemalja. 
Bosna, osamostalivši se, nije izišla iz okvira hrvatske države, već 


se pače u njoj nezavisna hrvatska država spasila i očuvala sve do propasti . ... 


.Bosne, Za to, kada se govori o propasti hrvatske narodne dinastije, ne 
.“alja uzeti godinu 1102., kao zaključnu u životu hrvatskih narodnih vla- 
dara, već godinu 1468., kada je poginuo posljednji hrvatsko-bosanski kralj 
Stipan Tomašević. Poslije propasti Bosne i dolaska Turaka uselilo se u 
“ nju iz srednjega i istočnog balkanskog prostora mnogo tuđih elemenata 
slavenskih i neslavenskih, no još i danas je u njoj autohtoni elemenat, mu- 
slimanski i katolički, pretežno hrvatski. 

Bosna je sada, kao što je i prije bila, centralna zemlja među hrvat- 
skim zemljama, pa se taj njezin geopolitički smještaj nije ničim izmijenio. 
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Klakar kod Bos. Broda: Tri glinene posude. 


BOSNA U DOBA PREHISTORIČKO 


Paleolitsko doba nije u Bosni ostavilo vidljivih tragova ljud- 
skog života; nije ih se našlo ili stoga, što geološke i klimatske prilike u 
ono doba nisu prijale živahnijem razvoju ljudskog roda u ovim krajevima, 
ili do sada istraživačima nije uspjelo naći ostanaka, koji bi nas upoznali 
s prilikama, koje su onda postojale. U Bosni imade doduše mnogo pećina, 
koje su pomno proučene, ima ih, gdje je nađeno obilje ostanaka diluvijalne 
faune (Kuvija,; Banja stijena), ali pouzdani trag čovjeku, koji je u to 
davno doba volio sprovoditi život u tami ovakih zakloništa, nije nađen 
ni u kojoj. 

Tek u neolitsko doba nalazimo u Bosni čovjeka na razmjerno 
visokom društvenom i kulturnom stepenu u krajevima, koji su pogodovali 
njegovom opstanku i razvoju. Kao što je paleolitski čovjek u Europi uspi- 
jevao samo na stanovitom tlu, koje mu je u svojim pećinama i drugim 
prirodnim skloništima pružalo zaštite protiv klimatskih nepogoda. poje- 
dinih faza glaciacije, tako je preduvjet za napredak ljudstva u neolitsko 
doba bila naročita formacija tla — prapor (L6ss) —- koji se kao talog 
aluvijalnih i eolskih procesa nagomilao po dolovima i nizinama većih i 
manjih rijeka srednje i istočne Europe. Neolitskom čovjeku, koji se bavio 
već ratarstvom — dakako u najprimitivnijoj formi — prijalo je praporasto 
tlo, nakrcano hranivom plavljevinom aluvija, jer se razmjerno lako obra- 
đivalo i primitivnim kamenim oruđem, i njime se nanizaše ljudska naselja 
tako, da se geološka karta, koja prikazuje formaciju prapora u srednjoj 
i istočnoj Europi, podudara s onom neolitskih ljudskih naselja. Tako je to 
bilo i u Bosni te ih ima i u dolovima većih rijeka i u oazama prapora 
brdovitih krajeva. 

Sliku ovakog naselja možemo si rekonstruirati na osnovu iskopina, 
provedenih u glasovitom nalazištu Butmiru u Sarajevskom polju, gdje 
je na površini od 5700 mž otkopano oko 90 zemunica. To su bile kolibe, 
kojima je dno od prilike za 1 m spušteno ispod razine tla, okrugla oblika, 
omeđena s nizom prema sredini konvergentnih vrljika, a taj skelet ispre- 
pleten je kao koš granjem, iznutra obljepljen ilovačom a ižvana zaogrnut 
zemljom, izvađenom kod iskapanja podnice i konačno zaodjet ili obrašten 
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busom. Te kolibe, koje su kao goiemi krtičnjaci svojim vrhom virile iz 
zemlje, prozvane.su njemački Wohngruben, talijanski fondi di 
cabane, ruski zemjanke, a mi smo im nadjeli ime zemunice. 
Ulazilo se niz primitivne stepenice možda naikrite sličnim pleterom. U 
sredini je bilo kamenom ograđeno ognjište, za njim jama (t. zv. both- 
ros), u koju su bacali. razne otpatke a naokolo bio je zemljani banak, 
koji je služio kao subsellium (sjedalo) za odmor.. 

Taj primitivni tip kuće bio je u IV. i u prvoj poli III. milenija pr. Kr. 
rasprostranjen po čitavoj tada nastanjenoj Europi a mjestimice sačuvao 
se on do u historičko doba te ga je Vitruv u svom djelu o arhitekturi 
potanko opisao. On se dapače u selima felaha u dolini Nila sačuvao do 
današnjeg dana. Narode, koje su stari pisci zatekli u ovakovim nastan- 
bama, prozvali su imenom troglodita, držeći da su im kolibe umjetne 
pećine. Mi ćemo ih nazvati imenom zemuničara. 

Od većih naselja ove dobe u Bosni tek su neka pomnije proučena, 
u prvom redu Butmir, zatim Donji Klakar i Novi šeher. Od 
njih je najstarije naselje Donji Klakar, koje ide u prvu polu IV. milenija 
pr. Kr.; mlađe je Novi šeher a najmlađe i u punom naponu neolitika je 
Butmir, koji pripada drugoj poli ovog milenija, i u početak III. milenija pr. 
Kr. Osim ovih obreteno je tragova neolitskih naselja na mnogo drugih 
mjesta, ali su to sporadički nalazi ili onaki s naselja, čije postanje doduše 
ide u neolitsko doba, ali su se jače razvila u mlađim periodama, u doba 
bronca i u prvo željezno doba. 

U Buitmiru živio je radin narod, u koga je bila osobito razvijena 
industrija obrađivanja kamena i keramika. Od kremenih rukotvorina na- 
đeno je tu 4417 komada prizmatskog iverja, koje je služilo za noževe, pile 
i slično, 514 kremenih nazubljenih pila, 2663 strugalice, 818 šila, 168 
ovršaka koplja, 6 dlijeta i 1715 kremenih strjelica raznih oblika, od kojih 
su mnoge retuširane tolikom finoćom i preciznošću, da predstavljaju prava 
remekdjela kremene industrije. 

' Instrumentar, upotrebljavan pri fabrikaciji kremenog oruđa, pred- 
stavlja 1112 okivala (Schlagstein), 2783 većih bruseva za odstranjenje! 
neravnosti i 1291 manjih bruseva za poliranje. 

Kud i kamo važnija je u Butmiru keramika, ma da nije fabricirana 
u samom naselju, nego negdje u blizini. Dokaz tomu je, da se nisu našli 
ostatci lončarske peći ili ognjišta, na kom bi se peklo suđe, a nema ni onih 
karakterističnih neuspjelih, pola prijesnih ili prepečenih te troskavih ko- 
mada, koji se inače nalaze na mjestu fabrikacije u znatnom broju. 

Posuda ima dvije vrsti: ćupovi (pithosi) i lonci većeg formata 
od pijeskom izmiješanog impasto italico za dnevnu porabu i finije 
suđe,. izglađene površine, obično načađeno, kao bucechero-vaze: Oblici 
posuda odgovaraju onim vrpčastog stila: bombaste, jednostrano ili dvo- 
strano konične vaze i drugi derivati krugljinih odsječaka. Ručica nema a 
mjesto njih ima po trupu samo bradavičastih kvrga, koje, kao u kanopa, 
dobivaju oblik goveđe glave. Dno je oblo ili konično, rjeđe ravno, a torus 
ma posve fali. Tipne su pomno ornamentirane, u donjoj poli usukano ko- 
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nične, u gornjoj polukrugljaste vaze s uskim otvorom na grlu, koje po 
formi sjećaju na kanope. One su po čitavoj površini ispunjene raznim kom- 
binacijama uglatovrpčastih ornamenata. Velikim brojem zastupani su 
zdjelasti pehari s visokom, dolje proširenom nožicom, obično bez orna- _ 
mentike; ali ih ima i bogato ornamentiranih, kao vrlo veliki, očito sa- 
kralni komadi. Isti su pehari nađeni obilno i u Donjem Klakaru i u 
Novom Šeheru, a nalaze se i po čitavom području t. zv. rossenskog stila 
od Podunavlja do španije, od Rajne preko Erdelja do Troade na jugoistoku 
i čak do Egipta. U Butmiru nađeno je ulomaka od 1498 komada, koji su 
osobito zanimivi, jer na njima možemo točno pratiti, kako se ti pehari raz- 
vijaju od rhytona s klipastim drškom na dnu zdjele, koja se postepeno 
proširuje i pretvara u stalak ili podnožak. 

Ornamentika starije butmirske keramike pripada uglato-vrpčastom 
stilu i služi se svim motivima, poznatim na području rossenskog stila, a 
ide u doba od 8500—8000 pr. Kr. Porijeklom je mlađa spiralno- 
meandrasta keramika, koja kao ornamenat upotrebljava sve moguće 
kombinacije spiralne volute. I njezino je područje veliko te obuhvaća pro- 
stor od Rajne i šleske do Ukrajine, Tesalije i Male Azije; ali ona nije nigdje 
tako bogato i takim sjajnim primjercima zastupana kao baš u Butmiru. 
Ona pripada početku II. milenija pr. Kr., a nestaje je, potisnuta selidbenim 
valom nosilaca t. zv. inkrustirane keramike; prvih arijskih doseljenika na 
europskom tlu, te doživljava na jugu u kasnijim vremenima, na području 
mikenske kulture novi preporod. 

Idoloplastika zastupana je u Butmiru obilno (72 idola) i nad- 
mašuje savremena nalazišta (Vinča, žuto brdo, Salmanovo, Deneva mogila, 
Tordoš, Kukuteni, Babska i dr.), jer u evolucionom nizu predstavlja sve 
tipove od anikonskog čepastog i daščanog xoanona do antropomorfnog 
idola. U potonjih je naturalističko shvaćanje lika katkada tako savršeno, 
da je upravo teško vjerovati, da su to umjetnički proizvodi neolitskog 
koroplaste. Većina tih idola pripada mlađem odsjeku naselja. 

Glavna grana privrede bila je u Butmiru ratarstvo u formi kopa- 
čine (Hackbau), koja je tu, kao i drugdje, bila u rukama žena, a 
prešla je u muške ruke tek kada se počeo upotrebljavati plug. Ostatak te 
stare dobe jest to, da se kopačinom i danas još bave pretežno žene. Glavne 
žitarice su pšenica (Triticum monococeum i Tr. compactum), 
ječam (Hordeum vulgare) te leća (Ervum lens). 

U ženskim je rukama osim tekstilne proizvodnje, bilo i lončar- 
stvo, a kako je time, .uz rad u kući i brigu oko odgoja djece, glavna 
privreda bila u rukama žena, vjerovatno Je, da je i tu kao u svih naroda, 
kojima je kopačina isključivi oblik ratarstva, temeljno načelo društvene 
organizacije bio matriarhat sa svim posljedicama, koje iz njega izviru, 
kao prevlast žene nad mužem, totemizam, skučeno obiteljsko pravo, čiji 
su nosioci mati i djeca kao couterini te materini-pređi i potomci u 
ženskoj lozi, avunculat i konačno odvojeni život muškaraca 

Posljedicu matriarhata možemo i u tomu nazrijevati, da materin- 
stvo, dakle ženstvo, postaje i glavnim izvorom prvih religioznih pojmova, 
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te su i u Butmiru svi idoli od reda ženski a ne muški. Traga tomu nala- 
zimo na području mediteranske kulture i u kasnije doba, jer su i u Grka 
najstarija božanstva ženska: Demeter božica plodnosti zemlje i zaštitnica 
ratarstva, Hera božica i zaštitnica kućnog života, Artemida zaštitnica lova 
i Atena, božica keramike i ženskog ručnog rada. (Sr. 'A&Hjva špy&vn i špya 
Ama s). 

“e Tstraživačima Butmira palo je u oči, da tu nema mnogo ostataka, koji 
su u vezi s obiteljskim životom, naročito ženskim i dječjim, kao ognjišta, 
preslica, uteza za tkanje, kašičica za pitanja i drugih sitnarija, koje bi ka- 
zale, da su tu živjela djeca. Pomišljalo se na to, da je tu bila radionica za 
kremenu i keramičku proizvodnju, gdje su radnici po danu radili, a noću 
polazili svojim kućama na počinak. Tomu se protivi to, da fabrička orga- 
nizacija rada nikako ne odgovara predočbama o neolitskom životu, jer 
onda ne bi moglo biti govora o kolektivnom, nego samo o individualnom 
radu. Sudeći po velikom broju pehara (1493 kom.) i po množini pithosa 
i drugih velikih posuda za tekućine, tu se proizvađalo i trošilo opojno piće, 
a kako u matriarhistički organizovanih plemena muškarci žive odvojeno 
od žena u t.zv. muškim kućama, vjerovatno su i ove butmirske bile 
takove, te su tu muškarci uz piće i druge alkoholne izgrede provodili svoj 
bećarski život, a trijezne intervale ispunjavali izrađivanjem kremenog 
oruđa. Da u očima žena svoje orgije zaodjenu nekim nimbusom, dobile su ' 
one neki religiozni karakter i tako se postepeno razvijaju orgijastički kul- 
tovi, koje su poslije i sami Heleni: primili od starosjedilaca, te ih kao miste- 
rija izgrađivali. Predpostavimo li, da je Butmir bio sijelom ovakog orgija- 
stičkog kulta, razumljiva nam je ona velika množina crijepovlja od pehara, 
pythosa te zemljanih grijalica za varenje (449 kom.), koje su služile pri 
fabrikaciji pića. Kao materijal za ovo služio je ječam, od koga se pravilo 
pivo ili buza, kako se zove već u Hamurabijevom zakoniku imenom, koje 
se do danas sačuvalo na Balkanu i u prednjem orijentu. 

Srodno, nešto starijeg porijekla, bilo je nalazište u Donjem Kla- 
karu na Savi niže Broda, pronađeno kod gradnje nasipa godine 1889. 
I ono se sastojalo od zemunica. Otkopan je samo onaj dio, preko koga je 
prešao nasip i tu je nađeno mnogo kremenih rukotvorina, iskresanih od 
valjutaka kremena, jaspisa i drugih radiolarita s ušća Bosne i Drine. 
Pošto su ovi na ušću manji nego na gornjem toku, bile su i izrađevine 
manjeg formata, nego one u Butmiru, a ističe se među njima 136 strijelica 
u raznim stadijima izradbe, koji uz nukleje, okivala i iverje dokazuju, da. 
je i tu postojala lokalna izrada. Materijalom svojim ističe se mali polirani 
jezičasti klin od crnozelena chloromelanita, koji je amo zalutao za 
seobe sojeničara, koji su pod kraj neolitika međurječjem Save i Drave 
selili u alpsko područje, da si tamo u jezerima osnuju svoje sojenice. 
Klakarska keramika je kud i kamo primitivnija od butmirske: po- 
sude imadu zaobljeno ili šiljato dno, a mjesto ručica poredane su po trupu 
vertikalno ili horizontalno provrtane kvrge, često na vrhu prema gore 
“zašiljene. Oblici su derivati krugljinih odsječaka, a vrlo obilni su i tu 
pehari s nožicom. 
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Obilatih tragova neolitskih naselja imade u okolici Novog še- 
hera kod žepča. Zahvaljuju svoj postanak ležajima raznih samorodnih 
radiolarita u planini Ožepi te sitnozrnatih glinenih škriljevaca, samorodnih 
kod Globarice i Blatnice, koji su vrlo podesni za poliranje. Na Kralji- 
činom guvnu ustanovljene su tipne zemunice s radionicama za kamene 
rukotvorine. Kresano oruđe sastoji se tu od prizmatskih noževa, pila, 
svrdala, strugalica i strjelica, a polirano od kalufastih klinova (budaka) 
razne veličine. Keramika je pretežno uglatovrpčastog stila i odgovara sta- 
rijoj butmirskoj, ali se već pojavljuju spiralno-meandrasti motivi. I tu 
su pehari sa stalkom dosta obilno zastupani. Zemljanih idola nema kao ni u 
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Butmir kod Sarajeva: Primjerci zemljanih idola (od a do m) iz metla novoga 
kamenog doba. 


Donjem Klakaru, što bi bilo dokaz, da naselje ide u uglatovrpčasti odsjek 
neolitika. 

Od kamenih rukotvorina ističe se nekoliko lijepo poliranih sjekira 
S provrtanim sapištem. 

Neolitska kultura u Bosni je autohtoni proizvod balkanskih staro- 
sjedilaca. Njihovo narodno ime nije poznato, a Grci su ih nazivali raznim 
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imenima, od kojih je ono Pelazga bilo najrasprostranjemje. Bili su 
svakako ogranci jedne velike mediteranske rase, koja, i ako je kao narod 
prestala postojati, i danas još postoji kao komponenta etničke substrukcije 
življa jugoistočnog Balkana. 

Oko sredine III. milenija pr. Kr. zapažamo u Bosni kompleks po- 
java, koje možemo tumačiti kao dokumente nekog narodnog previranja, 
prouzrokovanog od naroda, koji se nalazi na seobi putevima, što preko 
donjeg Podunavlja i međurječja Save i Drave vode u Alpinsko područje, 
gdje se, u močvarama i jezerima, osnivaju sojenice. Tu novu kulturu ka- 
rakteriziraju kuće u obliku brvnjare, u jezerima sojenice, upotreba konja 
kao domaće životinje, ratarstvo, koje prema stočarstvu i lovu igra sporednu 
ulogu, te pojava nekih materijalija stranog porijekla, u prvom redu 
obsidijana te raznih jadeita i nephritoida za sjekire i kli- 
nove, nakita izrezana od usana školjke spondylusa te konačno, i ako 
u malim količinama, kao najvažnije bakra, koji će zamijeniti kamen te 
predstavlja uvod u doba metala. 

Sama brdovita Bosna ostala je pošteđena od ovog selidbenog vala, 
ali je on zahvatio Posavinu i dolove, koji u nju utiču, dočim si je bakar 
kao trgovačka roba prokrčio put i u nutarnju Bosnu te nam ostavio dosta 
spomenika iz ove bakrene dobe. To su većinom takozvani pokladi, 
zaostali u skrovištima i to ili kao zaliha robe putujućih trgovaca ili kao 
aes collectivum t. j. polomljeno i neuporabivo oruđe, što su ga 
pretrge sabirali po zemlji, da ih predadu bakardžijama, koji će ih preliti 
u novo oruđe. 

U najstarijem odsjeku prevladava u kulturi još uvijek kamen, ali 
se već nalaze sitni bakreni komadi, izrađeni hladnim okivanjem. Tehnika 
se međutim brzo usavršuje i to lijevanjem bakra, isprva u jednostranim 
otvorenim kalufima (Schalenguss), a konačno u zatvorenim (Mu- 
schelguss), te su izljevci koji put vrlo savršeni. 

Arheološki možemo u Bosni razlikovati tri faze. Prvoj pripadaju 
jednostrani izljevci, dotjerani hladnim okivanjem i brušenjem, a to su 
većinom dlijetasti klinovi i budaci, koji u formi sjećaju na neolitske oblike. 
Ovoj periodi pripadaju bosanski nalazi iz Tešnja, Orašja, Karavide, Lak- 
taša, Mačkovca, Griče, Travnika i Nemile. 

Drugoj fazi sa savršenijom tehnikom pripadaju nadžaku slične 
bojne sjekire s cilindričnom ušicom i zavojito svedenim oštracem, kao oni 
iz Griče (11 kom.), Kozarca (9 kom.), Kosovače i Lohinje. Istoj dobi pri- 
padaju i veliki trnokopi s diametralno poredanim oštricama, kao posebni 
sjevernobalkanski tip, zastupani u lijepim primjercima iz Karavide, Svi- 
laja, Glavske i Tešnja. 

Treću fazu karakterizira t. zv. oskudni bronce sa 3—6% kositrene 
primjese, koja postepeno raste do 107% i predstavlja prelaz u brončano 
doba (2000-—1800 pr. Kr.). Oni su u Bosni dosta rijetki i našli su se kao 
aes collectivum u nekim brončanim pokladima. 

Kao specijalno bosanski tip ističu se među bakrenim nalazima jed- 
nostrano izljeveni klinovi sa širokom zaokruženom oštricom i uskim 
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gotovo u šiljak svedenim zatiokom, koji su s 24 primjerka zastupani u 
nalazu iz Griče, općine Baljve kod Varcar-Vakufa. Analogan komad poznat 
je samo iz Inđije u Slavoniji a brončani mač iz There na Santorinu ima 
taj oblik kao zlatom platirani ornamenat na oštracu. 


Motke kod Donje Zgošće 
(kotar Visoko): srp. 


Drvar: brončana fibula (spona). 


Babin Potok kod Donjeg Vakufa: & 
bročana sjekira. 


Ovo doba, koje čini prelaz od kamenog brončanom, ističe se svojom 
lijepom inktrustiranom ornamentikom, te je ostavilo osobito bogatih pred- 
stavnika u naseljima istočne Slavonije (Vučedol, Sarvaš, Lovas, Erdut), u 
Ljubljanskom blatu i u austrijskim jezerskim naseljima (Mondsee, Atter- 
see), dočim se u Bosni osim u Hrastovači nalazi po koji zalutali komad 
(Soukbunar). Kako se njezino kulturno područje iz alpskog širi daleko na 
zapad u Španiju, Portugal i na Britansko otočje, dakle u potonje keltsko 
etnografsko područje, vjerovatno je, da su nosioci ove kulture bili Kelti, 
a Bosne se ova struja malo doticala, jer se njom istodobno ili uzastopce 
prosuše ilirska plemena. 
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Ti lliri bili su u Bosni, na zapadnom Balkanu, u srednjem Podu- 
navlju nosioci čiste halištattske kulture, te su zavladali prostorom, koji na 
jug seže do Macedonije i Epira, na istok preko Drine i Tare, na zapad do 
Jadrana i preko euganejskog područja do Padovanske nizine, a na sjever 
do Karpata, češke i Austrije. Porijeklom su Iliri s Kavkaza i susjednog 
prednjeazijskog područja, kamo nas, osim arheoloških paralela, upućuje i 
ono malo vijesti o njihovom porijeklu, sačuvanih u starih pisaca. Pleme 
Sigyna, komu se pripisuje glasovito nalazište u. Hallstattu, po Orfeju 
je porijeklom iz Kavkaza. Po Strabonu su Veneti potekli iz Paflagonije, 
a svoje ime ponijeli su iz staroga kraja, gdje im se glavni grad zvao 
*Eyecog u novu postojbinu na Jadranu (Corn. Nepos i Plin. VI. 8). I ime 
kavkaskih Albana, o kojima je Strabo opširnije pisao, ponijeli su ilirski 
iseljenici sobom te ga nadijevali krajevima u novoj postojbini. Ptolomej 
(III. 12. 20) poznaje ih u Macedoniji istočno od Drača, po njima prozvan 
je istočni ogranak Alpa Mons Albium a neka mjesna nazivlja u starom 
Laciju, kao Albani, Alba longa, Albanus ager, Albanus lacus ostaviše tamo 
ilirske iseljeničke kolone, koje su doprle do u srce Italije. Kao svoje na- 
rodno ime sačuvaše ga do danas sadanji Arnauti, koji svoju domovinu 
zovu Albanija. 

Od arheoloških analogija, koje potvrđuju nekadanje veze između 
kavkaskog i europskog ilirskog područja, spomenut ćemo samo nekoje. 
Tako je glasinačka fibula sa svim svojim varijantama, derivat 
primitivne kobanske fibule, a iz kavkaske spiralne fibule, koja 
je u nas vrlo mnogobrojna, razvila se u raznolikim ukusnim kombinaci- 
jama panonska »pozamentirana« fibula. Iz kožnate kacige (u Ho- 
mera kynea), koju Strabo opisuje u Albana Kavkaza, razvila se na 
našem području kapa obašivena brončanim pupčastim dugmetima (Vital 
kod Prozora) a falere ili tetraphaleroni, kako ih Homer zove, na- 
đene su u nas na mnogo mjesta u brončanim pokladima i istog su oblika 
kao kavkaske. Razne privjeske u obliku ptica i posudica, krstolika dugmeta, 
polukrugljasta dugmeta s radijalnim procjepima, koje su sastavni dio 
glasinačkih toka i drugi nakit, a od posuda pomanji kiatosi u obliku vrčića 
8 ručicom, koja nadvisuje rub, odaju iste oblike na Kavkazu i u Bosni. 
Konačno sam pogrebni obred je isti kao i u kavkaskih Albana, kako ga 
opisuje Strabo. 

Poznavanje brončane metalotehnike ponijeli su Iliri sobom, doselivši 
se u Bosnu, i tu su ga, kao i u svemu ostalom svom etničkom području, u 
velike usavršili. Oni su poznavali talenje bronca u zatvorenom ka- 
lufu, tehniku lijevanja a cire perdue, kojom se služe i moderni 
ljevači, dapače su znali izlijevati i s visećom jezgrom. O toj domaćoj 
industriji svjedoče nam mnogobrojni kalufi u sojenicama, gradinama i 
. naseljima, lončići za talenje kovine i komadi, koji su izašli iz kalupa a 
da im šavovi još nisu odstranjeni. 

Međutim većina brončanodobnih nalaza u Bosni potječe iz 
raznih, često bogatih poklada, bilo trgovačke robe bilo aes collecti- 
.vum,a neki od ovih nalaza predstavljaju i zakopano blago. 


Debelo Brdo kod Sarajeva: 
Različite vrsti fibula (spona). 


Tešanj: Mač s okovom korica mača 

(pri dnu desno) te lijevo brončano 

koplje s okovom ispod njega s do- 
njega kraja kopljane šipke. 
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Od potonjih ističu se bogatstvom nalazi iz Krehina gradca 
kod Mostara sa svojim velikim dvospiralnim fibulama, tutulima.- od štita, 
spiralnim podlaktnicama, koje idu u doba od 1350.—1200. pr. Kr. Još je 
ljepši nalaz iz Velikog Mošunja na Lašvi, s prekrasnim brončanim 
mačem, graviranim tokom i k tomu pojasom s kitama od bronca, falerama 
i drugim nakitom, što je sve bilo pohranjeno u brončanom štitu. Po jednoj 
fibuli Peschiera-tipa ide ovaj poklad od prilike u god. 1400. pr. Kr. 

Od poklada vrijedan je spomena onaj iz Drenova dola kod ši- 
bošice s velikom fibulom starijeg glasinačkog tipa, torquesima, spiralnim 
podlaktnicama, narukvicama i srpovima iz dobe 1800.—1100. pr. Kr. Su- 
vremen ovomu je nalaz iz korita rijeke Mlade kod Vitine sa sličnom 
fibulom i drugim nakitom. Konačno je na Zlatištu kod Sarajeva nađen 
poklad, koji se sastojao od brončanog bodeža i nekoliko keltova. 

Aes collectivum nađen je u većim količinama kod Mačkovca 
na Savi, Peringrada kod Vlasenica, Motka kod Donje Zgošće (2 srpa i 21 
kelt panonskog oblika) i velika fibula glasinačkog tipa iz Ivanjske, kod 
Banje Luke, koja veličinom nadmašuje sve dosada poznate. š 

. Kaoiz neolitskog doba, tako su i iz brončanog poznate samo rijetke 
grobnice. Amo idu najstarije glasinačke grobnice s brončanodobnim inven- 
tarom, među kojima se ističe jedna gromila u štrbcima, koja nam je dala 
najveću fibulu pratipa Peschiere, fibule ad arco di violino. Grob- 
nica na Paklenici u Tešnju važna je, jer nam je dala potpunu opremu 
junaka: krasno gravirani kelt, kratki mač s okovima toka, brončano koplje 
s peticom sapa (sauroter), britvicama, pincetom i drugim sitnijim na- 
kitom, te ulomke jedne vaze, urešene istom ornamentikom kao u bron- 
čanog kelta. 

U mnogim bosanskim gradinama nađeno je pojedinih brončano- 
dobnih komada kao dokaz, da su one postojale već u ovo davno doba. 

Već ovi, ne baš preobilni, ilirski spomenici brončanog doba svjedoče 
nam, da se u Bosni razvila kultura dosta intenzivno, koja po stilu svojih | 
proizvoda spada istom krugu kao i panonska i sjevernoitalska; ali svoj 
vrhunac dosiže ta kultura u prvo željezno ili halištattsko doba te stvara 
niz oblika, koji su specifični za područje Bosne i Hercegovine. 

Iliri brončanog doba bili su i osnivači prvih gradina u Bosni, 
koje u velikom broju nalazimo po čitavom kraškom području od Krajine 
do južne Hercegovine i koje samom tlu daju posebnu notu. To je dokazano: 
za gradine na Zlatištu u Sarajevu, Varvaru na Rami, čungar kod Cazina, 
Crkvenicu kod Doboja, Peringrad kod Vlasenica i mnoge druge, a sve one 
izgrađivane su dalje u halistattsko doba u važne strateške sisteme utvrda, 
koje su zaštićivale Bosnu od svake ratne pogibelji. Princip ovake gradine 
je suhozidina, koja ograđuje prostor na oblik koluta (zato njem. Ring- 
wall), rjeđe ovala, a gdje je to zahtijevala konfiguracija tla, nastaje i 
koji nepravilni, često prilično komplicirani oblik. Bedem bio je pojačan 
nizom palisada, ukucanih na njegovu povoru, a unutar bedema bile su 
kuće od drveta, kojima je naravski nestalo traga. 
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Najčešće su gradine u obliku pravilne kružnice: Kusače, šenkovići, 
Sokolac, Kovanje, Buljukovina, Bjelosalići, Berkovići, Rasovača, Laznica, 
Nepravdići, Veliki Vrh, Praščići, sve na Glasincu. Ovalne su gradine na 
Puhovcu, kod Vrhlazja i »Grčki grad« kod Slivlja. 

Bedem je često opasan jarkom, iz koga se vadio kamen za nasipanje 
bedema i tako već tu imamo prve elemente rimske utvrde: agger i 
fossa. ' 

Gradina Zecova kod Prnjavora ima jarak s nutarnje strane, Puhovac 
ima dva bedema i jarak među njima, a Vrbnik kod Poplata i Orlovac kod 
Mostara imadu čak tri koncentrična bedema. 

Ulaz u grad zaštićen je u nekih gradina posebnim bedemom (Slivlje 
i Brankovići), a gdje su krajevi ovoga vezani s glavnim bedemom, pred- 
stavlja nam taj raspored embrio sredovječnog barbakana (Osovo na 


Peringrad (Vlasenica): Sokolac: (Rogatica): fibula (spona). 
sjekira od bronca. 


Glasincu, Teočak i Dubrovnik kod Bihaća). Ovo se predvorje u Batin-gradu 
kod Posušja produžuje u eliptično predgrađe. 

Vrlo kompliciran je obranbeni sistem u gradine Orač (kot. Stolac), 
koja zaprema prostor od 397 m. duljine i 118 m. širine, a u bedemu je 
nasuto 16.000 m3 kamena materijala. ' 

Sve ove gradine građene su primitivnim pomagalima prehistori- 
čara, koji još nisu vješti tesati kamen i vezati ga vapnenom žbukom. 
Međutim u Hercegovini postoji grad, koji već odaje neku višu građevnu 
tehniku. To je gradina na kršu, koja se diže iz doline Radimnje kod Oša- 
nića. I ona je samo suhozidina, ali je u nje kamenje primitivno pretesano 
u četverce poredane u horizontalnim slojevima. Pojedini četverci su tako 
golemi, da imadu duljinu i do 2 m. a debljinu od 80-—100 cm, dakle je to 
prava megalitska građevina kao ciklopski bedemi, što su ih Grci pripisivali 
Pelasgima, kao oni u substrukcijama Akropole u Ateni, u Mikeni, Tirinsu 
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i Orhomenu. Taj megalitski grad sastoji se u Ošanićima od ravnog bedema, | 
dugog 80 m s po jednom četverastom kulom na oba kraja, koji pregra- 
đuje povor kose, a za njim se nalazila okrugla kula. Ovaj dio Hercegovine, 
kojim su gospodovali A rdieji, došao je već vrlo rano u doticaj s Grcima, 
koji su 627. pr. Kr. osnovali koloniju u Draču, a poslije i na otocima Visu, 
Hvaru i Korčuli pa je stoga vjerovatno, da je ova građevina izgrađena od 
Ardieja pod upravom grčkih arhajskih arhitekata, koji su ovdje primje- 
njivali način građevine helenskih megalitskih spomenika. 

Bosanske gradine nižu se gorskim visovima po nekom redu te pred- - 
stavljaju četiri velike skupine, koje odgovaraju u glavnom obitavalištima 
najstarijih po imenu poznatih nam ilirskih plemena. Glavna skupina ima 
svoje središte na Glasincu između Romanije planine i Drine, dakle obu- 
hvaća područje nekoć moćnih Autarijata. Druga pak, na zapadu, 
sa središtem oko Duvna — stari Delminium — pripadala je Delma- 
tima; treća, sjeverozapadna grupa u bosanskoj Krajini nalazi se u zemlji 
Japoda; a četvrta, na jugu Neretve, pripadala je Ardiejima, supar- 
nicima Autarijata. 

O značenju ovih gradina vodila se u svoje vrijeme polemika a naj- 
zanimivija od iznesenih hipoteza bila je ona Salomona Reinacha, koji je 
tvrdio, da je Glasinac bio neki panilirski campus sacer, a gradine na 
njemu da su bili temenosi t. j. ograđena svetišta, u kojima se obav- 
ljao samrtni obred. Ta hipoteza međutim otpada, jer se u gradinama nisu 
našli nikakovi ostatci nekog samrtnog kulta, a o nekom panilirskom sve- 
tištu ne može biti govora, jer se gradine ne ograničuju na samo glasinačko 
područje već ih i izvan njega ima na stotine. Zato je najprirodnije tuma- 
čenje, da su to bila utvrđena obitavališta klanskih ili bratstvenih poglavica, 
gdje su se u doba ratne pogibelji mogli sklonuti i braniti i ostali članovi 
plemena ili bratstva. : 

Posebnu vrst naselja predstavljaju u nas u brončano doba soje“ 
nice, to jest naselja, koja su u rijekama i močvarama osnovana na podni- 
cama, odignutim visokim koljem nad razinom vode. U Bosni nađeno je 
sojenica na dva mjesta: kod Ripča na Uni i kod Donje Doline na Savi 
niže Bos. Gradiške. Od ripačkih sojenica sačuvaše se u sedrastom koritu 
Une samo substrukcije t. j. ostatci kolja, koje je nosilo podnicu, dočim se 
od gornje građe koliba sačuvao samo po gdjekoji ostatak, koji nije dovo- 
ljan da dozvoli potpunu rekonstrukciju gornjeg rasporeda. Obilje kalufa 
za keltove, koplja i drugo, te razno brončano oruđe svjedoči, da je naselje 
nastalo u doba bronca, ali su tu još obilniji nalazi iz prve željezne dobe. 
“ Obilno zastupana je keramika, oruđe od kosti i rožine, ulomci drvenih 
predmeta pa čak i košarica, pletenih od slame ili šaša. O ratarstvu ovih 
sojeničara svjedoče nam razne sjemenke: pšenice u formi Triticum 
dicoccum, ječam i proha. Domaće životinje su govedo u četiri pasmine: 
Bos primigenius, B. brachyceros, B. trochocerosiB.tau- 
rus; osim toga svinja (Sus palustris i S. europaeus), koza i 
ovca. Pas služi kao čuvar kuće i pratilac u lovu, te je zastupan s tri 
pasmine: Canis fam.Spaletti,C.palustrisi C.intermedius. 


Sojenice ot 


Daleko veće i bolje sačuvane su sojenice u D. Dolini, koje je savski 
mulj mjestimice zatrpao do krova i tako sačuvao donekle bar drvene 
ostatke. Tečajem nekoliko godina prekopan je tu prostor od 2400 m? na 
. tri mjesta, a kulturni sloj je mjestimice dosegao dubinu od 6 m. Naselje 
počivalo je na gustim rizovima hrastovog stupovlja (sublicae), gore ' 
“vezanog podvajama, a na ovim položena je podnica (pons), složena od 
* gustog reda oblica, na kojoj su sagrađene kuće. 


Glasinac pod Romanijom: najstariji oblik obličaste 
fibule (spone) od bronca. — Desno: čekić od kamena. 


Tu su razgaljeni ostanci od 17 kuća, sagrađenih od brvana, slo- 
ženih u redovima do krova a u uglovima zaglavljenih »na osjek«. Kuća 
je obično dvocelna, prednji prostor s ognjištem odgovarao bi mega- 
ronu, a manji za njim je ložnica (thalamos). Na pročelju, okrenutom 
prema Savi, bio je u nekih kuća trijem (aithousa domatos) i tako 
tu nalazimo sve bitne elemente homerske i mikenske kuće. Nad ložnicom 
bio je tavan a na njemu spremalo se u zemljanim pithosima i koševima 
žito: pšenica, ječam i proha. 

Sam megaron nema tavana te se dim s ognjišta dizao pod krov, 
pokriven daščicama (scindulae) ili slamom i šašom. 

Između pojedinih kuća bio je neizgrađeni prostor, širok 130—1'60 
m. To je takozvani ambitus ili heretum u starorimskih kuća, koji. 
me Lex XII tabularum mora biti najmanje dvije i po stope širok. 

Ognjište je okruglo, nabito od ilovače na podnici i zarubljeno oko 
2% am visokom ogradom, bogato ukrašenom svastikama i meandrima s dva 
diametralna polukružna isječka za ražanj na rubu, a između njih nalazi 
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ge po jedan štit proviđen s krstolikim nasadom od šupljih cijevi. U nekih 
je ognjišta lijevkasta podnica s rupom u sredini, koja komunicira s pro- 
storom ispod podnice, a lijevak je pokriven ilovastom pločom, prošuplje- 
nom širokim rupicama, kao krupno sito. Značenje ovog rasporeda razjaš- 
njeno je, kada je ispođ podnica nekih kuća nađeno grobnica s kostima 
sahranjenika, položena u sanduk, složen od cijepanih hrastovih dasaka. 
Ona šupljina u podnici ognjišta uspostavljala je dakle vezu između kućnog 
ognjišta, koje predstavlja domaći žrtvenik i grobnice pod njim, te je tako 
i sahranjenik pod kućom bivao sudionikom žrtava, koje bi ukućani dopri- 
 našali. Taj raspored ima dakle istu svrhu, kao šuplje dno bothrosa, 
na komu se doprinašaju žrtve htoničnim božanstvima ili u dipilonskih 
prothesis-vaza i atičkih grobnih lekitosa te konačno u kata- 
rakte starokršćanskih mučeničkih memoria. Pokojnik pod kućom bio 
je jamačno osnivač kuće i starenik familije, čija se uspomena držala sve- 
tom, te nam ovaj raspored predstavlja najstariji dokumenat larizma, 
čije porijeklo, kako vidimo, ide čak u doba sojenica. 

Grobnica i kuća nad njom postaje u uspomeni potomstva vremenom 
svetinjom i iz nje se postepeno razvija hram kao važan objekt kulta. 
I doista, ako pomnije razmotrimo elemente sojeničarske kuće, naći ćemo 
tu sve bitne sastavine potonjeg grčkog dorskog peripterosa. 
Prostor s grobnicom pod kućom, ograđen pleterom, da ga ne opogani stoka, 
bio bi cella, stupovlje na okolo bio bi trijem (alae) oko nje. Stupovi 
su masivni, hrastovi, zdepnasti i niču neposredno iz zemlje kao i dorski 
stup, koji bez baze niče iz stilobata. Grede, što ih nosi stupovlje s obli- 
cama poda, predstavljaju u prorezu najstariji tip epistila, kako ga viđamo 
na lavljim vratima i tholosima u Mikeni te na palačama i Tirinsu i Orho- 
menu. Skupine od po tri, u uglovima fasetirana, stupca predstavljaju tri- 
glife, okna među njima odgovaraju metepama, gornja vjenčanica. sa 
strehom su geison i syma, a lastavica, koja u pročelju zatvara otvor 
tavana, bila bi prauzor tympanona. I tako u našim sojenicama nala- 
zimo početne faze evolucije, koja je stvorila dorski hram. 

Dolinski sojeničari, živeći na rijeci i od nje, bili su naravno dobri 
brodari, što nam posvjedočuje jedna 135 m duga hrastova lađa, istesana 
iz jednog debla, jedna za pola manja i mali model čamca. Ali su oni uz to 
“bili i dobri lovci. Najplemenitija lovina bila im je prabik (Bos primi- 
geniuš), koji je u ono doba još živio u prašumama Posavine, zatim jelen, 
čije se rogovlje u najstarijem odsjeku naselja prerađivalo u šila, igle, 
strugalice, čekiće, vile, budake i motike, te je u doba, kada je bakar i 
bronce bio još rijedak, zamjenjivao ove kovine. Način obrađivanja polja 
bio je isti kao u neolitsko doba, jer je plug još nepoznat, a motikom oka- 
pana polja zasijavali su dolinski sojeničari pšenicom, ječmom, prohom (u 
formama Panicum miliaceum i Setaria italica) te heljdom. 

Od domaćih životinja gajili su nekoliko pasmina goveda (Bos 
trochoceros, B. brachyceros i B. taurus), a veliki su im bili 
čopori krmadi (Sus palustris i S. europaeus). Konj je već u to 
doba bio ukroćen i služi za jahanje, što nam svjedoče dvoje žvale od 
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uzda, jedna koštana i jedna lijepo izrađena brončana. Od ostalog preobil- 
nog koštanog materijala ističu se dvije cjevanice od pijetla, jer je pijetao 
u to doba u Europi nepoznat, a ne spominje ga ni Homer ; obje su međutim 
pod zglobom provrtane i služile su kao amuleti, dospjeli amo iz prednje 
Azije za seobe. ' 

Da je prerađivanje bronca u sojenicama u velike cvalo, svjedoči 
nam mnoštvo kalufa od pješčenjaka za izljevanje najraznijih -predmeta, 
naročito oružja, oruđa i nakita, i ne manji broj gotovih izrađevina, koje 
Do stilu i izradbi pretežno pripadaju čistoj brončanoj dobi. 


Vrhlazje (Rogatica): brončano dugme, a desno 
pafta od bronca. 


I.ako su dolinske sojenice već u to doba bile na visokom stepenu 
razvitka, one dosižu doba svoga pravog cvata tek u hallštatskoj pe- 
riodi, između god. 800. i 500. pr. Kr. Onda se je naselje i prostorno raširilo, 
a kao važni sastavni mu dio nastalo je na obližnjim »gredama« groblje s 
bogatim sadržajem, koje naselju daje veću vrijednost, jer je to u prehi- 
storičkoj arheologiji bio prvi slučaj, da je nađeno ne samo naselje. soje- 
ničara, nego uza nj i nekropola. ' 

Procvat naselja savremen je s procvatom opće ilirske kulture, koja 
dosiže svoj vrhunac u isto doba kao i njen najsavršeniji predstavnik Gla- 
sinac sa svojim nepreglednim nekropolama i gromilama, koje počinju pod 
kraj brončane dobe, ali su u punom jeku u prvoj poli željezne dobe. 

Glavna razlika između glasinačke i brončanodobne kulture sastoji se 
u tomu, da ona prva već u XII. vijeku poznaje željezo. Isprva je to još 
rijedak i skupocjen materijal, koji se upotrebljava samo za nakit, spiralne 
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fibule, uresne kolutiće i sl., ali se doskora od željeza pravi oružje, mačevi, 
noževi, a u velikoj množini specifično ilirska koplja t. zv. sigyinae. 
Mačevi imadu još čisto brončanodobni oblik, što je opet dokaz, da su Iliri 
već pod konac brončane dobe poznavali ono željezo, što ga Homer zove 
»mukotrpnim«. : ; 

Nije još dokazano, da su taj novi kulturni materijal ponijeli sobom * 
iz stare domovine u novu postojbinu kolone ilirskih iseljenika, ali to nije 
ni nemoguće, jer su oni nekoć stanovali u susjedstvu Hetita, odnosno 
Halyba, koji su poznati kao najstariji kovači u prednjem orijentu i ne 
baš daleko od kraja, kamo parijska kronika, pod godinom 1431., smještava 
idejske Daktyle, koje grčki mit drži pronalaznicima željeza, i gdje se 
kasnije razvio kult Jupitra dolihenskog u zemlji, gdje se, kako napisi 
govore, »rađa željezo«. 

Žiteljstvo Glasinca odlikovalo se bez razlike spola osobitom sklo- 
nošću za nakit, koji je katkada vrlo obilan. Ponos ilirskog junaka bila 
je kaciga posebnog oblika, izgrađena na ilirskom teritoriju. Ona ima 
oblik oble, u zatioku produžene kape s dva štita za obraze, dočim je lice 
otvoreno. Od čela do zatioka ide široka, s dva povora omeđena pruga, u 
kojoj se pričvršćivala crista od konjske ili veprove grive. Taj tip, 
zastupan skoro isključivo na ilirskom području, najčešće je nađen u Bosni: 
u D. Dolini i u Plani po dva komada, u Podstinju kod Kiseljaka, Putičevu 
maciji dva iz Labina i po jedan iz Knina, Vučje Luke i t.d. S ostalog 
ilirskog područja da spomenemo primjerke iz Ungreja i Lači u Albaniji, 

. iz Kupanova i Kazandžilara u Macedoniji, te iz Trstenika na Moravi. Po 
fibulama tipova serpeggiante, a navicella i Certosa, nađenim 

. uz dolinske primjerke i po fibulama boiotskog tipa u Plani, mogu se 
ove kacige datirati u doba od 750.—500. pr. Kr. K tomu pridolazi u VI. 
vijeku pr. Kr. kao grčki import krasna korintska kaciga iz Arareve gro- 
mile, a kasnije iz Italije starije etruščanske (Čungar) i mlađe etruš- 
čanske (Vrankamen). 

Druga važna sastavina junačke opreme na Glasincu su brončane 
podkoljenice — knemis — dvosjekli mač s gvozdenim oštracem, pri- 
pasan pojasom, pokovanim brončanim astragalnim šipkama, a na kra- 
jevima okićen brončanim kitama i zakopčanim plohastim kopčama. Na 
grudima su toke obašivene velikim pupčastim dugmima s radijalnim pro- 
cjepima. Uz to idu razne fibule, narukvice, podlaktnice i drugi nakit, 
štipalice i belegije okovane brončanim drškom. ' 

I ženski nakit je bogat: brončano oglavlje, koje kao diadem opasuje 
glavu, ukusno gravirane ili sukane ogrlice (torquis) i ogrlice sastav- 
ljene od nizova brončanih, staklenih, jantarevih i emaljnih zrna s razno- 
vrsnim privjeskama, narukvice raznih oblika, falere, kopče, male štipalice 
za odstranjivanje dlaka, ukosnice a ponajviše fibule, kojima se sapinjala 
odjeća, obično u parovima. Te fibule, nađene na stotine, predstavljaju u 
neprekinutom nizu evoluciju, koja počinje s prastarom kobanskom i spi- 
ralnom fibulom, a ide sve do V. vijeka pr. Kr. Na čelu razvojnog niza 
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stoji tipna glasinačka fibula s trouglatom nožnom plohom i velikom 
petljom. Ona pripada još brončanoj dobi te se ističe veličinom i pomnom 
izradbom, jer prvobitno glatki luk dobiva na oba kraja po jedno uresno 
zrno, a sam lik je u većih komada uresen uzdužnim žlijebovima. Vre- 
menom se ova fibula smanjuje, nožni trokut se produbljuje i dobiva na 
podrezanom vrhu glavicu (800.—600. pr. Kr.) ili kolut u koji se vješaju 
privjeske (750.—550. pr. Kr.). Uz ove se niže tip s nožicom u obliku 
lemeža, sličan boiotskom (700.—500. pr. Kr.). 

U istom vremenu razvijaju se i dvopetljaste fibule i to s 
trokutnom nožicom (800.—600. pr. Kr.), s lopatastom s obje 
strane nešto usukanom (800.—700. pr. Kr.), te s četverastom, proviđe- 
nom s dvije okrugle rupe (700.—500. pr. Kr.) ili postrance s dva isječka 
(800.—500. pr. Kr.). 


Sanski Most: fibula (spona): iz prvog željeznog doba. (Certosa-oblik). 


Glasinac: dvije narebrane grčke zdjele od bronca. 


Starog su porijekla i mnogobrojne spiralne fibule u obliku dvostruke 
volute (naočaraste), kod kojih spojka ima oblik osmice. Ove nadomješćuju 
kasnije plohaste fibule, u kojih se spirale zamjenjuju graviranim koncen- 
tričnim kružnicama, čija su središta istaknuta s po jednom pupčastom 
izbočinom. 

Za datiranje i ocjenu glasinačke kulture važne su podkoljenice od 
bronca (knemis), koje se pojavljuju u dva oblika. Stariji se sastoji od 
ovalne limene ploče, preko cjevanice savite oko noge, a otraga su sa svake 
strane smještena po tri koluta za remen, kojim su se pričvršćivale uz 
nogu. Urešene su ili graviranim ornamentima ili izradom koncentričnih 
ispupčanih pupčica ili kružnica. 

Da su gravirane starije od pupčastih, dokazao nam je jedan par 
sa Ilijaka, jer je on prvobitno bio urešen graviranim ornamentom, a poslije, 
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valjda uslijed promjene mode, dobio je pupčasti ukras. Porijeklo ovih 
knemida ide pod kraj brončane dobe, što nam dokazuje komad iz bronča- 
nodobnog poklada iz Rinya Szt. Kiralya u Ugarskoj, gdje se našla među 
čisto brončanodobnim starinama, a ima i gravirane motive — križ u kolu 
i stilizovane ptice — koje se u Italiji pojavljuju tek u protoetruščanskoj 
periodi. Ova knemida, kojom je odjevena i krasna statua ilirskog gladiatora 
u vatikanskom muzeju, jest čisto ilirski izum. Homer je u Grčkoj još ne 
poznaje kao sastavni dio junačke opreme, a u Grčkoj se nalazi prvi put 
tek u VII. vijeku pr. Kr. na Aristonotos-krateru, a u VI. vijeku na Euphor- 
bos-pateri. Ali i ako su Grci taj važni dio opreme hoplita preuzeli od 
Ilira, oni su ga znatno usavršili, prilagodivši mu oblik posve anatomiji 
noge. U toj usavršenoj formi ulaze grčke knemide kao import u Bosnu, 
gdje je na Glasincu u Ararevoj gromili nađen lijepi par. Dalje se grčke . 
usavršuju i time, što se prednji rub znatno povisuje tako, da i samo 
koljeno bude dovoljno zaštićeno. Dva krasna para predstavnika ove vrsti 
nađena su u nekropoli kod Sanskog Mosta. I tako nam ovi komadi pri- 
kazuju historijat jednog dijela kulturnog strujanja isprva iz Ilirika u 
Grčku, a kasnije obratnim smjerom. Jači import iz Grčke zapaža se na 
Glasincu naročito u VI. vijeku pr. Kr. Uz spomenute podkoljenice nađen 
je u Ararevoj gromili krasni korintski šljem, a u drugim gromilama razne 
godronirane zdjele, sky phosi, oinochoš i druge vaze, koje su također 
grčkog porijekla. Najljepši predstavnik grčke umjetnosti na Glasincu je 
srebrna plaketa, koja u plosnom relijefu i u arhajskom stilu prikazuje 
vepra, nađena u gromili kod Zagrađa. 

Kao s Grčkom postojale su veze i s Italijom. Svjedoci toga su u 
starije doba serpeggiante-fibule i fibule a navicella (750.— 
550. pr. Kr.) a za mlađi hallstatski odsjek razne vrste fibula Certosa- 
tipa, koje idu u razdoblje od 550.——400. pr. Kr. Uporedo s potonjim pojav- 
ljuje se po koja ranolatenska fibula, a onda naglo prestaje serija, 
fibula, kulturni inventar gromila postaje sve oskudniji i konačno. prestaje: 
se s građenjem gromila. To je vjerovatno: u vezi s prvom provalom 
Kelta na Balkan, koja ih je po Diodoru 310./9. pr. Kr. dovela do Delfa 
u Grčkoj, i koji su na svom putu kroz Bosnu potukli Autarijate te ih 
potisnuli na jugoistok, a kasnije se na opustjelom glasinačkom teritoriju 
naseliše Daesidiati, doduše ratoborno, ali na polju kulture manje aktivno 
pleme. ' 
Glasinac, i ako je najproduktivnije ilirsko kulturno žarište u Bosni, 
nije jedino. Na sjeverozapadu ističu se dva suvremena nalazišta i to gro- 
bište kod Sanskog Mosta i sojenice u D. Dolini. U obima ćemo opaziti, da. 
između oblika starije dobe postoji velika srodnost s glasinačkim te je po- 
stojala neka sveopće ilirska kulturna suvislost. Kasnije nastaje promjena. 
u toliko, što, uslijed geografskog položaja, upliv iz Italije postaje kud i 
kamo jači, kako se opaža od V. vijeka dalje, kada tipovi La Certosa — 
kulture postaju sve obilniji te pod rukom domaćih majstora niču raz- 
nolike lokalne varijante, koje nalazištima daju posebni karakter. Osim. 
toga su oba mjesta preživjela propast glasinačke kulture, te se tu pojav- 
ljuju i uspješno razvijaju oblici latčnske kulture. 
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Bitna razlika između Glasinca i S. Mosta te Donje Doline sastoji 
se i.u tom, da je pogrebni obred drugačiji. Pošto tlo ne obiluje kamenim 
grohotom kao kraško područje, zakapali su mrtvace u rakama, koje iz vana 
nisu ničim obilježene te nema onih velikih gromila, koje Glansincu daju 
posebno obilježje. To su dakle t. zv. plosnati grobovi, koji se tek 
zapažaju, kada na njih naiđe motika istraživača. 

U Sanskom Mostu bilo je svega 176 grobnica, od toga je 96 ske- 
letnih a 70 s mrtvačkom paljevinom. Potonji način sahranjivanja sažganih 
ostataka pojavljuje se i na Glasincu, «ali tek u mlađem odsjeku i to vrlo 
rijetko-kao odlika istaknutih ličnosti i bojovnika, dočim se ženske nikada 
ne spaljuju. U sjeverozapadnim krajevima inkremacija ide uporedo. s 
keltskim dojmovima, koji u zadnjim “vijekovima pr. Kr. na japodskom 
području postaju sve jačim. Za datiranje grobišta u Sanskom Mostu služe 
nam fibule: 19 pripadaju ranijem halistatskom odsjeku, 115 su La Certosa- 
tipa, 5 je ranolatenskih, a 8 srednjelatenskih, te groblje postoji od VII, do 


Gorica kod Posušja: : Jezerine (Bihać): fibula iz 
vrsta fibule (špone). latenskog doba od bronca, 


IV. vijeka. Najskupocjeniji komadi su tu 2 para prekrasnih grčkih kne- 
mida i jedan etruščanski skyphos. Od ostalog se nakita kao domaći 
proizvod ističu široke brončane kopče i pisovi od lima s gustim nizovima 
papčastih izbočina na licu. Fibula Certosa-tipa razvija se tu u zanimiv 
lakalni oblik, koji na glavici ima po tri paralelne spiralne cijevi, pokićene 
s uskim trouglatim laticama kao trepetljikama. 

Ovo je grobište bilo vjerovatno u vezi s metalurškim naseljem na 
ušću potoka Zdene, čije se žiteljstvo, sudeći po mnogim ostatcima, bavilo 
obrađivanjem željezne rudače iz obližnjih rudnika. Osim drugih ostataka 
talionica nađene su tu zemljane usne od mijeha u obliku životinjske glave, 
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Dosta srodno ovome bilo je i groblje na »Gredama« u D. Dolini. 
Tu je od 174 groba bilo 44 dakle 25% s mrtvačkom paljevinom, pohra- 
njenom kao i u Sanskom Mostu u zvonolikim žarama s priloženom daćom 
u raznim posudama, među kojima se ističu velike trbušaste vaze Villa- 
nova-tipa. Zanimiv je tu običaj, da su udovice sahranjivali u mužev grob 
i to tako, da je pokojnica položena nad njim glavom okrenutom prema 
njegovim nogama. Pri ovoj naknadnoj sahrani obično je muški grob manje- 
više oštećen, dočim je ženski, kasniji, bolje sačuvan. Nekoliko takih dvo- 
strukih grobova prenešeno je u Sarajevo u muzej. Prilozi su dosta, obilni 
a ističu se među njima kaciga ilirskog oblika, okrugli, u sredini pupčasti 
i šiljkom ukrašeni štitovi od željeza i bronca. Od bronca ističu se velikim 
brojem i raznolikošću oblika fibule a veličinom lijepi broncani kyato sci. 

Dočim su sojenice postojale već u XV. vijeku pr. Kr., nastalo je 
groblje na gredama mnogo kasnije, od prilike u VIII. vijeku pr. Kr., a to 
dokazuju dvopetljaste fibule te fibule s četverastom nožicom i u obliku 
lemeža (boiotske, 800.—500. pr. Kr.), zatim fibule italskog oblika, koje 
se pojavljuju u isto doba i toserpeggiante,a navicella i fibule 
con apici nel centro. Taj se italski upliv pojačava u V. vijeku poja- | 
vom Certosa-fibule, koja u IV. vijeku ustupa i tu mjesto raznim rano- 
lat&nskim fibulama, s kojima serija ovog nakita prestaje, jer su sojenice 
u to doba na još nepoznati način napuštene. 

Na nekadanju suvislost s glasinačkom kulturom upućuju nas, osim 
starijih fibula, i drugi oblici: krstolika dugmeta, pojasi od astragalnih 
šipaka s kitama, velika pupčasta dugmeta s radijalnim procjepima s t&ka 
razne brončane kopče i privjeske. 

Od nalazišta ove dobe u sjeverozapadnom uglu Bosne vrijedna je 
spomena gradina čungar kod Cazina radi prekrasne brončane kacige 
u obliku klobuka, koja nam uz mlađu kacigu s Vrankamena kod Krupe 
predstavlja etruščanski import u ovim krajevima. 

Na plemenskom području Dalmata pripadaju hallstatskoj periodi 
još malo istraženo grobište kod Gruda u Bekiji i krematorij u Gorici 
uvrh Sovića-polja. Potonji bio je mala zgrada, koja je služila za spalji- 
vanje lješeva a imala je veoma bogat sadržaj. Od oružja bilo je tu 27 že- 
ljeznih kopalja, 8 noževa uvite oštrice (t. zv. sica), jedna ilirska kaciga 
od bronca te osim drugog nakita 99 fibula od kojih je 44 komada iz dobe 
kasne hallstatske, 4 ranolatenska, 28 srednjelatenska i 28 komada kasno- 
lat&nska. Ovaj je krematorij prema tomu postojao i u mlađe — pred-. 
rimsko doba. m 

Od nalazišta na ardiejskom području južno od Neretve 
ističe se bogatim sadržajem velika gromila na Plani kod Bileće, iz koje 
su izvađene već spomenute dvije brončane kacige ilirskog oblika, a osim 
toga 12 sačuvanih i mnogo ishrđalih željeznih kopalja, 25 komada ukosnica 
tipova poznatih nam s Glasinca, nekoliko fibula te srebrni nakit, koji se 
sastojao od prstenja, male bule i sitnijih komada, te konačno mali zemljani 
skyphos. Gromila ide u početak V. vijeka. Kao što je u Ararevoj gro- 
mili bio zakopan odlični junak, a njemu do nogu njegov sluga (peri- 
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bant), koji mu je u boj nosio koplja, tako su tu bila sahranjena dva 
junaka s peribantom, koji je uza se imao snop kopalja. 

IV. vijek pr. Kr. bio je za Bosnu kao i za srednju Europu vijek 
narodnog previranja, uslijed kojeg se mijenjaju etnografske granice. Iz 
zapadne Europe, gdje su se razmnožili, šalju Kelti svoj višak žiteljstva u 
alpinsko područje, odatle u gornje Podunavlje i Panoniju, oko 400. pr. Kr. 
osnivaju u Lombardiji cisalpinsku Galiju, a 387./6. pr. Kr. ugrožavaju 
sam Rim. S Alpa silaze u Liburniju i tu se pomiješaše s Ilirima, a iz ove 
mješavine proizađe kelto-ilirsko pleme Japoda. Kontinuitet, koji u našim 
i ličkim nalazištima postoji između ilirske .i keltske kulture, dokazuje, da 
je tu prodiranje uslijedilo putem mirne penetracije; ali nove mase Kelta 
oboriše se na srednju Bosnu, te mačem u ruci potukoše, borbama s Ardie- 
jima oslabljene Autarijate i uništiše njihovu kulturu (310./9. pr. Kr.), 
te provališe dalje u Macedoniju, Traciju i Grčku, gdje opljačkaše hram u 
Delphima. Zadaća je historičara, da opiše pojedine faze ove migracije i 
ratova a prehistoričareva je, da prikaže dojam ovog Dona na autohtonu. 
kulturu starosjedilaca. : ' 


Jezerine (kod Bihaća): 
oblučasta fibula (spona). 


Kelti su bili nosioci posebne kulture, koju je švedski arheolog Hil- 
debrand (1870.) prozvao la-tčnskom, po švajcarskom nalazištu La 
Tane, a prehistoričari ju razlučiše u tri periode: rani La Tane od 
500.—300. pr. Kr., srednji od 300.—100. pr. Kr. i kasni La T&čne 
od 100. pr. Kr. do rimske okupacije. S. Reinach.je za te periode predložio 
ioznake La TčnelL,fHilIH 

Ranolatenska perioda u Bosni odgovara snažnijoj keltskoj | 
ekspanziji vojničke prirode te si tu Kelti mačem u ruci krče put kroz 
Bosnu i uništavaju stara ilirska kulturna središta. U to doba propalo je 
na sjeveru glasovito sjedište Sigyna, koje su osnovali oko slanih vrela 
kod Halistatta. Ista je sudbina zadesila i Glasinac, a mnoga manja 
nalazišta ranolatenske dobe govore nam samo o jednoj silovitoj invaziji. 
Tako su neke grobnice na visoravni kod Rakitna i Posušja, u Vrućici kod 
Tešnja, čisto vojnička groblja Kelta, koji su tu poginuli u boju. Svuda se 
ta nalaze karakteristične fibule sa zavraćenom nožicom i samo oružje od 
željeza: koplia i sica. 


T* 
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Srednje-latčnska perioda u Bosni je doba kulturne penetra- 
cije i simbioze Kelta s Ilirima. Došljaci predstavljaju, naročito u sjevero- 
istočnoj Bosni, za autohtoni ilirski elemenat kulturnu dobit, jer su bili na 
glasu metalurgi, vješti obrađivanju bronca, zlata i srebra, te su poznavali 
i neke umjetničke tehnike kao platiranje i emajl; ali nada sve su bili vješti 
kovači, koji svoje proizvode znadu i umjetnički dekorirati. Rezultat ovog 
procesa bio je, da se keltoilirsko pleme Japoda uzdiglo na visoki kulturni 
stepen, naročito u Krajini i Lici. 

Taj proces penetracije i asimilacije možemo pratiti u zametku već 
na gredama u D. Dolini i u Sanskom Mostu, a njegov vrhunac u nekropo- 
lama u Jezerinama i Ribićima na Uni. Izdanci srednjolatenske kulture 
dopiru odavle daleko na jugoistok: na jug preko Gorice do Hercegovine, 
na istok do Mahrevića kod Vlasenice. 

Kao kriterij za determinaciju starina ove periode služi opet fibula, 
koja se od ranolatčnske razlikuje time, da je produženi i zavraćeni kraj 
nožice vezan likom i uza nj pričvršćen. 

Treća, kasnolatčnska petlada je kratkotrajna. Počinje 
oko 100. pr. Kr., a traje do rimske okupacije, kojoj je preteča. Rimljani su 
naime osvojili Noricum g. 16. pr. Kr., Rhetiju i Vindeliciju 15. po Kr., a 
Dalmaciju sa zaleđem nakon dugih borba, koje ispunjaju zadnje stoljeće 
pr. Kr., do 6. po Kr. U ovoj periodi usavršavaju se oblici fibula, Ik im se 
izlijeva napose iz kalufa a uza nj se posebnim mehanizmom i kasnije samo 
čivijom pričvršćuje igla sa svojom spiralnom glavicom. Pridolaze i rimske 
fibule, koje, prilagođujući se latčnskim oblicima, dobivaju razne provin- 
cijalno-rimske oblike, među kojima je za nas najznamenitija t. zv. panon- 
ska krilata fibula. Konačno preuzimlju fibule na šarnir sve većeg maha. 

Kelti nisu samo uticali na razvoj ilirske materijalne kulture, nego ina 
duhovni razvoj, na folklor. Tako Iliri pod njihovim dojmom sve više napu- 
štaju stari mrtvački obred inhumacije i zamjenjuju ga inkrema- 
cijom t.j. spaljivanjem lješeva. To se isprva radilo na groblju na goloj 
zemlji, gdje debeli sloj ugljevlja odaje ovake ustrine. Zapažene su take 
ustrine na gredama u Donjoj Dolini i u gromili kod Mahrevića, gdje je nad 
ognjišnim slojem podignuta gromila. 

Među bogatijim spomenicima japodske kulture stoji u Bosni na 
prvom mjestu nekropola u Jezerinama na Uni kod Bihaća. Tu su otko- 
pane 5583 grobnice i to 225 sa skeletima i 328 s mrtvačkom paljevinom. 
I tu nam historijat grobišta razjašnjuju fibule. U skeletnim grobovima 
je više od */; halistatskih, a od latenskih ima samo nekoliko komada iz 
ranije dobe, sloj dakle, komu ove grobnice pripadaju, jest prema tom čisto 
ilirski. U grobovima s paljevinom prevladavaju opet srednje- i kasno- 
latenski tipovi i rimsko-provincijalni, te je ovaj mlađi sloj pod jačim kelt- 
skim dojmom. Za proces kulturne penetracije je važno, da se rano-latenske 
fibule nalaze u čisto hallstatskom inventaru i da se kasnije, u pretežno 
latenskom nalazi samo po koji relikt starije kulture, što nam dokazuje, 
da je postojala mirna simbioza obih etničkih elemenata, od kojih pridošli 
postepeno stiču prevlast. 
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U ovom danas privredno pasivnom kraju začudit će nas vanredno 
bogatstvo priloga ove nekropole, koje si možemo protumačiti samo pred- 
postavkom, da je tu u zadnja dva stoljeća pr. Kr. postojalo neko izvan- 
redno vrelo prihoda, kojega danas u Krajini više nema. U Jezerinama kao 
i u srodnim nalazištima na Vitlu, Kompolju, Vlaškom polju i dr. ne čudi 
nas toliko obilje brončana nakita koliko bogatstvo staklenog, emaljnog a 
naročito jantarovog nakita, komu u Europi ima malo premca. Ima tu fibula 
s jantarevim zrnjem kolik orah i pojedinih komada gotovo kao šaka velikih, 
a uzme li se u obzir, da je tadanja cijena jantaru bila sigurno deset puta 
veća od današnje, onda si možemo tek pobliže stvoriti sud o blagostanju 
Japoda. Sav taj nakit je uvezen izvana, a trebalo ga je platiti stranim 
trgovcima zlatom, jer druge domaće robe nije bilo u cijeni, koja odgo- 
vara jantaru. Poznato je, da je u Bosni u rimsko doba bilo mnogo aluvi- 
jalnog zlata, pa je vjerojatno, da su u japodskom području ti ležaji već 
u predrimsko doba bili poznati i iskorišćavani. Tim zlatom su Japodi lako 
mogli nakupovati ono obilje jantara, koje nalazimo u njihovim grobovima. 
Aluvijalni slojevi zlata su i tu, kao i drugdje, brzo iserpljeni, jer samo u 
srednje-latenskim grobnicama nalazimo velike i skupocjene komade jan- 
tara, koji postaju postepeno manji i rjeđi, dok ih konačno u kasno-latensko 
doba ne zamjenjuju surogati od stakla i emajla. 
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hoka Resnik ze uioe sove po 
Sanski Most: željezni nož. 

Raskoš s jantarom stvorio je u japodskom području posebni tip 
fibule od žice, na koju bi se nanizalo nekoliko zrna između dvije petlje 
ili spiralne cijevčice, kojim krajevi prelaze u iglu i nožicu. Takih japod- 
skih fibula ima u Jezerinama prekrasnih komada, a izvanredne su 
jedna s velikom jantarevom pločom na oblik okiopa kornjače i druga s 
jantarevim diskom, montiranim u dva brončana okova, od kojih jedan 
svršava goveđom glavom, drugi ovnovom glavom. Raskoš Japoda odaju 
nam i importirani keramički komadi, skiphosi, vinochoč, amfore 
i krateri, većinom etruščanskog porijekla, čiju su ornamentiku kušali 
čak i domaći lončari imitirati na svojim proizvodima. 

Srodna nekropola nađena je u Ribičima kod Bihaća, gdje je 
otkopano 316 grobnica, od čega je samo 6 skeletnih a ostalo sve s palje- 
vinom. Tomu odgovaraju i fibule, jer je od 216 komada, bilo samo 6 hall- 
statskih Certosa-fibula i 4 ranolatčnskih, a 126 srednje-latčnskih, 13 ka- 
sno-latčnskih, te 69 rimsko-provincijalnih. Grobište je dakle i po postanju 
i po trajanju mlađe od jezerinskog i ide do II. vijeka po Kr., što nam 
potvrđuju i 2 rimska novca (Sabina i Antoninus Pius). Jantarev nakit je 
i tu obilan, ali fale oni veliki komadi, te su po formatu manji, pa se taj 
nedostatak nadomještava pomnijom izradbom. 
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Način sahrane je isti kao u Jezerinama. S ustrine sabrane kosti 
stavljene su s pokojnikovim nakitom u žaru, pokrivenu zdjelom i pohra- 
njenu u zemlju. Oružje polagalo se kraj žare ili se zabolo u zemlju. Osim 
manjih posudica u žari stavljale su se oko nje veće s poputbinom. Neke ' 
žare pohranjene su u kanopama od miljevine pokrivenim okruglom pločom, 
koji običaj u rimsko doba postaje češći. 

Koncu latenske dobe pripada jedna gromila u Mahrevićima 
kod čajniča s jakim ugljevitim slojem, punim kostiju i priloga, zatrpanim 
gromilom. Tu je izvađeno osim ulomaka 21 željezno koplje, po čemu se tu 
radi o vojničkom grobu. Od raznog nakita bilo je tu 37 fibula i to 32 sred- 
nje-latenskih i 5 kasno-latčnskih a ističe se naročito tip s lakom u obliku 
koplja s dvije igle, koji nam je inače poznat iz Hercegovine (Mileća, Ra- 
kitno, Gorica, D. Hrasno, Norin). 

Druga vojnička ustrina otkrivena je u Lamincima kod Bo- 
sanske Gradiške. Od priloga ističe se tu 10 velikih željeznih okova od 
kajiša u obliku starogrčke mitre. Oni su urešeni ukucanim ornamentom 
od linija i pupčića opasanih koncentričnom kružnicom. Jedan kraj završuje | 
u šiljak s glavicom a drugi u šarnir, kojim je prikovan uz široki pojas. 
Među fibulama (25 kom.) prevladavaju kasno-lat&nske i provincijalne, te 
preteče noričko-panonske krilate fibule. 2 željezna umbona od štita, 18 
kopalja i 18 noževa odaju nam, da se i tu radi o vojničkom groblju. Bilo 
je tu i srebrna nakita, ali je on u žari nastradao. To su rekbi grobnice 


“zadnjih ilirskih junaka, koji su do zadnjega daha ustrajali na braniku 


svoje domovine te su u borbi protiv rimskih osvajača našli junačku smrt 
i ovdje sahranjeni u zajedničkom grobu. Plameni žar mnogobrojnih sličnih 
lomača i popaljenih kuća i selišta osvjetljava agoniju prehistoričkog Ilir- 
stva i njegov ulazak na pozornicu historije kao dio rimske imperije. 


Rusanovići (Rogatica): piohaste fibule s dugmetima., 


Izvor Privilice. 


BOSNA U ILIRSKO DOBA 


1. U historičko doba stanovali su Iliri u Iliriku i Panoniji, t. j. na 
području današnje Albanije, Srbije, Herceg-Bosne, Dalmacije, Hrvatske 
i Ugarske južno od Dunava. Ostatci njihova jezika, ma koliko bili oskudni, 
kazuju nam, da su pripadali velikoj indoeuropskoj porodici naroda, a pred- 
historija nam odkriva njihova prvobitna sjedišta u doba pred 1200 godina 
pr. Kr., kad su se nalazili sjeverno od Dunava na prostoru između češke 
šume i rijeka Saale, Spreve, Varte, srednje Visle i Vage u današnjoj 
Slovačkoj. Tu je bilo sjedište t. zv. Lužičke kulture žarinih 
polja, koja se po mišljenju većine učenjaka pripisuje Ilirima, jer se 
ova kultura, koja se je proširila i prama ušću Odre, pri kraju brončanog 
doba najednom širi prema jugu u zemlje, koje povijesna predaja i ispi- 
tivanje mjesnih imena doznačuju Ilirima. To su istočne Alpe i kraske 
zemlje, gdje se Lužička kultura nastavlja: u ove su krajeve dakle Iliri 
selili pri koncu brončanog doba1). 

Izneseno je doduše i mišljenje, da t. zv. vrvčasta keramika, koja se 
javlja već u mlađe kameno doba, pripada Tlirima.2) Ali je Childe do- 
kaza0,3) da vrvčasti keramičari nisu bili Indoeuropljani. Za to i Simonyi 
drži,4) da se prastanovništvo vrvčastih keramičara u kasnijem neolitiku 
pretopilo u Indoeuropljane. Istina će biti, da je kultura vrvčaste keramike, 

1) Up. Kossinna: Mannus IV 183, 287 i d., Seger u Ebert-ovu »Reallexikon der 
Vorgsie 7, 255 i Menghin, Germanen und Indogermanen, Hirt-Festschrift I 61. 

2) Seh u više navrata, najzad u 3. izdanju djela »Alteuropa«, 1985. 

3) The Aryans, str. 127, 139 i d. 


4) »Wann hat sich das illyrische Volkstum im westlichen Karpathenbecken 
ausgebildet ?« Budapest 1985. 
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koja nije pripadala jednom indoeuropskom, već nekom istočno-mediteran- 
skom narodu, bila jedna komponenta Unjetičke kulture sudetskih zemalja 
početkom brončanog doba, iz koje se razvila Lužička kultura. Osim tih 
pretopilo se, tako se nagađa, u Ilire i nešto drugih stranih elemenata.5) 
Bečki germanist Rudolf Much je već godine 1897. opazio,#) da 
među imenima mjesta u istočnoj Germaniji, koja je zabilježio Ptolemej 
(2, 11), ima nekoliko, koja nisu ni germanska ni keltska, a godine 1905. 


je spoznao,!) da nekoja glase jednako kao ilirska ili su pak po tvorbi 


ilirska. Zatim je slavist Vasmer8) neka današnja imena u istočnoj Nje- 
mačkoj uvjerljivo izveo iz ilirskog, na pr. Tharandt u Saskoj, ime od 
istog korijena, koji nalazimo u imenu bosanske Tare i istoimene rječice, 
kojom se jedna laguna kod Tarenta izlijeva u more, izvedeno s ilirskim 
nastavkom -nt- kao Taranton, dakle i istog značenja: »grad na Tari«.?) 
Sva ta imena ilirskog zvuka nalaze se baš na zemljištu, koje je nekoć 
. pripadalo Lužičkoj kulturi. 

Schuchhardtov dakle pokus, da ova imena pripiše vrvčastim kera- 
mičarima, ne stoji; ovim potonjima pripadaju naprotiv neka tamna imena 
u istočnoj Germaniji kod Ptolemeja, a i kod Ilira južno od Dunava, kako 
su to dokazali Pokorny i Jokl.19) Ta, a i neka lična imena obično se 
označuju etrurskim, ali treba istaknuti, da se zapravo radi o mediteran- 
skim, jer su Etrurci, kada su se u X. i IX. vijeku pr. Kr. uselili u Italiju, 
tu naišli na mediteransko stanovništvo, koje im je po jeziku bilo srodno. 
Toga je življa bilo i s ove strane Jadrana, pa su ga Iliri na svojim seobama 
put juga i pokorili i asimilirali. Pri tome nije mogao izostati ni utjecaj ovog 
mediteranskog supstrata i na ilirski jezik. Upalo je naime već mnogo 
prije u oko, da kod starih ilirskih imena često nalazimo u prvi mah 
nerazumljivu promjenu između zvučnih i bezvučnih suglasnika (na pr. 
Daesidias: Daesitiatae ili Urpanus: Urbate, up. nap. 60), 
a to se isto opaža i kod Etruščana, pa promjenu između čistih i haknutih 
bezvučnih suglasnika (na pr. Butua: Buthoe). Tu je pojavu Jokl pro- 
tumačio posebnim načinom izgovora, koji se nalazi i u arbanaskom, a 
osniva se na različitoj kombinaciji zvučnosti i nategnutosti glasnih mi- 
šića: arbanaski se b, d, g izgovaraju kao bezvučne lenes, glase dakle skoro 
kao p, t, k, a iskonski se p, t, k izgovaraju s laganom aspiracijom (ph, 
th, kh). Da to potječe iz mediteranskog supstrata, najbolje se razabira 
iz latinskih transkripcija etrurskih imena: etrurski pepna ili turte 
pojavljuju se latinski kao Bebenius i Durdenius. 

5) Up. osobito važni članak »Substrattheorie und Urheimat der Indogerma- 


nen«, koji je napisao Pokorny u »Mitteilungen der sanenopolog, Gesellschaft in Wien« 
66, 1936., str. T4 i d. 
6) Zeitschrift fir deutsches Altertum 41, I41 i d. 
7) Korrespondenz-Blatt der Anthrop. Ges. Wien 36, 108 i d. 
8) Zeitschrift fiir slav. Phil. 5, 1929., 360—8370; 6, 145—154; 8, 118 i d. 
9) Up. Kretschmer: Giotta 14, 1925., 89. 
10) Pokorny na navedenom mjestu, a još prije u »Sitzungsberichte der Mitteil. 
der Anthrop. Ges. Wien« 47, 1917., str. 48 i »Zeitschrift fir celt. PhiL« 20, 351; Jokl 
kođ Eberta 1, 1924., 98; 6, 1926., 4 14Tid. 


. 


. Sjedišta Nira sjeverno od Dunava, od predhistorije dokazana, po- 
tvrđuje nam lingvistika ustanovivši, da ilirski jezik ima posebnih dodirnih 
točaka baš s onim ipdoeuropskim jezicima, koji su mu jednom tamo bili 
u susjedstvu, u prvom redu s baltskim skupom.!1) Tako među ostalim 
ilirsko ime Neretve Naro, -onis ima najbliže srodnike u staropruskom 
imenu potoka Narus, litavskom rijeke Nar-upć (: lit. upć »voda«) 
i lotiškom rijeke N qr-užas, a ima isti korijen kao lit. nćrti, staroslav. 
nrčti, hrv. ndriti i po-nor-nica. Na istoku su Iliri imali dodira 
s  ugro-finskim plemenima, kako dokazuju pozajmice iz ilirskog u 
estonskom.!2) ' 

2. Najbliži srodnici Ilira, Veneti — koji su se kasnije naselili u 
sjeveroistočnoj Italiji, a tu se i njihovo ime sačuvalo — stanovali su 
jednom sjeverno od Dunava na spomenutom području, pa su tu bili istočni 
susjedi Germana. Kada se Veneti odseliše na jug, zapremiše njihovo mjesto 
Slaveni, a na njih su Germani prenijeli ime Veneti, kako zaključujemo 
iz Tacita (Germ. 46), jer Slaveni ovog naziva za se ne poznaju; jednako 
se u starovisokonjemačkom jeziku Slaveni zovu Winida, a i danas Ni- 
jemci zovu Slavene djelomice Winden odn. Wenden.l3) Dodirne točke 
venetskog jezika s germanskim iznio je Krahe.l4) ć 

I na drugom kraju Italije, u staroj Apuliji i Kalabriji, imali su Iliri 
srodnika, a bili su to Mesapijci ili Japigi, koji se tamo useliše oko 1000 
godina pr. Kr. Od njih nam se sačuvaše u današnjoj Apuliji oko 200 nad- 
pisa. Lingvistika se intenzivno bavi odgonetanjem tih nadpisa. 

Ali da se Veneti, koje po jednoj opasci Herodotovoj (1, 196) 
ubrajaju u Tire, Mesapijci i balkansko-panonski Iliri povežu u jedan je- 
zični skup, postoje jezične poteškoće. U indoeuropskom prajeziku postojala 
su naime tri različita niza grlenih ili guturalnih suglasnika. Prema tome, 
da li se jedan od tih nizova, i to palatalni (nepčani), stopio s čistim 
velarima (k, g) ili je prešao u spirante (s, z odn. š, ž), dijelimo indo- 
europske jezike u zapadni ili centum-skup i u istočni ili satem-skup.15) 
Ali dok je jezik Veneta bio centum-jezik,16) ima se jezik balkanskih i 
panonskih Tlira ubrojiti među satem-jezike. Tako se ime mons Bulsi- 
nius, spomenuto kao postaja na cesti iz Solina u Argentariju, sačuvalo 
u imenima Buško blato i gora Biižanin zapadno od Duvna (žu- 
panjca, danas Tomislav-grada). Ovo ime, kao i imena mnogih gora, znači 
»greda« — i hrvatski je ovo često naziv gore — te ima svoje srodnike u 
odnosnoj grčkoj riječi p4Axnc i njemačkoj Balken; ali dok tu nalazimo 
velare, ilirsko ime ima spirant isto kao i litavske riječi istog korijena i 

11) Up. Jokl kod Eberta 6, 45 i d., Krahe: Indogerm. Forschungen 49, 271 i d. 


12) Up. Jokl kod Eberta 1, 93 i 6, 46. 

13) Up. Kossinna 1. c. i R. Much: Hoops' Reallexikon der germ. Altertums- 
kunde 4, 508. 

14) indogerm. Forschungen 47, 821 i d. > 

15) Lat. centum (izgovori: kentum) i avestijski satem znače 100 i po- 
tječu od istog korijena, koji sadrži takav palatalni glas. 
: 16) Up. Pauli, Die Veneter, Leipzig 1891., str. 244 i d.; Kretschmer, Finleitung 
im die Geschichte der griech. Sprache, Gšttingen 1896., str. 266 i d.; Sommer: Indogerm, 
Forschungen 42, 1924., 129 i d. 
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značenje balžčna, balžčnas, jer se ovdje radi o satem-, a tamo o 
centum-jezicima. Neki su učenjaci prije, oslanjajući se na nekoje t. zv. > 
izuzetke, zastupali protivno mišljenje; dakako da su onda morali arba- 
naski jezik, koji pripada satem-skupu, izvoditi ne iz ilirskog, nego iz 
tračkog.17) Mesapski nije u tom pogledu još bliže istražen, ali vjerojatno 
pripada istom satem-skupu. ' 

Tu, u prvi mah čudnu pojavu, kuša Kretschmer protumačiti ovom 
hipotezom.18) On predpostavlja, da su se Iliri s Odre selili u tri maha 
na jug, pa su se prema tome i različito razvili jezici ovih triju selidbi: 
prvi odoše, još u drugom tisućljeću pr. Kr., Veneti na jug; druga je 
selidba išla preko Podunavlja na istočnu obalu Italije do Sicilije, a treća 
u Panoniju i na Balkanski poluotok. Kako su se glasovne promjene širile 
valovito, onda je moguće, da je i jezični val, koji je širio među Indoeurop- 
ljanima promjenu palatalnih guturala u spirante, stigao do Ilira u njihova 
sjedišta sjeverno od Dunava tek, pošto su se Veneti odselili na jug, tako 
da jezik ovih nije više sudjelovao kod ove glasovne promjene. 

Naprotiv moramo kod ove hipoteze predpostaviti, da se druga gla- 
sovna promjena, koju ovdje spominjemo, dogodila, kad su se Veneti već 
uselili 'u Italiju. Tako zvane mediae-aspiratae (bh, dh) indoeuropskog pra- 
jezika prešle su naime kod balkansko-panonskih Ilira u čiste mediae (b, 
d), dok u venetskom bh prelazi u f, dakle kao u italskim jezicima i slično 
kao u grčkom. Ako se ta promjena ima u potonjim jezicima pripisati, 
kako to neki čine, predindoeuropskom supstratu, t. j. mediterancima, koji 
dospješe pod vlast Grka i Italaca, pa poprimivši njihove jezike izgovarahu 
ih kao svoj, onda moramo zaključiti, da je utjecaj međiteranaca u ilirskom 
bio mnogo manji. Primjer takvog prijelaza na području Bosne imamo .u 
već spomenutom imenu Bulsinius. 

U vokalizmu je najvažnija promjena indoeuropskog o u a, koju 
ima i mesapski, dok je venetski jezik sačuvao iskonsko 0. Time se ilirski 
s mesapskim pridružuje sjeveroeuropskim jezicima (slav., balt. i germ.), 
dok venetski ide uporedo s južnoeuropskim (grčkim i italskim). Takvu 

. promjenu imamo u imenima gradova SarnadeiSaritteili Sarute 
(ako ime nije iskvareno iz Starue) na cesti iz Solina u Servitium (t. 
j. u Staru Gradišku), koji su se dakle nalazili negdje u sjeverozapadnoj 
Bosni; ta tri imena pripadaju indoeuropskom korijenu ser-: sor- »teći«, 
ito Servitium ima e-stepen, a druga dva o-stepen s ilirskim prije- 
lazom u a. Prazninu ili reducg&ani stepen sr- pokazuje ime Sirmium 
(== Mitrovica), iz kojega se razvio naš naziv Srijem. Isti prijelaz a 
u o ima i ime rijeke Bosut u Slavoniji, koja se u starom vijeku zvala 
Basuntius (predano: Bacuntius), pa ime grada Bassania (danas 
Pozana na rijeci Mat u Albaniji) ; ako ta imena dovedemo u vezu s nje- 

17) Cijelo sam pitanje opširno raspravio u časopisu »Glotta« 24, 19836., str. 
161—203, a kraće u svom nastupnom predavanju na zagrebačkom sveučilištu: »Nastavni 
vjesnik« 44, 1936., str. 112 i d. i posebni otisak, Zagreb 1936. 


18) Glotta 21, 120 i d, up. i J. B. Hofmann: Zeitschrift fir PE o MV 
Sprachforschung 68, 266 id. 
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mačkom riječi Bach »potok«1%): izvodeći ih iz zajedničkog korijena 
bhof$- »voda tekućica« nalazimo u ilirskim imenima sva tri ovdje izne- 
sena glasovna prijelaza (palatai u spirant, bh u b, o u a). Vjerojatno 
je i ime rijeke Bosne izvedeno iz istog korijena i znači zapravo 
»rijeka«.20) 

3. Osim jednog kratkog nadpisa, nađena nedaleko Skadra, koji se 
sastoji od same četiri riječi, od ilirskog nam je jezika sačuvano nekoliko 
stotina što mjesnih, što ličnih imena. Na osnovi karakterističnih nasta- 
vaka ili sufiksa u mjesnim imenima Ilira u užem smislu (Illyrii pro- 
prie dicti, kako ih naziva Plinije, n. h. 8, 144), t. j. onih, koji su 
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stanovali u samom Iliriku — a ti su sufiksi u prvom .redu -st-, -nt-, 
-5n-, Ona-, -0p-, -et-, -r- i neki drugi — pokušali su Jokl i Krahe21) 
ustanoviti rasprostranjenost Ilira, koja po vijestima starih pisaca nije 
uvijek jasna. Iz ovih istraživanja proizlazi, da je na istočnoj obali Jadrana 
tvorba mjesnih imena bila jedinstvena, ali da takova imena sežu i mnogo 

19) Up. moje izvode u »Nastavnom vjesniku« 42, 46 i d. j 

20) Up. moje nastupno predavanje, str. 142 odn. 12. 

21) Jokl kod Eberta 6, 1926., 34; Krahe, Die alten balkanillyrischen geogra- 
phischen Namen, Heidelberg 1925. 
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dalje. Na sjeveru je Panonija bila u glavnom ilirska, osim keltskih došljaka, 
koji se useliše u IV. vijeku pr. Kr. Na istoku granica prema Tračanima 
nije jasna, a to je i razumljivo, jer je trački jezik bio bliži i srodniji ilir- 
skom od ma kojeg drugog indoeuropskog. 

Ovdje moramo spomenuti i mišljenje, koje je iznio Patsch,22). da 
su prije dolaska Ilira Tračani zaposjeli cijeli Balkanski poluotok ođ Ponta 
do Jadrana, pa da su se tek kasnije Iliri uselili u zapadni dio; prijašnje 
stanje da nam otkrivaju još različita mjesna imena, koja su po njegovu 
mišljenju tračka, jer se slažu s onima u samoj Trakiji. Načelno treba 
primijetiti, da su ilirski i trački jezik vrlo srodni, a kako nemamo od njih 
pisanih spomenika, nego samo imena, mogli bismo ona, koja se pojavljuju 
i kod jednih i kod drugih, s jednakim pravom držati ilirskim kao i tračkim, 
napr. Asamum, postaja kod Epidaura, i rijeka Asamus, danas Osem 
u Bugarskoj, ili Nestos, današnja Cetina u Dalmaciji, i Mesta u Ma- 
cedoniji, ali s istim bi se pravom i imena rijeka Arsia, Titus, Naron 
mogla smatrati baltskim radi baltskih rijeka Arse, Tytuva, Narus. 
U koliko se ne radi o predindoeuropskim imenima, kao što su ona sa -ss- 
(Lissus danas Lješ, Naissus danas Niš, itd.), bolje je podudaranja 
u onomastici između ilirskog i tračkog tumačiti zajedničkim podrijetlom. 
Druga bi stvar bila, kad bi se neke tvorbe raširene na tračkom pod- 
ručju pojavile sporadično i na ilirskom. Ali je ta pojava ograničena na 
jedino ime Thermi-dava, po Ptolemeju (2, 16, 7) mjesto u zaleđu 
negdje na jugu provincije Dalmacije, jer su složenice s -dava u značenju 
»naseobina« kod Tračana vrlo raširene. Ali dopustivši, da se Ptolemej u 
ubikaciji nije prevario, može se tu raditi o kakvoj kasnijoj migraciji, 
možda i prisilnoj iza nekog rata, kad znamo, da se i na zemljištu ilirskih 
Dardanaca pojavljuju sporadično takve tračke tvorbe imena, na pr. D e- 
sudaba, Dardapara. Neka bi se podudaranja mogla protumačiti i 
migracijom Ilira na istok; poznato je, da je Kretschmer?23) doveo ime ' 
Boč4vrtov u vezu s raširenim ilirskim imenom Beuzas,Buzas te sma- 
tra, da su Bizant utemeljili Iliri na svojoj seobi u Malu Aziju, gdje su nam 
Dardanci poznati već iz Ilijade. Nesigurnost starih pisaca u oznaci na- 
. rodne pripadnosti nekih plemena potječe valjda i odatle, što su stanovala 
na granici među Tračanima i Ilirima, kao Darsijci, koje Appian (Ill. 2) 
ubraja među Ilire, a možda su istovetni s Dersajcima ili Derrajcima, 
tračkim plemenom na donjem Strymonu. Na ove se odnosi valjda i Heka- 
tejev citat kod Stephana Bizantinca, da su Darsijci trački narod, dok bi 
ga neki htjeli odnositt na neretljanske Daorse, koje Strabo naziva Dao- 
rizima, a na nadpisima se zovu Daversi, ali nikada Darsijci. A ako Apol- 
lodor i Pseudo-Skymnos označuju i Istrane tračkim narodom, drugi pisci 
pak Ilirima, tome ne smijemo pridavati veliku važnost, jer je na pr. Po- 
seidonije iz Apameje, koji piše u prvoj polovici prvog vijeka pr. Kr., prvi 
od starih pisaca razaznao Germane od Kelta. 

22) Thrakische Spuren an der Adria: Jahreshefte des osterr. Arch40ol. Instituts 


10, 1907., 169 i d. 
23) Spomenica Lamprosa, Atena 1985., str. 217 id. 
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. Najzanimljivije je pak, da se ilirska imena protežu daleko na jug, 
ne samo preko Epira, koji su nastavali 14 ilirskih plemena (Strabo 7, 
323), pa Akarnanije i Etolije u srednjoj Grčkoj, za stanovnike kojih Tu- 
kidid veli (3, 94), da im je jezik sasvim nerazumljiv (&y.wot6tarot yh&33av), 
nego i na sami Peloponez i Eubeju, gdje se pleme Dryopa izričito i spo- 
minje kao tuđeg podrijetla. 

Grci su za svojih seoba, osobito za posljednje, t. zv. dezike seobe 
(oko 1200.—1000. pr. Kr.) na putu sa sjevera u svoje historične postoj- 
bine svuda naišli na Ilire. To zaključujemo iz raznih okolnosti. Tako je 
Weege već god. 1911. dokazao,24) da prva naseobina u Olympiji potječe 
od nekog naroda, koji je došao sa sjevera, jer se tragovi iste kulture 
nalaze u Bosni ; tu se misli na iskopine iz starijeg željeznog ili halistattskog 
doba (prva polovica prvog tisućljeća pr. Kr.), od kojih je najpoznatije 
nalazište na Glasincu. Kako su prema arheološkim iskopinama i Mesapijci 
oko godine 1000. pr. Kr. prešli s Balkana u donju Italiju, bilo bi moguće, 
da je i ova seoba posljedica prodiranja Dorana preko sjeverozapadnog 
Balkana na jug. Znamenito je svakako, da se od tri dorske file (rod, 
pleme) u Sparti jedna zove Hylleis, a to je ime ilirskog plemena, po 
kojemu se zove i poluotok između Šibenika i Trogira; Blumenthal je po- 
kazao,25) da su Hilejci ostavili mnogo svojih tragova u spartanskim rije- 
čima iz svih grana života. Spartanci su se dakle sastojali od jedne strane, 
ilirske file, od jedne nacionalne, grčke — njezino ime Aopaves znači »srod- 
nici«26) — i od treće , miješane file, koja se sastojala iz »svih mogućih« 
plemenjaka (ITću-godor). 

Iz ovog kratkog prikaza predhistorije Ilira možemo razabrati, kako 
su arheologija i lingvistika u stanju da nam otkriju razvoj nekog naroda 
u najdavnijim vremenima, mnogo prije nego što počinju pisani spomenici 
i s njima povijest u užem smislu. Naravno, da su neke crte u ovakim 
prikazima nestalne, a to je razumljivo po materijalu, iz kojega crpemo. 

4. Povijest Ilira počinje na jugu, gdje su najprije došli u dogled Grka, 
nastavlja se na obali Jonskog, pa Jadranskog mora, dok povijest unu- 
trašnjih krajeva sjeverne Ilirije počinje tek rimskim osvajanjem. To je 
i razumljivo, jer su Grci relativno kasno, naime tek u IV. vijeku pr. Kr. 
osnovali svoje prve kolonije u sjevernom dijelu Jadranskog mora, i ako 
gu još u drugoj polovici VI. vijeka ovim zaplovili, kako razabiramo iz odlo- 
maka grčkoga putopisca Hekateja, koji je u VI. vijeku živio, i iz ostataka 
grčke keramike onog doba; uporedi na pr. korintsku vazu iz tog doba 
u Solinu.27) Iz tih su kolonija trgovci, koliko nam je dosad poznato, na 
dva mjesta zašli u unutrašnjost, naime dolinom Neretve i k Japodima u 
Liku, očito preko Kvarnerskog i Planinskog zaliva, dakle na mjestima, 
oja je sama narav napravila lakše pristupačnima. Drugdje su gore, koje 
se se prostiru paralelno s obalom, spriječile pristup u unutrašnjost, pa je na 

24) 7 44) Mitteil. des deutschen archiol. Instituts, Athen. Abt. 36, 184 id. 

25) Glotta 18, 151idi Hesych-Studien, Stuttgart 1980. 

26) Up. Lagercrantz u spomenici Streitbergovoj str. 221 id, pa Kretschmer: 


Glotta 15, 194. 
27) Up. Jelić, Bulić i Rutar, Vođa po Spljetu i Solinu, tabla 138. 
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pr. značajno, da grčki putopis, koji je krivo pripisivan Skylaku iz Kary- 
ande u Maloj Aziji, a nastao je sredinom IV. vijeka pr. Kr., poznaje rijeku 
Cetinu samo po imenu, koje je dobila po bučnim slapovima Gubavice kod 
ZŽadvarja, pa je i vrijedilo samo od ovih do ušća, naime Nestos od 
korijena nes- »bučiti«,28) dok mu je ime gornjeg toka Cetine (Hipp 98) 
nepoznato. 


U spomenutom putopisu nalazimo i šojetariju vijest, koja se odnosi 
na teritorij Bosne i Hercegovine, a glasi (pogl. 24) : »Iza plemena Nest& 
(uz Cetinu) je rijeka Naron; ulaz u Naron nije uzak, a ulazi u nji 
troveslarka, pa i teretni brodovi uz rijeku do trgovišta udaljena od mora 
80 stadija (= 14.2 km). Ovdje su Iliri plemena Manijaca. Dalje od trgo- 
višta prema unutrašnjosti nalazi se veliko jezero, a ovo se pruža do Auta- 
rijata, plemena ilirskog. U jezeru se nalazi i otok od 120 stadija (= 21.8 
km); taj je otok vrlo plodan. Od tog jezera otječe rijeka Naron«. — Skylak 
je dakle poznavao trgovište Naronu na Neretvi, kojega se razvaline nalaze 

kod sela Vid kraj Metkovića; Neretva je onda prolazila velikim jezerom, 
koje je ispunjavalo ravnicu od Gabele do čapljine, a pružalo se uskim 
trakom do Bregave; ostatci tog jezera su t. zv. Hutovo blato s Krupom, 
Deransko jezero i manja blata. Otok su sačinjavala današnja sela Telac, 
čeljevo, Zgoni, Višići, Skočim i Tersana, kako je sve to ustanovio 
Patsch,2%) koji pravom drži, da se priopćeni broj od 120 stadija odnosi 
na opseg, a ne na dužinu otoka. Još u XIV. vijeku bilo je brodogradilišta 
kod Počitelja.30) Veliku znamenitost trgovišta Narone razabiramo i iz 
drugih vijesti i nalaza. Theopomp kaže (kod Strabona VII, 317), da se 
u rijeci Naronu nalazi glinenog posuđa s otoka Thasa i Chija, a tu nam 
vijest potvrđuje nalaz bakrenih novaca III. vijeka s otoka Thasa w Na- 
.roni,31) a i pseudo-aristotelov spis »de mirabilibus auscultationibus« 104. 
Iz Narone prodirali su grčki trgovci u unutrašnjost, gdje su prodavali 
mnogo oružja; brončanih šljemova, kaciga i pupaka štitova valjda iz IV. 
vijeka nađeno je u Gorici, Grudi i Prisoju kod Drinovaca,32) pa tako vi- 
dimo, kakvo su oružje imali Iliri prije rimskih vremena. U Gradcu kod 
Stoca nađena su dva vrča iz Apulije iz IV. vijeka.23) Ali nisu Grci trgovali 
samo s bližom okolinom Narone, jer je čak u duvanjskom kotaru nađen 
brončani novac eleuzinski iz IV. vijeka.34) 


5. Po Pseudo-Skylaku stanovali su Manijci uz donji tok Neretve, 
a Autarijati više uz rijeku. Manijci morali su jednom biti moćno pleme, 
jer se po njima zvao cijeli morski zaliv od Trogira do Pelješca. Toma- 
schek smješta35) postaju Emanio ili Emansio, koju bilježi ravenski 


28) Up. moj prilog spomenici Boisacq-a, Bruxelles 1938, TI, 188 i d. 

29) Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegowina (= WMBH) 
12, 70 i kartu br. 11. 

30) Up. K. Jireček, Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien u. Bosnien 
wihrend des Mittelalters, Prag 1879., str. 79,.nap. 267. 

31) Patseh, Zur Geschichte u. Topographie von Narona, str. 52, 101. 

32) WMBE. 8, 6 i di; 6, 151; 8, 101. 8. 

33) V. Ćurčić: Jahrbuch fir Altertumskunde 2, 14 id., WMBH. 11, 77. 

34) Katalog brit. muzeja, str. 118, br. 14: WMBH. 9, 228. 226. 

35) Mitteil, der Geograph. Ges. Wien 23, 1880., 546. 
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geograf (4, 16, str. 211, 14 ed. Pinder et Parthey) u Brotnjo polje između 
Mostara i Ljubuškog, pa smatra, da njezino ime možda sadržava uspo- 
menu na pleme Manijaca; ali to nije stalno, jer bi oba imena, ako su 
srodna, mogla biti izvedena iz istog korijena (uporedi odnos između Di- 
luntum i Deimatae, pogl. 9). : 


Privilica (Bihać): zavjetni žrtvenik 
Binda Neptuna. 
Privilica (Bihać): zavjetni žrtvenik japodskoga 
glavara T. Loancija. 

Kasnije se u ovim krajevima na mjesto Manijaca pojavljuju Ardi- 
ejci, koji su imali s Autarijatima dugotrajnih borba.38) Dok Skylak 
poznaje Neste oko ušća Cetine, a Manijce na donjoj Neretvi, Strabo .veli 
(T, 815), da oko Neretve stanuju Daorizi, Ardiejci i Plereji. Ardiejcima je 
po njemu susjedan otok Pharos (= Hvar), Plerejcima otok Crna Kerkyra 
(= Korčula), a malo zatim kaže, da iza obale Ardiejaca i Plerejaca slijedi 
risanski zaliv. Iz tih se dvaju podataka razabira, da su Ardiejci stanovali 
sjeverno od Neretve, južno od nje od Pelješca do Boke kotorske Plerejci, 

36) Osnovno djelo za događaje ovdje prikazane još je uvijek Zippel, Die romi- 
sehe Herrschaft in Ilyrien bis auf Augustus, Leipzig 1877.; k tome pridolaze razne, 


osobito Patsch-ove rasprave u WMBH. i u »Glasniku zem. muzeja u Bosni i Herce- 
govini« te Schiitt, Untersuchungen zur Geschichte der alten Iilyrier, Breslau 1910. 
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a u zaleđu njihovu, više uz rijeku, obično smještaju Daorize (Daverse, 
Daorse). Ali iz II. vijeka pr. Kr. sačuvani su nam novci Daorsa, koji 
* prikazuju njihove brodove na vesla s kljunom, kako su se gradili u 
dalmatinskim vodama i po Neretvi: to je dakle slika najstarije neret- 
ljanske lađe. Okolnost, da su na novcima prikazivali svoje lađe, znači, 
da je u pomorstvu bila njihova najveća snaga; zato mi se čini malo vje- 
rojatnim zaključak, koji se obično izvodi iz već navedenih mjesta Stra- 
bonovih, da nisu nigdje dopirali do mora. Treba naime imati na umu, da 
tako opasni gusari, kao što su bili Ardiejci, ne bi bili dozvolili Daorsima 
slobodnu plovidbu Neretvom do mora, ako su oni sami stanovali uz ušće 
Neretve, a Daorsi više u unutrašnjosti, dakle južno od defileja Neretve 
kod Žitomislića, iza kojeg Neretva postaje plovna. Gornja dva navoda 
Strabonova možemo spojiti samo na taj način, da uzmemo, da su Daorsi 
zapremali sjevernu obalu donje Neretve do ušća, a južnu obalu ove — a 
možda i samo južnu obalu Neretljanskog jezera — Plerejci, dok su Ardiejci 
stanovali na sjeveru Daorsa, dopirali do mora južno od Biokova, a do 
Neretve između Mostara i Konjica. Kako su Daorsi stanovali u najzabi- 
tijem kutu neretljanskog zaliva, možemo razumjeti, da Strabo ne spo- 
minje njihove obale, zapravo samo ušća Neretve, nego iza obale Ardiejaca 
odmah prelazi na obalu Plerejaca na Pelješeu; jednako je i Ptolemej (2, 
16, 5) mogao kazati, da su Daursi unutar (švr6s) Dalmacije, iako to ne 
mora značiti: »u unutrašnjosti« Dalmacije. Po nalazištu njihovih novaca 
pripisuju im i znameniti grad, kojega se ostatci vide kod Stoca: u tom 
bi slučaju oni sezali i preko jezera na istok. 

Theopomp.- spominje (kod Atheneja 6, 271. 10, 443), da su Ardiejci 
imali preko 300.000 zposzekarat t. j. kmetova ili građana drugog reda — 
ustanova, koja je na Balkanu postala trajnom! — koji su im obavljali sve 
poslove, dok su oni sami pijančevali, pijući u prvom redu pivo (ilirski sa- 
baium), napravljeno od ječma, prosa ili pšenice. Taj ogromni broj kme- 
tova očito je posljedica zavojevačkog rata Ardiejaca, koji su, slično kao. 
Spartanci, nametnuli podređeni položaj prijašnjim stanovnicima osvojene 
zemlje: ti potonji su vjerojatno bili Manijci. 

Nameće nam se ovdje pitanje, što je Ardiejee ponukalo, da napadnu 
Manijce i da se nasele u njihovoj zemlji; Theopomp nam na navedenom 
mjestu kaže, da je neumjerenost Ardiejaca bila uzrokom njihova poraza u 
ratu s Keltima; ovi su naime prije bitke napustili svoj tabor ostavivši u 
njemu mnogo jela i pića, u koja umiješaše opojnih trava. Kad su Iliri 
prodrli u keltski tabor, navališe jesti i piti: ratna varka Kelta uspije 
potpuno, jer ovi vrativši se lako pobijediše svoje neprijatelje nesposobne 
za borbu. Ta vijest potječe iz 2. knjige Theopompovih »Filipika«, u kojoj 
su bili opisani događaji godina 359. i 858. Najkasnije tada bili su dakle 
Ardiejci potučeni od Kelta, ali je moguće, da je to bilo i nekoliko godina 
prije, a spomenuto u prigodi opće karakteristike Ilira u jednom ekskurzu, 
kakvih je kod Theopompa bilo mnogo.37) Svakako je taj poraz kasniji od 

37) Up. Zippel 1. c. 85 i Laqueur: Pauly-Wissowa, Realencyklopidie des klass. 
Altertums (= RE.) II. 5, 2210. 
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poraza Tribala, koji su potjerani od Kelta iz svojih sjedišta na donjoj 
Moravi, te su iza dugih lutanja dospjeli do ušća Dunava, gdje ih je g. 385. 
našao Aleksandar Veliki. Kako su Tribali već g. 376. pljačkali okolicu 
Abdere, dovodi se taj događaj u vezu s porazom, koji im zadaše Kelti, i 
ako Diodor (15, 36, 1) navodi, da su se radi oskudice žita iselili iz svojih 
postojbina. Bit će dakle, da su Kelti oko g. 380. potukli Tribale, a iza toga 
(najkasnije 358.) Ardiejce: ove su potisnuli možda s rijeke Bosne prema 
današnjoj Hercegovini. Tu su, na desnoj obali Neretve pa do mora, pokorili 
Manijce i njima zavladali. 

Patsch drži38) istina, da su Kelti potukli Ardiejce na Neretvi, po- 
zivljući se na keltska lična imena, koja se nalaze uz ilirska kod Konjica39) ; 
međutim osamljene pojave ličnih imena u tuđoj okolici nemaju mnogo 
dokazne snage, jer se ona lako šire i u stranom svijetu. 

6. Ardiejci su na istočnoj granici svojih novih sjedišta imali između 
g. 360. (ili 370.) i 840. od prilike žestokih borba s Autarijatima zbog slanih 
vrela. Po ugovoru ih je imalo iskoristiti svako pleme napola, ali je došlo 
do dugotrajnih borba (Strabo 7, 807), koje su se po svjedočanstvu Appi- 
janovu (Ill. 3) završile podpunom pobjedom Autarijata, i ako su i ovi 
pretrpjeli teških gubitaka. Opaska pseudoaristotelova spisa, da je s6 u 
onim nepristupačnim krajevima, kamo ju je nemoguće dovoziti, od velike 
vrijednosti, ne može se odnositi na Ardiejce, koji su stanovali uz more, 
nego samo na Autarijate. Radi se o izvorima slane vode, koja se iskoriš- 
ćavala osobito u proljeću za dobivanje solit0) : vjerojatno o onima u Ora- 
hovici kod Konjica na lijevoj obali Neretve, što bi se slagalo s viješću 
pseudo-aristotelovog spisa (188, p. 844 b, 9), da su izvori bili na Saronu, 
što je očito iskvareno iz Naron.4!) 

Ti su slani izvori bili svakako na granici Autarijata, možda dakle 
i u tek osvojenom kraju. Ime plemena upućuje na istočnija sjedišta, naime 
oko rijeke Tare, koja se kod Huma, južno od Foče, spaja s Pivom i odatle 
zove Drina. Tomaschek je već prepoznao,42) da se ime Autarijati sastoji, 
iz prijedloga au = hrv. u i imena rijeke Taria,49) koje je vjerojatno zna- 
čilo »brza« (up. staroindijski tar&s-»hitar«), pa je rašireno običnim 
ilirskim t-sufiksom za plemenska imena.44) Dok su stanovali oko Tare, 
mogli su lako raširiti svoje granice do Konjica, tim više što imamo vijesti 
(Strabo 7, 318), da su potukli i Tribale, koji su prije dolaska Kelta sta- 

38) Historisehe Wanderungen im Karst und an der Adria, I. Die Herzegowina 
einst und jetzt. Wien 1922., str. 46 id. 

39) WMEH. 9, 241 — Glasnik zem. muzeja 26, 145. 

40) Up. moje bilješke u »Nastavnom vjesniku« 41, 121 i d. 

41) Tomaschek: RE, 2, 615. 

42) Mitt. Geograph. Ges. Wien 23, 500. 

43) Ne Tara, već se hrv. naziv Tara pravilno razvio iz Taria; up. moju 
ei u Paul-Braunes >Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache u. Lit.« 

44) Naprotiv ime gore Durmitor, koja se diže nad Tarom, nije ilirsko, već 
romansko u značenju običnom kod gora »greda<«; up. srednjelat. dormitor., franca 
dormant »greda krova«, kako sam pokazao u svojim »Staroilirskim studijama«, 
br. 11: »Nastavni vjesnik« 41, 379 i d. : 
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novali u današnjoj sjevernoj Srbiji. Prema tome ne stoji Zippelovo naga- 
đanje, da su Ardiejci već u svojoj sjevernijoj postojbini, odakle se doseliše 
u zemlju Manijaca, bili susjedi Autarijata, jer ne samo što ime ovih 
upućuje na to, da je težište njihove države bilo na Tari — a i iz riječi 
Skylakovih zaključujemo, da su Autarijati sezali do obala velikog neret- 
ljanskog jezera, dakle još u doba nezavisnosti Manijaca prilično na jug — 
nego se njihove borbe kreću oko posjeda slanih vrela na granici, a ta su 
bila samo na jednom mjestu. 

Ali doskora su Autarijati ostavili tu svoju postojbinu. Kad se god: 
355. pr. Kr. Aleksandar Veliki vraćao sa svoje vojne, koja ga je dovela 
do ušća Dunava, prošao je zemljom Agrijanaca i Pajonaca (Arrian. anab. 
i, 4id.). Agrijanci su stanovali sjeverno od Pajonaca, oko izvora Stry- 
mona (Thuk. 2, 96, Strabo 7, 381), današnje Strume; t. j. jugozapadno 
od Sofije. Tu sazna, da ga Autarijati kane napasti na putu, ali mu Lan- 
garos, knez Agrijanaca, izjavi, da će nakanu Autarijata, koji su inače 
najmanje hrabri narod onih krajeva, spriječiti svojim upadom u njihovu 
zemlju. Ta vijest dokazuje, da su se Autarijati onda bili pomakli s Tare 
prama jugoistoku na gornji tok južne Morave. I kasnije nam vijesti 
potvrđuju, da su graničili s Dardancima i Pajoncima, koji su stanovali na 
gornjem odnosno na srednjem Vardaru. Jasno je dakle, da su Autarijati 
između 350., oko koje je godine o njima čuo Skylak, i 335., kad su se 
. spremali da napadnu Aleksandra, prenijeli svoja sjedišta s Tare dalje na 
jugoistok. 

Kad su dakle Kelti, porazivši Ardiejce, prodrli još južnije, kako 
smijemo nagađati, sukobili su se s Autarijatima, pa ni ti im ne mogoše 
odoljeti, već izmakoše prema južnoj Moravi (prije 335.) : taj je poraz45) 
jamačno umanjio njihov vojnički ugled, kako razabiramo iz riječi agri- 
janskog kneza Langara upravljenih Aleksandru Velikome. “ 

7. Upad Kelta na Balkanski poluotok u prvoj polovici 4. vijeka pr. 
Kr. prouzrokovao je dakle mnoge promjene sjedišta kod ilirskih plemena. 
'Iz kasnijih vijesti znamo, da je jezgra nove keltske države Skordiska bila 
današnja sjeverozapadna Srbija, gdje su bili i njihovi gradovi Singidu- 
num (= Beograd) i Capedunum (= Užice); oba su imena složenice 
s keltskom riječi dunon »grad, utvrda«, koja sačuvana i u današnjim 
keltskim jezicima, a ima srodnika u germanskim i slavenskim jezicima 
(engl. town »grad«, njem. Zaun »ograda«, staroslav. ty n 6). Naprotiv: 
imena rijeka, oko kojih se Kelti naseliše: Sava, Drava, Drina,46) 
Morava, paiBosna, kako smo vidjeli (pogl. 2), nisu keltska, već zaci- 
jelo ilirska. I po koje keltsko lično ime iz tih krajeva, nađeno na natpi- 
sima, podsjeća na Skordiske; dakako osamljene pojave ličnih imena, kako 
rekosmo, mnogo ne znače. 

Ipak nema razloga sumnji, da su se Kelti iz tih krajeva širili i 
prema zapadu, dakle u današnju Bosnu. Velika većina ličnih imena nađe- 

45) Polyaen ga spominje izričito (7, 42), ali s istom varkom, koju Theopomp 
kt prigodom poraza Ardiejaca: tu je neka zabuna. 


U starom se vijeku Drim također zove Drinus,ali uz toi Drilon; 
razlika nastavaka pri istom korijenu nije protumačena. 
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nih na bosanskim  nadpisima iz rimskog doba47) izrazito su ilirska, kao 
Andes, Beusas, Dasas, Vendes, Bato, Ditueius, Tritus, 
Loantius, Slator itd., ali se nađe i po koje keltsko; zanimljivo je, 
da se keltsko ime Loiscus — iz Cezara, B. G. 1, 16—19 poznat nam je 
Gal Liscus — prilagođuje ilirskom izgovoru i postaje Laiseus. Mnogo 
više dokazuju mjesna imena, pa bih kao trag nekadašnjeg keltskog osva- 
janja shvatio keltsko mjesno ime ad Matricem — uporedi keltsko 
pleme Matrici, grad Mediomatrici, danas Metz, Matrica u donjoj 
Panoniji na Dunavu i u Galatiji — koje Tabula Peutingeriana navodi u 
udaljenosti od 25 mp. (= 837 km) od Bistue vetus (== Varvara kod Prozora) 
i od 20 mp. (Z 29.6 km) od Bistue nova (= Zenica).+8) Zračna udaljenost 
od Varvare do Zenice iznosi oko 55 km, ali obzirom na okolnost, da je tu 
cesta prelazila Radušu planinu i Bosansko rudogorje, možemo slobodno 
kazati, da je u istinu bila desetak kilometara duža, kako Tabula Peut. 
naznačuje. Neko znamenito mjesto bilo po svom strateškom položaju, bilo 
po svom rudnom blagu bijaše vjerojatno ad Matricem. Bijaše to 
svakako uporište keltskih osvajača u pokorenoj zemlji, onako valjda kao 
Carrodunum u Slavoniji, ili Berginium — ime također nije ilirsko — kod 
Japoda.49) Ali treba naglasiti, da nije vjerojatno, da bi upravo Skordiski 
napali Japode, koji također dospješe pod keltsko gospodstvo, kad znamo, | 
da je drugih keltskih plemena bilo na njihovim sjevernim granicama. Uza 
sve to nije Keltima uspjelo keltizirati Japode. Uopće keltski utjecaj, što 

više idemo k zapadu, sve više iščezava, a na Jadranskom moru ga 
uopće nema. 

Zato je krivo mišljenje,5%) da bi udarac Kelta, koji je potisnuo 
Autarijate, bio došao s krajnjeg sjeverozapada; Tariotarum anti- 
qua regio (Plin. 3, 141) na obali srednje Dalmacije nije nekadašnja 
postojbina Autarijata, već su Tariotae stanovnici tu spomenutog 
castellum Tariona. Mjerodavna je u ovom pitanju činjenica, da 
predhistorički nalazi oko Bihaća, koji pripadaju Japodima — kod Ribića 
su i nedavno nađene nove reliefne slike japodskih vojnika uz već poznate 
iz Jezerina — ne pokazuju nikakav prekid od halistattskeš1) pa za cijele 
latenske periode; tako su tamošnje nekropole, na pr. kod Pritoke i Jezerina, 
upotrebljavane bez prekida od barem 400. g. pr. Kr. do Trajana, t. j. do 
kad su Rimljani uveli običaj spaljivanja lešina.52) Zabe ' 

8. Zato je shvatljivo, da je Ardiejcima, čim su se izvukli iz pogi- 
beljnog keltskog susjedstva, uspjelo u novim sjedištima između Neretve, 
Cetine i mora osnovati jaku državu, koja u III. vijeku pr. Kr. igra veliku 
ulogu. Ona je za kralja Agrona (umro 230.) obuhvatala područje Dal- 

Zi 4 DI na pr. Patsch: Mesa ll, 158, Glasnik zem. muz. 26, 145. 
ae asia F1. 125 Er hdi »Cesta od Solina do Argentarije«: »Vjesnik za arheol 

49 der RONA . . 
hdi Piton Goa zima air ra 

51) Up. Mandić "Gi ik ' 

D. Š asn . i 
52) Up. Radimsky WMBH. 3, 218, batech rta 6, 179. 
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mata, dalmatinske otoke osim Visa, Hercegovinu, Crnu Goru i veći dio 
Albanije. Ali kako se Ardiejci u novoj postojbini odaše gusarstvu, dođu 
u sukob s Rimom, koji prisili Agronovu udovu Teutu g. 228. na mir, u 
kojemu ona ustupi dalmatinske otoke i južni dio države do crte između 
Mata i Drima. Iza toga se kraljevstvo Ardiejaca dugo ne održa: g. 167. 
pr. Kr. uništi ga rimski pretor Lucije Anicije u vojni od samih 30 dana, 
zarobi zadnjeg kralja Genthija i povede ga sobom u triumfu. Anicije pro- 
glasi na saboru u Skadru ilirska plemena, koja su bila pod vlašću Genthi- 
jevom, slobodnim, a onima, koja se podvrgoše Rimljanima još prije Genthi- 
jeva poraza, udijeli slobodu od zemljarine (Liv. 45, 26). 

Između tih su bili već spomenuti Daorsi, jer su Genthijevu bratu 
Karavantiju uskratili pomoćne čete u ratu protiv Rimljana. Kako su 
odtada bili prijatelji Rimljanima, bili su izloženi napadajima svojih susjeda, 
Dalmata, Ardiejaca i Plerejaca, kad god bi ovi ratovali s Rimom. 

9. Još prije propasti ardiejskog kraljevstva, naime iza smrti Pleu- 
rata, oca Genthijeva, odmetnuše se Delmati ili Dalmati, zaratiše na 
Ardiejce i Daorse i oteše im nekoliko gradova (Polyb. 32, 18, 4). Zbog 
tužaba Issejaca (== Višana) dođe g. 156. do rata s Rimljanima, koji je 
započeo nesretno po ove, jer Dalmati iznenada napadoše tabor konzula 
Marcija Figula te ga otjeraše u ravnicu sve do Neretve. No doskora se 
ratna sreća okrene: Figul prodre do njihova glavnoga grada Delminija, 
koji zauze g. 155. P. Cornelius Scipio Nasica Corculum (App. Ill. 11). 
Prije su držali, da je Delminium bio kod Garduna blizu Trilja na Cetini, 
ali je Patsch dokazao,53) da se nalazio na Lib-planini naprama županjcu, 
udaljen 9 km od ovoga. 

U prilog ovom arheološkom dokazu ide i okolnost, da je ime Del- 
minium još sačuvano u imenu Duvno, Duvanjsko polje, na koje 
se vjerojatno odnosi Strabonova opaska:  Aelpt[vrJov zečiov prAoBorov 
(7, 815), t. j. »polje, koje hrani sitnu stoku«. Delm-inium i Delm- 
atae su izvedenice iz istog korijena dh ei-»sisati, dojiti« te imaju svog 
najbližeg srodnika u arbanaskoj riječi delme »ovca«, kako je prvi pre- 
poznao Tomaschek,54) pa će Delmatae značiti »ovčari«, a Delmi- 
nium »pašnjak ovaca«. Još je jedno ime na zemljištu Bosne i Hercegovine 


. izvedeno iz istog korijena, ali nema veze s Dalmatima, a to je Dilun- 


tum, koje se vjerojatno sačuvalo u imenu U tovo (Hutovo) .55) 

Ali moć Dalmata nije bila onim porazom skršena i Rimljani pre- 
trpješe još više teških poraza od njih. To snažno pleme i dalje je širilo 
svoju vlast, pa g. 45. pr. Kr. piše Vatinije Ciceronu (ad fam. 5, 10a, 3), 
da imaju 20 od starine vlastitih gradova, a da su ih više od 60 predobili, 
a i Strabo (7, 815) spominje 50 naselja (xarotxta), od kojih je nekoliko 
gradova. Među osvojenim gradovima bijaše i Promona — ruševine su 
joj kod Tepljuha, jugozapadno od Knina — kojoj je ime sačuvala gora 

53) WMBH. 9, 1904, 171 id. 


54) Mitt. Geogr. Ges. Wien 23, 1880., 506. 
55) Up. moje izvode u »Vjesniku za arheol. i hist. dalm.« 51, 141 i di 150. 
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Prom ina; taj grad oni oteše g. 51. pr. Kr. Liburnima, koji su zapremali 
sjevernu Dalmaciju, pa s vremenom zauzeli čitavo hrvatsko primorje do 
Raše. Prema tomu su Dalmati stanovali od Delminija na zapad do južno: 
od gore Promine. 

Nije stalno, da li im je i Livanjsko polje pripadalo, na ulazu kojega 
se današnje ševarevo blato onda zvalo Lud rum; ovo ilirsko ime upućuje 
na močvarno zemljište.56) , ' 

10. Vrlo je teško odrediti plemena, koja su stanovala sjeverno od 
Dalmata. U zaleđu Liburna stanovali su Japodi, koji su jednom posjedo- 
vali i dio hrvatskog primorja, ali valjda od II. vijeka pr. Kr. ne sezahu 
više do mora, nego se njihov posjed prostiraše od kranjskog Sniježnika 
do Otočca i Bihaća.57) Tu, na izvoru Privilice, nađeni su posvetni natpisi, 
koje su praepositi et principes Iapodum, poglavice Japoda, 
podigli domaćem bogu Bindus-u, bogu izvora i vode, zvanom zato i 
Neptunom, nažalost jedinom, kojega atribute poznajemo; njemu su i po 
relijefima i po nađenim ostatcima žrtvovali koze.58) Prema tome se zaklju- 
čuje, da je tu bilo plemensko svetište Japoda, a kako to ne će biti bilo na 
periferiji, to se smatra, da je cijela dolina Une, koja je po velikom broju 
predhistoričkih ostataka i nađenih natpisa bila gusto napučena, pripadala 
Japodima.59) 

Ptolemej kaže (2, 16, 8) da su nad Liburnijom više na zapadu 
Mageji, zvani obično Mezeji, zatim da slijede Derriopi i Derrijci, nad 
onima da su Dindari, a nad ovima Ditioni. Germanik g. 7. posl. Kr, kreriuvši 
valjda iz Siska, svakako iz Panonije, namjeri se najprvo na Mezeje i 
potuče ih (Dio 55, 32, 4). U južnoj Lici ime mjesta Mazin valjda iz 
Maz-5na — pravljeno kao. Salčna, _ ScardSna, Albona itd. 
kojima odgovaraju hrv. Solin, Skradin, Labin itd. — moglo bi 
imati veze s Mazejima. Ali ih ne možemo smjestiti u samu Liku, i ako su 
tu bili nad Liburnijom, jer su po broju dekurija, koje im pripisuje Plinije 
(n. h. 8, 142), bili iza Dalmata najbrojnije ilirsko pleme. Prije su ih smje- 
štali u porječju Une i Vrbasa50) od Jajca do ušća.61) To ne mora biti u 
protivnosti s prvim nazorom, jer su iz sjeverozapadne Bosne mogli sezati 
jednom uskom prugom do južne Like. 

Kamo se imaju smjestiti Derrijci i Derriopi, sasvim je nestalno. 
Ditione su prije tražili u sjeveroistočnoj Bosni,62) ali je Bauer#2) usta- 

56) Up. Jokl kod Eberta 1, 86 i Tomaschek: Mitt. Geogr. Ges. Wien 28, 502. 

57) Up. moju već spomenutu radnju »De Iapodibus«. 

58) Up. Patseh: WMBH. 6, 1899., 154 i d. i moj članak >O fons Bandusiae« 
u Spomenici Kretschmerovoj: Glotta 25, 178 i d. 

59) Patsch 1. €. 165. Ali vidi niže. 

60) I ova imena potječu iz staroga vijeka: Otve5 , po Ptol. 2, 16 tobože ima 
ušće u Jadranskom moru; Vrbas se zvao Urpanus (Plin. 8, 148), a na njemu je 
bio grad Urbate (Tab. Peut.), ime Vrbas je onda nastalo iz Urb-at-io - (Jokl 


kod Eberta 1, 88). Imenu Pliva potpuno odgovara Pelva, ime postaje (It. Ant. 
269, 5), pa ako se položaji ne slažu (up. Patsch: WMBEH. 4, 265 i 12, 140), znači, da 
se ime ponavljalo. ' 

61) Up. Fluss RE. 9, 283 i d. 

62) Up. Patsch RE. 5, 1230. 

63) Archaologisch-epigraphische Mitteilungen 17, 189, k tome »Vjesnik za 
arheol. i hist. dalm.« 49, 151 id. 
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novio, da se natpis CIL III 3198 = 10.156 odnosi na cestu od Solina, doli- 
nom Cetine, preko Promone do Grabskog sedla, jer se navedena dužina od 
7714 mp. (= 113 km) do mons Ditionum Ulčirus točno slaže. 
Ako je Ulcirus — ime, koje je u vezi s indoeuropskim imenom vuka, 
staroslav. BJIBKE — današnji Grab, onda je tu bilo područje Ditiona ili 
je barem dotle dopiralo. Kako je i ovo pleme bilo gotovo isto tako veliko 
kao Mezeji, onda Ditioni po Baueru spadaju u krajeve oko Krke, Une i 
Unca, t. j. gornji tok Une nije pripadao više Japodima. Ja bih ih ipak 
radije smjestio malo južnije, jer su Mezeji inače razdvojeni. 

Neprilika je još u tome, što bismo na uskom prostoru od južne 
Like do gornje Cetine, osim Mezeja i Ditiona, morali smjestiti još jedno, 
iako maleno pleme, naime Dindare, jer su oni po riječima Ptolemejevim 
prebivali južno od Ditiona, a i stoga, što se u imenu gore Dinare saču- 
valo možda njihovo ime (Dindar-preko Dinnar-s asimilacijom). 
Treba međutim istaknuti, da Plinije (n. h. 8, 143) to pleme ubraja u »con- 
ventus Naronitanus«, što daje naslućivati, da su stanovali južnije. To se 
pitanje na temelju naših izvora ne da povoljno riješiti, jer se na rela- 
tivno malenom prostoru sastaje prevelik broj plemena, koja se osim 
toga s malenim okrajkom pružaju toliko na zapad. Zato je moguće, da 
imena Mazin i Dinara varaju. Prvo je ime moguće izvesti iz indo-. 
europskog korijena ma€-»velik, glomazan« (up. lat. mag-nus),) a 
povraća se i u imenu brda Mosora kod Splita, jednom Massaron; 
drugo ime ima očite veze sa staroirskim dind »gora«, staronordskim 
tindr »gora«, njem. Zinne i frigijskim gorama imena Aiyšopov. Možda 
oni apelativi nemaju druge veze s imenima Maezei i Dindari, nego 
što su izvedeni iz istog korijena. To bi tumačenje osobito pristalo za slučaj 
Dindara, pogotovu jer je u Skelanima na Drini (jugoistočno od Srebrenice) 
nađen natpis#5) nekoga prilnceps] civ(itatis) Dindal[rior- 
(u m).. »i ako imamo slučajeva, da je po koji princeps stanovao i umro 
izvan svoje župe. 

11. Nama je iz starih autora poznat još priličan broj ilirskih ple- 
mena, ali na žalost nemamo u većini slučajeva nikakovih podataka, da ih 
smjestimo na geografskoj karti. Jedan slučajni arheološki nalaz nedavno 
(g. 1980.) omogućio nam je, da točno odredimo sjedišta znamenitog ple- 
mena Daesitiata.66) Iz njega je potekao Bato, koji je bio duša ustanka 
protiv Rimljana u godinama 6.—9. posl. Kr. Rimljani su nabasali na te 
zadnje pobornike ilirske slobode tek, kad su sa sjevera dublje prodrli u 
zemlju ilirsku. Time se slaže okolnost, da Velleius Paterculus ističe (2, 
115), da je područje njihovo i Pirusta vrlo gorovito i nepristupačno, a 
također i to, što je neki kaštio u njihovoj zemlji po nadpisu CIL III 8201== 
' 10.159 bio udaljen 156 mp. (= 2831 km) od Solina. To u vezi s vijesti Pli- 
nijevom (8, 143), da pripadaju saboru Narone, upućuje na jugoistočnu 

* 64) Up. moje izvode u »Glotti« 24, 175 i d. 


65) Patsch: WMBH. 11, 156. 
66) Up. Čremošnik i Sergejevski: Novitates musei Sarajevoensis 9, 1980. 
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Bosnu. I zbilja, tamo kod Breze, 22 km sjeveroistočno od Sarajeva, nađen 
je spomenuti natpis: Valens Varron(is) £. princeps Daesitia- 
ti(um). Oni su dakle stanovali na gornjoj Bosni do Drine, a to odgovara 
i spomenutoj daljini od Solina. 

12. O životu Ilira ne znamo baš mnogo. Već navedene podatke mo- 
žemo ipak upotpuniti još nekim značajnim crtama. Bavili su se u glavnom 
obrađivanjem polja i stočarstvom ; zato su i Daimati g. 158. pr. Kr. poko- 
renim plemenima nametnuli danak u žitu i stoci (Polyb. 32, 18, 5). Obilje 
stoke posvjedočava i Pseudo-Skymnos (v. 379), a samo ime Dalmati znači, 
kako smo vidjeli, »ovčari«. Na glasu je bio dalmatinski sir u Rimu (Expo- 
sitio totius mundi et gentium 53 = Geogr. Lat. min. 119 ed. Riese), a 
rimskoj Dalmaciji pripadala je Bosna i Hercegovina. Žito i stoka, a k tome 
1 drvo za gradnju kuća (1. c.), kože i vuna bili su proizvodi, koji su pri- 
vlačili već grčke trgovce u Naronu, da ih tu zamjenjuju za grčke indu- 
strijske proizvode, u prvom redu različito posuđe i oružje. Grčko posuđe, 
iako se radi većinom o produkciji u masama, bilo je znatno bolje i ljepše 
od ilirskoga, pa se zato i rado kupovalo. Ne manje privlačljivo bilo je 
oružje za Ilire, jer su mnogo ratovali; kupci su oružja bili često čitava 
plemena. Valja naime znati, da Dalmati nisu prvobitno priznavali vlasni- 
štvo polja, već su zemlju svako osam godina dijelili među seljake (Strabo 
7, 815 i Steph. Byz. s A42ptoy). Tako je vjerojatno bilo i kod drugih 
zaostalih plemena u unutrašnjosti, dok su plemena na obali, o kojima se 
to ne javlja, valjda već prije uvela privatno vlasništvo tla. Taj napredak 
proveden je svakako potpuno u rimsko doba, pa je značajno, da se u Dal- 
maciji sačuvalo latinsko ime suhih ograda oko posjeda u polju, naime 
maceria kao moćira. Još prije dolaska Rimljana prešli su svakako 
Iliri od izmjene dobara novčanoj privredi, kako svjedoče brojni, djelomice 
i spomenuti nalazi grčkih novaca, osobito Drača i Apolonije, još iz onog 
vremena; Iliri su pače i sami doskora počeli kovati novce, kako nam među 
ostalim svjedoči primjer Daorsa. Kako se tu većinom radi o novcu male 
vrijednosti, osobito od bakra, malo od srebra, vidi se, da ilirski novac nije 
bio namijenjen vanjskoj trgovini, nego domaćoj. Iz toga proizlazi, da su 
Iliri, s kojima je povezano starije željezno ili hallstattsko doba, još prije 
dolaska Rimljana vadili željezo, bakar i srebro iz zemlje, i ako se većina 
vijesti o rudarstvu Ilirika odnosi na kasnije vrijeme. Iskorišćivanje slanih 
vrela, kako vidjesmo, jedna je od najstarijih vijesti o Bosni i Hercegovini. 

Osim starih predhistorijskih gradina, kao što je bila ona na Lib- 
planini, ima dotjeranijih, kao gradina u Ošanićima kod Stoca. Ova se 
sastoji, slično kao ona u Medunu u Crnoj Gori, koja je služila Genthiju, 
od ogromnih kvadera, ali vješta izradba u oba slučaja dokazuje, da su ih 
gradili grčki majstori. 

Pseudo-Skymnos (v. 422) veli, da su Iliri bili vrlo veliki poštovaoci 
bogova. Ipak nema vijesti, da bi imali svećenika, a tako isto nema ni osta- 
taka hramova; bog Bindus na izvoru Privilice nije imao hrama, već samo 
sveti gaj. Istina, bog Medaurus imao je svoj hram u Risnu, ali to može 
biti pod tuđim utjecajem. Spomenuti treba brojne prikaze t. zv. tračkog 
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konjanika u kamenu, kao u dolini Drine i kod Plevlja: jaši vatrenog konja, 
koji se propinje, lijevom ga rukom obuzdava, a desnom maše kopljem. 
Na žalost ne znamo mu imena; Patsch ga smatras7) istovetnim s bogom 
risanskim Medaurom na osnovu njegova opisa u stihovima (CIL VIII 
2584), koji se slaže s gornjim prikazom u kamenu, dok ga je Tomaschek 
držaos5) jednakim Aesculapu, jer su posvete sa spomenutim opisom podig- 
nute u hramu ovoga boga u gradu Lambaesis u Africi. Ne znamo nadalje, 
ni kako se zvao na ilirskom jeziku Silvan, kojega je kult bio vrlo raspro- 
stranjen u Tliriji, pače od ilirskih časnika prenesen u Afriku.69) 


Žrtvenik Binda-Neptuna iz Privilice kod Bihaća. 


67) Jahreshefte des čsterr. Arch&ol. Instituts 6, 1903., TL id. 
68) Bezzenbergers »Beitrige zur Kunde der indogermanischen Sprachen« 9, 
1885., 97. 
* 69) Up. Domaszewski, Die Religion des rom. Heeres, str. 80. 


Crkvina u Županjeu (Duvnu), gdje je odkopan forum. (Tlocrt foruma na str. 127.) 


BOSNA I HERCEGOVINA 
U RIMSKO DOBA 


1. ILIRI 


Danas znamo pouzdano da su još od halštatskog doba ovdje bili 
nastanjeni Iliri, koji su živili nezavisnim plemenskim životom, bez 
ikakva uticaja visoke kulture klasičnih naroda, koja zbog saobraćajnih 
poteškoća s centrima stare civilizacije zadugo nije mogla doprijeti do unu- 
trašnjosti ovih zemalja. 

Arheologija nije do sada mogla provjeriti sve što o njima javljaju 
rimski pisci. Oni vele da su Iliri bili velik narod, koji je još prije dolaska 
Grka stanovao u zapadnom dijelu Balkanskog poluotoka; nadalje da su 
bili visoka uzrasta, snažna tijela, vazda spremni na boj, a inače da su bili 
pobožni, pravedni i gostoljubivi te da su vrlo volili veselo društvo. Vjero- 
vali su, vele, u čarolije a vijećali po plemenima i porodicama. Svako je 
Pleme živilo za se i jedino se pokoravalo svom plemenskom poglavaru. 
Novac im nije bio poznat, a zemlju su dijelili po rodovima. Još nam pri- 
Povijedaju ti pisci da su sva ilirska plemena bila na glasu kao vrlo 
ratoborna, da su se iza zidova svojih »gradova« odvažno branili ne samo 
muškarci nego i žene 5 da su u boju bili neustrašivi i da je među njima 


bilo i napola divljih plemena, koja su u primorskim krajevima bila na zlu 
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glasu zbog gusarenja, a u unutrašnjosti da su muškarci bili ili prosti 
razbojnici ili pastiri, a žene da su im obrađivale polja. 

Arheološka otkrića posljednjih 50 godina nijesu potvrdila svaku 
od tih vijesti: iskapanja na Glasincu iznijela su na vidjelo, da Iliri u unu- 
trašnjosti nijesu bili prosti nomadi niti užasni razbojnici, pred kojima je 
sve strepilo, nego bogati trgovci stokom, čije su se žene raskošno kitile. 
Taj je nakit nađen u ženskim grobovima (gromilama), a u muškim gotovo 
sva ratna oprema onog doba. Stoku su im čuvali pastiri, a polja su obra- 
đivali robovi i sluge, koji su pokopani u posve praznim gromilama, 

U historijsko doba bili su Iliri potisnuti od Grka, Kelta (u početku 
IV. st. pr. Kr.), a kasnije i od Rimljana, tako da su iza sebe ostavili samo 
svoje ime i tragove svog jezika, koji su se do danas sačuvali u jeziku 
jednog albanskog plemena. 

Pocijepani u mnogobrojna plemena bili su u sjeverozapadnom dijelu 
Bosne pomiješani s Keltima. Od te mješavine nastalo je ilirsko-keltsko 
pleme Japudi ili Japodi, koje se nastanilo oko Rijeke (Fiume) i Senja 
pa se proširilo čak i preko Une kod Bihaća. 

Istočno od njih, a južno od Banje Luke, u području Vrbasa i Vrbanje 
pa sve do Bosne stanovau su Mezejci (Maezaei), a dalje na istok, po- 
čevši od Ukrine, Usore i donje Bosne pa do Drine Dicioni (Ditiones). 

U istočnoj i srednjoj Bosni smjestilo se je najhrabrije ilirsko pleme 
Desicijati (Daesitiates) i to počevši od Vareša prema Rogatici pa 
dalje do Višegrada i Goražda. Čini se da mu je središte bilo oko današnje 
Breze, gdje je godine 1930. profesor _G. Čremošnik pronašao spomenik 
podignut od Valensa, prvaka tog plemena (»princeps Daesitiatium« 1). 

Po zapadnoj Bosni sve do izvora Vrbasa proširili su se Delmati ili 
Dalmati, koji su inače bili nastanjeni između Krke i Cetine. Oni se 
ubrajaju među najratobornija i najotpornija ilirska plemena, a središte 
im je bilo u blizini Tomislav-grada (Duvna). Rimljanima su bili najljući | 
neprijatelji. 

Pri kraju V. st. pr. Kr. najistaknutija plemena u Hercegovini bila 
su ovaž): Ardiejci (Ardiaei ili Vardaei) na desnoj obali Neretve, oko 
Mostara i Ljubuškog, ali oni zalaze i u Dalmaciju do Vrgorca; Autari- 
jati (Autariatae) nastanjeni u sjevernoj Hercegovini i jugoistočnoj 
Bosni, ali su zalazili i u Srbiju; Daorzi (Daorizi) koji su stanovali između 
Stoca i Neuma, a južno od njih Plerejci. 


I. RATOVI RIMLJANA S ILIRIMA 
(229. pr. Kr. do 9. po Kr.) 


Upoznavši tako glavna ilirska plemena, koja su prikazana na karti 
. (str. 123), valja nam se pozabaviti dugotrajnim borbama Rimljana s Ili- 
“rima, koje su, s malim prekidima, trajale više od 160 godina. 


i). Dr. Čremošnik: »Novitates Musei Sarajevoensis« br. 9. 
2) G. Zippel: »Die r&mische Herrschaft in Illyricum bis auf Augustus«. 


= 
Glavno rimske ceste S 
f znamenitija itireka plemena # 
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One su započele između prvog i drugog punskog rata, dakle u doba 
rimske republike, s ilirskim plemenom Ardiejcima, a svršile za cara Okta- 
.vijana Augusta s Delmatima i Desicijatima. 

Moćni Ardiejci bili su se ujedinili u veću političku cjelinu i proširili 
svoju vlast od Neretve daleko na jug. Baveći se gusarstvom smetali su oni 
trgovini grčkih kolonista, koji su još od IV. st. pr. Kr. bili nastanjeni 
poglavito na dalmatinskim otocima Visu, Hvaru i Korčuli. 

Od ilirskih gusara trpio je sav promet na Jadranu, naročito za 
ardiejskog kralja Agrona i njegove nasljednice, kraljice Teute. S toga 
ge grčki kolonisti, uznemirivani često od njih, obratiše za pomoć Rim- 
ljanima, koji se god. 229. pr. Kr. sa svojim lađama prvi put pojaviše u 
dalmatinskim vodama. 

U ovom ratu slabo prođoše Ardiejci i njihova kraljica Teuta, koja 
bi prisiljena da već god. 228. sklopi s Rimljanima mir, po kojem je 
ardiejska država spala na područje južno od Neretve, a narod se morao 
okaniti gusarstva na moru. 

Odsada postaje Ilirija rimskom interesnom sferom. 

Punih 60 godina kasnije, kad su Iliri pod svojim kraljem Gencijem 
pritekli u pomoć macedonskom kralju Perzeju u ratu protiv Rimljana, 
zaposjedoše Rimljani svu južnoilirsku državu (god. 167. pr. Kr.) i pokoriše 
Daorze, koji su s početka pomagali ilirskog kralja. Država Ardiejaca bi 
skučena na svoje prijašnje područje na desnoj obali Neretve. 

Iza tog nastojahu sva ilirska plemena sjeverno od Neretve, bojeći 
ge za svoju nezavisnost, da se slože u obrambeni savez protiv Rimljana. 
To im pođe za rukom, kad se na čelo toga saveza postaviše hrabri Dalmati. 
God. 156. pr. Kr. otpočeše Rimljani borbe s Dalmatima i njihovim savez- 
nicima. U tim borbama Rimljani sprva ne uspijevahu, budući da su se 
Dalmati bili povukli u svoju glavnu tvrđavu Delminium. Danas znamo 
da je ta gradina na 10283 m visokoj Lib-planini iznad sela Borčana u Du- 
vanjskom polju. Nakon dužeg opsijedanja zauzeše Rimljani tu utvrđenu 
gradinu i uništiše čitavo to područje Dalmata. 

God. 135. sklopiše Ardiejci savez s Plerejcima i stadoše opet gusariti 
po moru. Najviše je od tog gusarenja pretrpio grad Narona, koji su 
osnovali Grci u IV. st. pr. Kr. kod današnjeg sela Vid blizu Metkovića. 
Ali ih Rimljani prisiliše da se odreknu gusarenja. Odtada Ardiejci znatno 
'oslabiše te izgubiše svako značenje u kasnijim borbama. 

U sjevernoj TIliriji zadavahu Rimljanima mnogo jada ilirsko-keltski 
Japudi, koji su bili prodrli sve do rimske pogranične kolonije Akvileje. 
Ali i oni bijahu svladani (god. 129.) tako, da su Rimljani sada zavladali 
cijelom istočnom obalom Jadrana. 

Uza sve to nezavisna unutrašnjost Ilirije nije mirovala. Tu se često 
dizahu ustanci protiv Rimljana, a na čelu im stajahu sad oporavljeni i 
nanovo ojačali Dalmati (g. 119 i 78.), sad Japudi (god 52.), sad opet 
Dalmati (godine 48.—47. i 39.). 

'To je sve tako trajalo do Oktavijana, koji se je i sam napokon po- 
javio u unutrašnjosti Ilirije i započeo ratovanje sa sjevera (g. 35.). Naj- 


Rimljani pokorili Ilire 125 


prije se oborio na Japude, koji su se snažno opirali rimskoj sili tako, da 
su u jednom boju ranili i samog Oktavijana. Ali su se ipak konačno 
morali Rimljanima predati. Na to je rimska vojska svom silom krčila put 
kroz zemlju Liburna (današnja Lika), da što prije stigne do buntovnih 
Dalmata, koji su dobro organizirali sav narod za ogorčenu, očajnu borbu 
protiv Rimljana. Hrabri Dalmati branili su svoju zemlju do iznemoglosti 
i nijesu se predali, dok nijesu bili prisiljeni glađu (god. 38. pr. Kr.). Ka- 
snije su se opet dizale bune, ali te bune nijesu imale velikog zamaha. 

Istom god. 6. po Kr. obnovi se ustanak ilirskog plemena protiv 
Rimljana zbog raspisa novih poreza i zavedene vojničke dužnosti. Taj je 
veliki ustanak trajao sve do god. 9. po Kr. 

Na čelo se Ilira postaviše Desicijati pod vodstvom odvažnog Ba- 
tona. Rimljanima nije zaprijetila tolika opasnost još od punskih ratova. 
S velikom vojskom od kojih 200.000 pješaka i 9.000 konjanika dopre vođa 
Desicijata brzo do mora. Kod Salone (blizu današnjeg Splita) bi on teško 
ranjen, ali njegova vojska nastavi ratovanje harajući niz obalu Jadrana 
sve do Apolonije (kod današnje Valone u Albaniji). 

Ratovanje bi kasnije preneseno u Panoniju, kamo je provalio opo- 
ravljeni Bato. U Fruškoj Gori zametnu se bitka, u kojoj bi potučen vođa 
Desicijata. 

Sad se Rimljani oboriše na Mezejce i opustošiše svu njihovu Pai 

Videći svoj neuspjeh vrati se Bato iz Panonije u Dalmaciju, da 
zapriječi rimskoj vojsci dovoz hrane. Tu udariše Rimljani na žestok otpor 
ilirskih plemena, koji potraja dugo vremena. Konačno zarobiše oni ilirskog 
vođu i tako prisiliše njegovu vojsku na kapitulaciju (g. 9. po Kr.). 

Petnaest je rimskih legija ratovalo pune četiri godine s Ilirima, 
koje su jedva jedvice svladali. Time je za vazda skršena moć hrabrih Ilira. 
Ilirija je za to vrijeme ljuto stradala. Silesija naroda je što izginula, što 
u ropstvo prodana, mnoga su mjesta pogorila a polja opustila. 


II. RIMSKA PROVINCIJA DALMATIA 


1. Opseg i uprava nove pokrajine. 


Za vlade cara Oktavijana Augusta Rimljani su mnogo ratovali 
nastojeći da prostrano carstvo dobije prirodne granice. Zauzevši današnje 
alpske zemlje, koje su pripadale nekadašnjoj Austriji (Noricum) i zemlje 
između Alpi, Dunava i Save (Pannonia) uspjelo im je da već u to doba 
dopru na sjever do Dunava. 

Neko vrijeme nažzivahu oni sav teritorij od sredine Alpi do šar- 
planine i od Jadrana do srednjeg Dunava Ilirijom ; ali doskora izgubi taj 
naziv svoje prijašnje administrativno značenje pa ostade samo geografski 
pojam, odkako se pojaviše nova imena za nedavno stečene pokrajine: No- 
ricum, Pannonia i Dalmatia. 

Rimskoj Dalmaciji pripade tada: veći dio Bosne, sva Hercegovina, 
današnja Dalmacija, Crna Gora, Novi Pazar i zapadna Srbija, a Panoniji 
mali, sjeverni dio Bosne. Granica između tih dviju pokrajina nije bila 
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vazda stalna. Najčešće ih je dijelila erta povučena od Banje Luke do 
Doboja i Zvornika. Sjeverno od te crte — Bosanska Posavina pripadala 
je Panoniji. 

Rimska provincija Dalmacija bila je podijeljena u tri velike upravne, 
odnosno sudbene, oblasti (conventus) : sjeverna oblast obuhvaćala je da- 
našnju Dalmaciju između Krke i Cetine pa gotovo svu Bosnu; a južna: 
oblast južnu Dalmaciju i svu Hercegovinu. Središte prvoj oblasti bilo je 
u Saloni (kod današnjeg Splita), a drugoj u Naroni (kod Metkovića). 
Trećoj sudbenoj oblasti bilo je središte u Scardoni (danas Skradin). Ovamo 
je spadao i sjeverozapadni kut Bosne. Salona je bio ujedno i glavni 


Ilidža kod Sarajeva: žrtvenik Apolu Tadenusu. 


Miljokaz na rimskoj cesti u Renićima kod Županjca). 


Velika Kladuša: žig opeke [(egio) XIII g(emina). 


grad čitave provincije i središte saobraćaja, obrta i trgovine. S tri strane 
bio je opasan velikim zidinama, imao je svoj amfiteater; vodovod, ku- 
"pališta it. d. I Narona je bilo lijepo izgrađeno mjesto, jer su ovamo 
dolazile grčke i rimske lađe, pa je to bilo stjecište ljudi iz različitih 
krajeva i staleža. 
U ova tri mjesta dolazili su Iliri na sud i ovdje su MEN 
rimski činovnici s poglavicama njihovih plemena. 
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Zbog lakše administracije podijelili su Rimljani pokrajinu Dalmaciju 
u mnogo kotara različite veličine, a kotare u gradske i seoske općine. 

Provincijom je u ime carevo upravljao carski namjesnik, 
koji je stolovao u glavnom gradu Saloni. Vazda je to bio jedan od bivših 
konzula, kojemu je bila dužnost da redovno šalje izvještaje samome caru 
o prilikama u provinciji. Ti su se izvještaji ticali i vojske, dok god je 
namjesnik imao i vojničku vlast u svojim rukama. Najviši činovnik poslije 
namjesnika bio je financijski ravnatelj. Osim toga bio je vrlo velik broj 
ostalih činovnika, koji su pobirali porez, služili u državnim rudnicima, 
brinuli se za državnu blagajnu i t. d. 


Tiocrt foruma u Žžupanjcu, iskopanog na Crkvini. 


U Saloni se je sastajao i neke vrsti pokrajinski sabor 
(concilium), gdje su zastupnici gradova iznosili potrebe svojih krajeva u 
obliku molbi i žalbi. Zbog sigurnosti života i posjeda kao i zbog procvata 
saobraćajnih prilika bili su veći gradovi izgrađeni u ravnici ili bar 
na podnožju brda. Bosanski gradovi bili su u to doba ponajviše u položaju 
municipija, t. j. imali su ograničena građanska prava kao na pr. Bistue 
vetus kod Prozora (danas selo Varvara na izvoru Rame), Bistue nova 
kod Zenice, Delminium kod Duvna (Tomislav-grada )i t. d. Gradom je 
upravljalo općinsko vijeće (ordo decurionum) s dvojicom načelnika (duo- 
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viri) i općinskim činovnicima (aediles). Svoju službu obavljali su svi 
besplatno, jerbo su svi bili bogati ljudi. Rijetko je koje bosansko mjesto 
imalo položaj kolonije t. j. grada sa svim građanskim pravima kao što 
su to na pr. imali Salona i Narona. Dosad je poznato, da je kolonijom postao 
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Domavij: Tlocrt gradske vijećnice. 


čapljina: Istočni ugao zgrade Mogorjelo. 


i : rudarski grad Domavium kod Srebrenice i možda jedno mjesto kod sara- 
jevske Ilidže, kojemu ne znamo imena. 

Porez se je pobirao od zemljišta i od doprinosa u naravi, koji su 

se upotrebljavali za vojsku i činovništvo. Porez je, naravno, plaćao svatko: 

trgovci, obrtnici i zemljoradnici, a robovi su plaćali otkupninu. Zbog čestih 
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ratova car je povisivao porez gotovo svake godine. Od toga je najviše 
patio siromašni seljački stalež, koji je iz godine u godinu sve više 
propadao. Broj seljaka se znatno smanjivao, jerbo su se oni pod kraj 
carstva počeli naseljavati po gradovima, da steku: većih prava. Tu mo- 
radoše primiti službeni latinski jezik i rimske običaje. 


Humac (Ljubuški): podlog Bistue nova (Zenica): nadgrobna 
nadgrobnog spomenika. ploča opć. vijećnika i žene mu. 


Zbog pašnjaka ostala su stara naselja na visinama. Tu je domaći 
svijet govorio ilirski i keltski, a u primorskim trgovačkim gradovima, 
gdje je bilo robova i oslobođenika, govorilo se je mnogo grčki. Inače se 
je romanizacija priličnom brzinom širila po Bosni i Hercegovini. Uslijed 
toga je postepeno isčezavao domaći, ilirski elemenat, koji je zbog paupe- 
rizacije sela sve više propadao i izumirao. ' E 


2. Kulturne prilike. 

Uporedo s romanizacijom napredovao je i kulturni rad Rimljana u u 
pokrajini Dalmaciji. Brže se je širila rimska kultura po primorskim kra- 
jevima, sporije po udaljenijim planinskim mjestima Bosne i Hercegovine. 
Dosada je pronađeno vrlo mnogo kulturnih ostataka iz tog doba, a još ih 
dosta leži pod zemljom pa se često pronalaze novi. 

Danas poznamo: glavne ceste s miljokazima, ruševine hramova (na 
pr. na vrelu Vidoštak kod St6ca), naselja (na pr. na »Crkvini« u šipovu 
kod Jajca), utvrda (na pr. kastel »Gromile« u istom mjestu, gradinu u 
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Ošanićima kod St6ca), trgovišta i kupališta. Iz rimskog doba sačuvani 
su kipovi, grobnice, nadgrobni spomenici s imenima njihovih božanstava, 
mjesta, plemena i četa, koje su ovdje bile. stacionirane ili su bile .iz ovih 
krajeva. U mnogim našim mjestima našlo se je rimskih, a pogdjegdje i 
grčkih novaca, koji su ovdje bili u prometu, u nekim opet umjetnina i 
građevnog materijala, a u drugim su otkriveni tragovi rudarstva (Do- 
mavium, Stari Majdan). 

“Mnogo truda ulagali su Rimljani u izgrađivanje cesta, a najviše 
je zasluga na tome polju stekla rimska vojska. Ceste su građene u stra- 
tegijske svrhe, ali su ujedno služile i trgovačkom saobraćaju. Na svakoj 
cesti bila je točno izmjerena i na kraju svake rimske milje zabilježena 
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Konjic: Stražnja strana slike iz Mitreja. 


udaljenost u rimskim miljama od glavnog mjesta, od kojeg je cesta 
. polazila. To je ubilježeno na kamenim stupovima, koje zovemo miljo- 
kazima ili miljašima. Na njima se obično spominje ime svakog u provin- 
ciji priznatog cara. Do sada su ustanovljene ove ceste (vidi str. 128): 

' a) glavna rimska cesta vodila je od središta provincije — Salone 
(lat. Salonae) prema Glamoču i Banjoj Luci, a odatle do Bos. Gradiške 
(Servitium), gdje je imala vezu sa: Siskom (Siscia), glavnim gradom 
gornje Panonije; 

b) druga je išla od Burnuma dioisd Dinarskih pl.) preko Grahova 
polja na Donji Unae, Da kroz Petroyaško polje u Solinu Sane i spaja 
se s glavnom; 
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c) treća je vodila od Salone preko Duvanjskog polja prema 
Bistue nova; 

d) Naronu je spajala sa Salonom cesta kroz Bigeste (Ljubuški); 

e) s njom je bila povezana cesta od Narone uz Neretvu, koja je 
vodila prema sarajevskoj Ilidži i dalje u Domaviju, koju je po svoj prilici 
vezala sa Sirmium-om. 

S izgradnjom cesta započelo se je za cara Oktavijana Augusta pa 
su glavne ceste bile već gotove za cara Klaudija (god. 41.—54.). 


Korito na planini Kamenici: kolotečina rimske ceste. 


Ceste su se obično prilagođivale terenu. Ako je teren bio ravan, 
vodila je i cesta sasvim ravno. Ali i bez obzira na terenske prilike penjale 
su se one i uz brda, samo da budu što kraće, da troškovi oko izgradnje 
budu što manji i da što prije postignu svoj cilj. Kolne brazde na nekim 
cestama u kršu nastale su po vremenu od jačeg saobraćaja. Ovako izgra- 
đene ceste nijesu bile ugodne za vožnju: kola su se drmala sad na 
jednu, sad na drugu stranu. A takova su kola morala biti vrlo jaka, široka 
i sa čvrstim zaporom. Na mekšem terenu nalikovala je rimska cesta da- 
našnjem makadam-putu, ali joj širina nije bila svuda jednaka: sad oko 
4.50, sad oko 6 metara. 


g* 
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Za održavanje cesta u provinciji Dalmaciji nije bila uređena stalna 
služba. Popravci su se obavljali prema potrebi i to na čitavoj cesti 
odjednom. 

Osim kopnenih bilo je i vodenih puteva: rimske lađe plovile 
su u gornjoj Panoniji, kojoj je, kako je spomenuto, pripadala i Bos. Po- 
gavina, po Savi, a u Dalmaciji po Neretvi od ušća sve do Žitomislića i po 
Jadranskom moru. Jadranske luke, naročito solinska, stajale su već u to 
doba u živom saobraćaju s grčkim i rimskim primorskim krajevima, pa 
po tome i s ostalim svijetom. 

Na svakom prometnijem putu plaćala se je cestarina, pobirala mal- 
tarina, a na mostovima su robovi i oslobođenici ubirali za državu pristojbu 
za prelaz. Visoke carine plaćale su se na robu, koja bi se uvezla iz 
inozemstva. 

Ceste, rijeke i more pokazale su pravac, kojim će se kretati tr g o- 
vina provincije Dalmacije. U većim mjestima održavani su sajmovi, na 


Mostar i Doljani (Bihać): kamenice za pepeo umrlih. a 


kojima se je prodavala različita roba. Raskošne stvari donosili su trgovci 
s istoka ili su se uvozije iz Italije. Ali i provincija Dalmacija imala je 
robe za izvoz. Njezini glavni proizvodi bili su: vino, žito, stoka, suknena 
roba, odijelo »dalmatica«, oružje i dr. 

Rimski vojnik nije bio nikada besposlen. U ratno je doba morao 
ići na bojište, a u mirno biti pokrajini od koristi. I tako su vojnici obavili 4 
najviše kulturnog rada u novostečenim pokrajinama Dalmacije i Panonije. 
Rimske legije nijesu samo izgrađivale ceste, one su još krčile šume, isu- 
šivale močvare, kopale prokope, podizale nad vodom nasipe, gradile vo- 
jarne, hramove, mostove, kupališta, palače i druge javne zgrade, pa tako 
postavile temelje većini gradova i trgovišta. Svaka je legija sama pekla 
opeke za građevine i obilježavala ih svojom oznakom. 

' Mnogobrojni su ostatci, koji nam svjedoče o visokoj rimskoj kulturi 
u Bosni i Hercegovini. Bilo bi stoga odviše opširno, kad bi se potanje 
opisivao svaki od njih, pa ćemo ovdje istaknuti najvažnije, a ostale ćemo 
samo spomenuti i navesti godište Glasnika Zemaljskog muzeja, u kojom 
su opisani. mA 

Najstarija javna zgrada izgrađena po rimskom uzoru (između god. 
18. i 19. po Kr.) bio jeforum (F) u današnjem Tomisl&vgradu (Duvnu). 
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Sastojala se je ed pokrivenih dvorana a bila je opkoljena stupovima i 
popločana pločama. Velika dvorana (A) služila je za održavanje sjednica 
općinskog vijeća, manja dvorana (B) za pisarnice gradskog načelnika i 
edila, a najmanje 2 sobicće (D, E) za zatvor. Pred njima je stajala govor- 
nica (rostra). — Na tom zemljištu podignuta je u novije doba rimokato- 
lička crkva. (Vidi sliku na strani 127.). 

Druga javna zgrada bila je gradska vijećnica u Domaviju 
kod Srebrenice, središtu uprave svih dalmatinskih i panonskih rudnika 
srebra. Ovdje su podignute dvije zgrade, jedna uz drugu na trgu, gdje 
je bio postavljen žrtvenik bogu Jupitru. Veća zgrada imala je dugačko 
predvorje i prostranu dvoranu za vijećnike, a u manjoj zgradi su bile 
smještene pisarnice općinskih činovnika. U ovoj zgradi bilo je i centralno 
grijanje, t. j. ugrijani zrak vodio se je kroz cijevi pa je zagrijavao 
zidove i pod. (Vidi tlocrt na str. 128). 


Stolac: Mozaik.labirint s poprsjem Minotaura. 


U blizini ovih zgrada bilo je i kupalište ukrašeno podom od mo- 
zajika i slikarijama po zidovima. Kupalište je imalo i svoj vodovod, kako 
nam svjedoče nađene olovne cijevi, koje se čuvaju u Rimskoj zbirci Zem. 
muzeja u Sarajevu. 

Znatni su i ostatci rimske vile na Mogorilu kod Čapljine. 
U novije doba ustanovljeno je da ona potječe iz IV. st. po Kr., a ne iz 
L st. pr. Kr, i da na tom mjestu nije stajao vojnički logor nego vila ili 
utvrđena palača, jer se tu nije našlo oružja, nego gotovo same kućne po- 


trepštine. 
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Spomenut ćemo još ostatke raskošno uređenog rimskoga kupališta 
u Ilidži kod Sarajeva i mnogih privatnih zgrada u današnjim mjestima i 
gelima: Stocu, Bijelom polju kod Mostara, Skelanima kod Srebrenice, 
Rogatici, dolini Lašve kod Putičeva i u Malom Mošunju i t. d.3) 

Javne zgrade pravljene su od mramora, a podovi im pokxiveni 
mozajikom. I bolje privatne zgrade imale su pod od mozajika na pr. 
kod Stoca. 

Najveću raskošnost razvili su Rimljani oko mineralnih vrela, gdje 
su bila uređena kupališta, u koja sd dolazila pjevačka, kazališna i gla- 
dijatorska društva, da razveseljuju kupališne goste. U sarajevskoj Ilidži 
osim krasnih mozajika i ostalih građevnih ostataka našlo se je mnogo 
sitnijih predmeta, koji su služili samo za svagdašnje potrebe i luksus.“) 

Velik je broj rimskih spomenika sačuvan na kamenu. Ima 
ih bez natpisa (relijefne ploče), a još više s natpisima kao na pr. u Ro- 
gatici, Putičevu kod Travnika, Livanjskom i Glasinačkom polju, na Ku- 
presu, u mnogim hercegovačkim mjestima, naročito u konjičkom kotaru 
it. d. Najviše se je našlo nadgrobnih ploča s natpisima kao na pr. začasna 
nadgrobna ploča općinskog vijećnika iz Bistue nova kod Zenice; baza 
nadgrobnog spomenika jednog centuriona kod Humca. A od zavjetnih 
(votivnih) spomenika najvažniji je onaj žrtvenik, što je nađen kod 
sarajevske Ilidže, jer se po natpisu čini, da je ovdje bilo mjesto u 
položaju rimske kolonije. Ime te kolonije se ne spominje, nego samo ime 
roba, koji je podigao taj žrtvenik u slavu boga Apolona.5) Drugi su opet 
podizali zavjetne spomenike u čast božice Dijane (Artemide), a u šumo- 
vitim krajevima (naročito oko Glamoča i Livna) u čast boga Silvana. U 
kasnije doba carstva proširili su rimski vojnici po ovoj provinciji kult 
perzijskog Mitrasa, boga sunca i plodova. Mitrasovih relijefa nađeno je 
na više mjesta (Lisičići kod Konjica, Glamočko polje, Jajce, Jezerine kod 
Bihaća); ali samo u Konjicu se je sačuvala relijefna ploča od jednog' 
takvog svetišta, koja prikazuje pobliže obrede ovoga kulta.) Ona je sta- 
jala u Mitreju kao žrtvenički kip. Istraživanje rimskih kamenih spome- 
nika nastavlja Zemaljski muzej sarajevski marljivo. Njih je od god. 1924. 
do danas pronađeno i opisano mnogo novih: iz okolice Glamoča, Livna, 
Zenice, Jajca i t. d.7) 

Na nekim mjestima pronađena su i rimska groblja. Odprije su već 
poznata groblja kod Hana Potoci blizu Mostara 8) i kod Rogatice,?) a u 
novije vrijeme našlo se je više ih u Podrinju t. j. kod Foče, Srebrenice 
i Višegrada, koja većinom potječu iz III. st. po Kr.10) : 

Mrtvace su Rimljani pod kraj republike spaljivali, a kasnije sahra- 
njivali u grobnice od kamena. Nekropole su se sterale izvan grada 

3) Vidi Glasnik Zem. muz. god. 1898., 1897. i 1904. 

4) Glasnik Zem. muz. god. 1895. 

5) Glasnik Zem. muz. god. 1894., str. 342. 

6) Glasnik zem. muz. god. 1897. 

7) Glasnik Zem. muz. god. 1924. dalje. 

8) Glasnik Zem. muz. god. 1890. str. 337. 


9) Glasnik Zem. muz. 1895. 
10) Glasnik Zem. muz. god. 1984. sv. I. 
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i to obično uz ceste i putove. Nadgrobni spomenici, koje su podizala veća 
mjesta, pravljeni su od različitog kamena u raznovrsnim oblicima. Oni 
se većinom sastoje od visokih, pravokutnih ploča s posebno izgraćenim 
zaglavkom, a pričvršćeni su na pomno izgrađenoj podlozi; drugi imaju 
bazu ili stup s kipom mrtvaca. Samo se nadgrobni spomenici bogataša od- 
likuju znatnim dimenzijama, bogatom ornamentikom na prednjoj strani i 
natpisima. Kadkada su u izdubljenom kamenu načinjeni portreti ili reli- 
jefne slike do koljena. Sve su to tvorevine klesarskih radionica, koje se 
nijesu baš mnogo trudile da taj posao obave točno, jer su — kako se 
čini — imale mnogo naručbi. Samo su te radionice više pažnje posvećivale 
izradi nošnje. Pokojnike su stavljali obično u lijesove od kamena, rijetko 
od olova, pa onda u zidane grobnice, a pepeo spaljenih mrtvaca kadkad u 
glinene ili kamene posude, kadkad u kamene škrinje za pepeo. 


Jezerine kod Bihaća: Slika Mitrasova kulta. 


Gradnja privatnih zgrada ovog vremena odlikuje se dubo- 
kim, čvrstim temeljem od netesana kamena. Krovovi su bili pokriveni 
spekama odlične kakvoće i trajnosti: teške i plosnate zovu se »tegulae«, 
& žljebaste i prema gore šuplje »imbrices«. Sudeći po žigovima na njima, 
dolazile su one većinom iz Italije. S vremenom su proradile i domaće 
trornice opeka kao u Sarajevu na lijevoj obali Miljacke kod čerišanskog 
mosta, u Skelanima na Drini, u Duvnu (županjcu), žitomisliću i Mo- 
gurilu kod čapljine. Unutrašnje uređenje kuća imućnijih Rimljana bilo 
že raskošno. Prije svega su te kuće imale zračno loženje, koje se je pro- 
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vodilo. pomoću hipokausta. Hipokausti su bili konstruirani od naslaganih 


opeka u obliku malih stupova i čvrste ploče nad njima. Oni su se sa- 


stojali od prostora za loženje te od šupljina pod podom i u zidovima 
sobe, kroz koje je strujio zagrijani zrak, da ugrije pod i zidove te sobe. 
Podovi su pak bili ukrašeni divnim mozajicima, kakovih se je našlo u 
St6cu,. sarajevskoj Ilidži i u Domaviju kod Srebrenice. Među njima se 
ističu stolački mozajici svojom umjetničkom kompozicijom i odličnom 
tehničkom izradom. Izradili su ih po svoj prilici strani radnici što od crnih 
i bijelih, što od crvenih i bijelih kockica. Oni nas uvjeravaju o kulturnoj 
vezi Bosne i Hercegovine s tadašnjom mediteranskom kulturom. 


Staklenke iz Stoca i Donjih Vrtača (kotar Bihać). 


Strani radnici izrađivali su još: amfore za vino i ulje, kojih se je 
često nalazilo po južnoj Hercegovini u ruševinama nekadašnjih rimskih 
naselja, ali ne čitavih nego samo u odlomcima. Po žigovima na njima vidi 
ge dase jeto kućno posuđe dobavljalo iz Italije. Odtuda se je uvozilo 
i finije posuđe od gline pa i svjetiljke za ulje. Mnogo se je uvozila i 
staklena roba bolje kvalitete kao: boce i bočice, čaše i čašice različitih 
oblika. Ponajviše su nađeni odlomci u ruševinama, ali kadkad i dobro 
sačuvani predmeti u rimskim grobnicama. U Bosni su se izrađivali 
željezni i brončani predmeti, koji su služili što za kućne potrebe, što za 
raskoš. Ali umjetnički izrađene statuete od bronca dolazile su ovamo iz 
drugih zemalja, dok je brončani nakit naslijeđen iz prehistorijskih vremena. 

Srebrenog nakita našlo se je dosta: nekoliko narukvica i fibula 
za skapčanje odjeće, većinom u hercegovačkim mjestima, dva bogata 
ženska nakita iz Mahovljana kod Banje Luke i Bara-Tribova kod 
Varcar Vakufa. Prvi su se sastojali od dvije narukvice načinjene od sre- 
brene žice i savijene u obliku vrpce, a drugi od jedne ogrlice, dvije na- 
rukvice i dvije fibule s lančićem. Manje je nađeno zlatnog nakita. Potpun 
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djevojački nakit izvađen je iz olovnog lijesa u Gradini kod Srebrenice. 
Taj se nakit sastoji od zlatnog lančića sa umetnutim zelenim prizmama 
od stakla i dva zrna od rubina. To je djevojka nosila oko vrata; uši su joj 
resile naušnice (minđuše) od zlata sa zrnima od granata, a ruku jedno- 
stavan prsten od zlata. Drugi zlatni nakit pronađen je u jednom lijesu 
u Potocima kod Mostara. Još je nađen i po jedan zlatni prsten (u šipovu 
kod Jajca, u Županjcu, te u Gorici kod Ljubuškog) i jedna zlatna 
gema kod Gornjeg Vakufa. Srebro se dobivalo iz rudnika u Domaviju kod 
Srebrenice, a zlato na izvoru Vrbaša, u Lašvi i t. d. 
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Za ovo doba služio sam se ponajviše Glasnikom Zemaljskog muzeja, gdje 
su objelodanjeni rezultati znanstvenih istraživanja bivših muzejskih naučnih radnika: 
Franje Fiale, Ćire Truheike, Karla Patscha i Vaclava Radimskog, a u novije vrijeme 
kustosa Dimitrija Sergejevskog. Za rimske ceste upotrebio sam djelo Filipa Ballifa: 
R&mische Strassen in Bosnien und der Hercegovina (Wien 1893). 

Slike su uzete iz Patsch-ovog vodiča: Zbirke rimskih i grčkih starina u bos.- 
herc. Zem. muzeju (Sarajevo 1915.); samo je Mitrasov kult predočen novijom slikom 
otkopanog spomenika u rujnu 1988. u Jezerinama kod Bihaća, koji se čuva u lapi- 
dariju budućeg muzeja bihaćkog. 

Priložena je karta izrađena po H. Kiepertu: Formae orbis antiqui, list XVIII 
1 Niyricum et Thracia) i gore navedenom djelu F. Ballifa. 


Rimska svjetiljka iz Polja kod Busovače. i 


Kapitel crkve u Dva kapitela iz bazilike u Zenici Kapitel iz 
* Dabravinama. (Bistue). Dabravina. 


PRVE POJAVE KRŠĆANSTVA 
u BOSNI 


L ŠIRENJE I ORGANIZACIJA 


O najprvim početcima kršćanstva u Bosni i Hercegovini može se 
samo nagađati. Ne zna se i ne će se valjda nikad ni znati tko ga je u ove 
zemlje unio, pa ni kada i kojim je putem ono unišlo. Da li su istočne 
strane već u prvom stoljeću osjetile učinke osvajačke riječi apoštola sv. 
Pavla, koji oko g. 58. radosno javlja kršćanima u Rimu, da je krajeve: 
»oko Jeruzalema i naokolo do Ilirika napunio Kristovim evanđeljem« (Rim. 
15, 19) ? U macedonskom gradu Filipima, Solunu na sjeveroistoku, Pa-: 
vao je osnovao prvu kršćansku općinu na europskom tlu. sKad se zna, 
kako su i obični vjernici prvih vremena uspješno nastojali svakog pre- 
dobiti za evanđelje, lako bi moglo biti, da si je kršćanstvo iz ovog vjerskog: 
središta već rano krčilo put i prema sjeverozapadu, pa u toku od jednog 
ili dva stoljeća doseglo jugoistočnu Bosnu. Sa sjevera bit će da je 
kršćanstvo u jačoj mjeri prodiralo nešto kasnije, ali zato mnogo snažnije. 
Sjeverna je Bosna pripadala provinciji Panoniji, a u južnim stranama te: 
provincije poznato je, što u drugoj polovici III. stoljeća, što u IV. stoljeću, 
nekoliko biskupija s dobro razvijenim crkvenim životom: tu su Siscia. 
(Sisak), znameniti Sirmium (Mitrovica), Mursa (Osijek) i Cibalae: 
(Cibalis, Vinkovci). U sjevernoj Meziji gornjoj biskupski su gradovi bili: 
Singidunum (Biograd), Viminacium (Kostolac), Margum (na 
Dunavu), Horreum Margi (na Moravi). Ne može biti sumnje, premda. 
se to ne može dokumentarno dokazati, da je carski i biskupski grad Sir-. 
mium vršio jak utjecaj na širenje kršćanstva barem u sjevernoj Bosni. 
Sirmijski su biskupi imali u arijanskim rasprama vidnu ulogu, a kult. 
mučenika sirmijske crkve dopro je daleko na Istok, čak u Siriju, i na_ 
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Zapad, 1 u Rim, na pr. kult sv. Anastazije i svetih- Četiri Okrunjenih (SS. 
Quatuor Coronati), klesar iz Fruške gore.i) 

Na sigurnijem smo tlu, ako se okrenemo Zapadu, otkud je Bosni 
i Hercegovini po svoj prilici najranije, u jačoj mjeri, sinulo svijetlo evan- 
đelja. Najstarije poznate biskupije tih zemalja nalazimo vezane sa Sa- 
lonom kao metropolom, kad g. 580. i 588. prvi put izlaze na javu u 
pisanom historijskom spomeniku. Ta hijerarhijska veza dopušta veoma 
vjerojatan, gotovo siguran zaključak, da su im znatniji vjerovjesnici došli 
iz Dalmacije, koja im je dala i crkvenu organizaciju. 

Lokalni je patriotizam od davnine držao, da je sv. apoštol Pavao 
stupio na tlo Dalmacije na otoku Mljetu i tu propovijedao, no danas se 
zna, da je Melita u Lukinim »Djelima Apoštolskim« (gl. 28) istovjetna sa 
sredozemnim otokom Maltom. U Dalmaciju je unio kršćanstvo sv. Tito, 
učenik apoštola Pavla, koji to djelovanje svog učenika izrijekom spominje 
u drugom pismu Timoteju, pisanom u Rimu g. 66. ili 67. Zeiller?) 
je nekoć poricao potpunu autentičnost druge Pavlove poslanice Timoteju: 
po njemu bi taj kratki spis, u današnjem obliku, nastao istom za vladanja 
cara IPomicijana (81—96), no tako, da ga je Pavao »mogao manje 
više izravno inspirirati«. Potpuno je neshvatljivo, da bi netko išao pre- 
napravljati Pavlovo pismo nakon 15 i više godina, pošto je Pavao u Rimu 
umro: smrt tako istaknutog apoštola nije mogla kršćanima širom svijeta 
toliko vremena ostati nepoznata. Glavni je Zeillerov dokaz bio ovaj: u 
doba julijo-klaudijevske dinastije Dalmacija se općenito (gćnćralement) 
označivala širim nazivom »Iliyricum« ; istom počevši od Flavijevaca nastao 
je administrativni naziv Dalmatia; prije toga vremena ne upotreb- 
ljava se taj naziv općenito i službeno. Ipak je Zeiller držao, da je kri- 
stijanizacija Dalmacije započela već u prvom stoljeću. Odgovor je vrlo 
lak: u rimskoj je državi davno bilo poznato ime Dalmacije za zemlju 
Dalmata, koje su Rimljani nakon dugotrajnih i krvavih ratova definitivno 
pokorili istom za cara Augusta; u drugu ruku, Pavlovo pismo Timoteju 
nije služben spis rimske vlasti. Manjkavost svog dokazivanja Zeiller je 
kasnije šutke priznao: u- monumentalnoj crkvenoj povijesti Flich e- 
Martin govoreći o početcima kršćanstva u rimskom svijetu Zeiller kaže 
bez primjedbe, da je Tito naviještao evanđelje u Dalmaciji, dok je Pavao 
boravio u Rimu.3) * 

Da li je u Dalmaciji djelovao i sv. Lu ka, Pavlov učenik i pratilac? 
Tvrdio je to u drugoj polovini IV. stoljeća sv. Epifanije (f 408), ali 
ne navodi za to nikakva izvora.4) Stvar je u sebi moguća, no trebalo bi je 
istom utvrditi dokazima, kojih mi danas nemamo. 

1) O panonskim i mezijskim biskupijama i o kultu njihovih mučenika gl. 
Jacques Zeiller, Les origines chrćtiennes dans les provinces danubiennes de I 
empire romain (Paris 1918.) str. 53 ss. Moći sv. Anastazije prenesene su za barbarskih 
provala u Zadar, a one svetih četiriju Okrunjenih u Rim. 

2) J. Zeiller, Les origines chrćtiennes dans la province romaine de Dal- 
maiie (Paris 1906.) str. 2—5. 

3) Historie de I Eglise, tome I. (Paris 1934.), Eglise Primitive, par Jules 
Lebreton et Jacques Zeiller, str. 279. 


4) Panarium (Adversus octoginta haereses), Migne P. G., t. 4 d. 
910. togi ) gne 1, co 


Ran s ja riva i čenja do 
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Stara legenda pridijeva veliku ulogu u organiziranju solinske 
crkve svetome Dujmu, biskupu i mučeniku, koji bi po toj legendi bio 
učenik sv. Pavla. To mišljenje pobijao je već u XVIII. stoljeću. svećenik 
Karamaneo-Matijašević,5) a u naše je doba neoborivo dokazao 
Bulić, da je solinski biskup Dujam (Domnio, Domnius) živio u drugoj 
polovini III. stoljeća i umro mučeničkom smrću za cara Dioklecijana, 
po svoj prilici g. 804. Uz Bulića su među ostalim pristali bollandista D e- 
lehaye iZeiller.6)O sv. Venanciju,zajamčenom biskupu-mučeniku 
solinskom, iznio je Bulić hipotezu, da je bio osnivač solinske biskupije, 
i uopće da je vremenom prvi biskup Dalmacije i da je živio oko g. 250.7) 
Izvodio je to mišljenje iz činjenice, da se dosad nije našao ni najmanji 
trag, koji bi upućivao na opstojanje kojeg biskupa prije druge polovine 
trećeg vijeka. Ipak je teško vjerovati, da prije sv. Dujma, dotično prije 
sv. Venancija nije bilo biskupa barem u Saloni, upravnom i kulturnom 
središtu rimske Dalmacije. Dokazivanje iz šutnje prvih 200 godina moglo 
bi se dementirati otkrićem novih spomenika, makar je Bulić držao, da 
»smo glavno s kršćanskim iskopinama u Solinu pri svršetku« (Kronotaksa 
str. 22). Ako li Bulićeva hipoteza stoji, morat ćemo staviti i osnivanje 
crkvene organizacije na tlu Bosne i Hercegovine s posebnim bi- 
skupijama vjerojatno u četvrto i peto stoljeće. 

Prvi poznati biskup na tom području bio je Andrija, episcopus 
bestoensis, koji se spominje u aktima dviju crkvenih sinoda održanih u 
Saloni g. 580. i 538. Zeiller sumnja, da li su doista održane te sinode 
(»leur rćalitć est encore A-prouver«). Njihovi se akti nalaze samo u nekim 
rukopisima »Povijesti Salone« splitskog arhiđakona Tom e,8) na pr. u 
Barberinovom kodeksu, dok ih drugi rukopisi te povijesti nemaju. 
Za autentičnost solinskih sinodalnih akata izjavio se već Farlati (Illyr. 
Sacr. II. 162), a to na temelju i samog sadržaja i velike razlike, koja 
postoji u stilu i jeziku između ovog dodatka i ostale Tomine povijesti, 
Jake su dokaze za autentičnost iznijeli Bulić-BervaldiKronotaksa 
str. 51—58) i prof. šišić?) tako, da ne postoji ozbiljan razlog sumnji. 

Biskup je Andrija aktivno sudjelovao u obim solinskim sinodama, od 


kojih je prva održana 15. lipnja za prvog konzulata PostumijaLam- 


5) Višanin dr. Ante Caramaneo-Matijašević (1658.—1721.). Nje- 
gova rasprava »Riflessioni sopra !' istoria di S. Doimo primo vescovo di Salona e 
martire« tiskana je istom g. 1900., no poznavao ju je već Farlati, koji se na nju 
nemilo oborio. Gl. Illyricum Sacrum I, 409 ss. 

6) Literaturu i dokaze gl. u Bulić i Bervaldi, Kronotaksa solinskih 
biskupa (pretiskano iz Bogoslovske Smotre, Zagreb 1912.) str. 10—19. J. Zeiller, 
Origines chrćt. de la prov. romaine de Dalmatie (1906.) str. 6—46. 

7) Kronotaksa sol. biskupa str. 19 ss, 

8) Akti u Farlatia, Illyricum Sacr. II, 162—164 i 173—174 (s obilnim 
tumačem), u Kukuljevića, Diplomatički zbornik kraljevine Hrvatske s Dalma- 
cijom i Slavonijom. Dio 1. (503.—1102.), Zagreb 1874., str. 195—198, u izdanju Ra č- 
koga Tome arhiđakona, Historia Salonitana (Monum. spect. historiam Slav. merid., 
vol. 26. Zagreb 1894.) str. 13—18. Ispravljeni tekst (s tumačem) izdao je Batthyany 
u djelu: Leges ecclesiasticae regni Hungariae, vol. I. (1785.). Taj ispravljeni tekst 
ima šišićev »Priručnik« str. 157—164. za 

9%) Dr. Ferdo pl. šišić, Priručnik izvora hrvatske historije 1/1 (Zagreb 
1914.) str. 149. Za autentičnost je i Jireček, Geschichte der Serben I, 52. 
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padija i FlavijaOresta, t.j. g. 530. Među disciplinarnim stvarima, 
o kojima je sinoda raspravljala, nalazimo i tužbe na rđavo rukovanje crkve- 
nom imovinom. Bestoenska se crkva pismeno potužila na svoju neimaštinu, 
zbog koje nit može pomagati siromahA nit podmiriti svojih potreba.19) 
Odluke sinode potpisao je i naš Andrija s drugim biskupima, kojima su 
sijela bila mahom u Dalmaciji. Druga je sinoda zasjedala 5. svibnja za 
trećeg konzulata Lampadija i Oresta, dakle 538.11) Na toj se sinodi radilo 
o osnivanju nekih novih biskupija, pa je bestoenski biskup Andrija za- 
molio, neka bi se od njegove odveć prostrane biskupije odcijepio zapadni(?) 
kraj i ustanovila nova biskupija, kako bi se on mogao bolje starati za 


Tioris bazilike u Zenici (Bistue Nova). Odlemak uresneg reliefa iz bazilike u Zenici. 


područno svećenstvo i povjereni mu narod. Solinski biskup Honorije, 
kao metropolita, uvažio je s ostalim biskupima Andrijinu molbu, ali je 


10) Dajemo tekst u recenziji Račkoga, a u uglate zagrade mećemo Batthya- 
nyeve ispravke. Tako i odlomak akata druge solinske sinode. Poznata je stvar, da se 
u VI. stoljeću latinski jezik mnogo kvario, što se opaža i na solinskim aktima, koji 
su iskvareni još i prepisivanjem. Oboje je u prilog autentičnosti. »Congregatis beatis- 
simis viris episcopis, presbyteris, dyaconibus, nobilibusque filiis, et cuneti ordinis Clero, 
Honorius dixit: Decet nos iugiter ecclesi(astic)e ordinatiopis sellicitudine copamuniri, 
ut licentiam [licentia] prave usurpationis ablatam [ablata] ea nobis exercere filiorum 
(? studeamus 2) [exercenda putemus], que ne(c) canonicam -atet (laedunt?) 
[atent] disciplinam, nec ad detestanda pauperum damna prorumpunt, sicut nuper 
Bestoensis ecclesie scriptum tenentes agnoscimus, que tanto est divino honore como- 
data [tanto est onere incommodataj, ut non solum oppressis adesse non cogitet, sed 
nec sue a deo [adeo] valeat subvenire pressure«. Na kraju među potpisnicima: »Andreas 
episcopus ecclesie bestoensis subscripsi, ut supra«. 

11) Tu godinu uzima Bulić pozivajući se na slična datiranja u nekih kršćan- 
skih natpisa u Rimu. Farlati, Kukuljević i Rački stavljaju drugu sinodu u g. 532. 
Ipo Brin ckmeyeru, Praktisches Handbuch der hist. Chronologie (Ž. izd., Berlin, 
1882.) pada treći konzulat Lampadija i Oresta u g. 532., a g. 533. bio je (jedini) konsul 
ear Justinijan. 
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osnutak nove biskupije odgodio na vrijeme, kad se s s Božjom pomoću nađu 
za to potrebita sredstva.!2) K 

Izvan svake:je sumnje, daje sijelo biskupije: hedtašniške ili bestuen- 
ske bilo u Bosni i da se biskupijski grad zvao Bistue. Na cesti Peutin- 
gerove tabule. (sect. .6.), koja je vodila iz Salone na Drinu, označena 
su dva mjesta Bistue: najprije Bistue Vetus, a dalje na istok 
Bistue Nova. Dok se drži, da je Bistue Vetus bila u Varvari kod 
Rame (Dr. K. Patsch, danas i Dr. Ć. Truhelka), danas se dosta 
općenito uzima kao sigurno, da je Bistue Nova bila na tlu današnje 
Zenice.l3) Za Zenicu, kao sijelo bestuenske biskupije, vojuje uz druge 
razloge još i okolnost, da je tamo postojala već u petom stoljeću, najkasnije 
na početku VI. stoljeća oveća crkva, za koju se skoro sigurno može reći 
da je katedralna. Otkrivanjem se njezinih ruševina ustanovilo, da je spa- . 
dala u. tako zvane dvojne bazilike (basilica geminata, raziva ih prof. Tru- 
helka) : to su dvije crkve simetrički građene jedna .do druge, tako da 
imaju jedan uzdužni zid zajednički.I4) Ovakovih dvojnih bazilika pozna 


Reliefni ulomak kamena iz ba- 

zilike u Zenici (Bistue Nova), 

na komu je prikazan »Dobri 
Pastir«. 


starokršćanska arheologija mnogo, na pr. u Trstu (ispod temelja sa- 
dašnje crkve sv. Justa), u Zadru San Pietro vecchio i sv. Donat, u 
: 12) »Andreas, vir venerabilis, (episcopus) bestoensis ecelesie dixit: Necesse 


nobis est bonae institutionis formam libenter amplecti, praesertim quum de sacro lau- 
dabiliter cogitatur [cogitatis] obsequio. Ad quae [Atque] ideo quaeso, ut a loco 


. Copella [Capellae] et Arena usque ad has urbes (et) basilicas [basilicasque], que in 


mea patricinia [parochia] continentur, ad proponendum i(i) sdem locum faciatur [locis 
faciatis] episcopum pertinere. Tantae vexationis labore submoto aptior mihi sollici- 
tudo sit de sacerdotibus plebeque commissa, quantus [quanto] grex dominicus (a). 
vicino pastore melius gubernetur. Honorius vir beatus [beatissimus] archiepiscopus 
respondit: Non est dubium, venerabilis frater, et te [bonae] ordinationis intuitu liben- 
ter offerre, quibus et perpetuam talis,gloriam mereatur [oblatio] et divinum melius 
perficeretur obsequium. Et ideo, cum divinitus [divinitas] propitiata. concesgerit, adhuc 
unum, ad quem eadem loca pertinere debeant, curabimus ordinare [ordinari] ponti- 
ficem.« S ostalim biskupima potpisao je: »Andreas episcopus bestuensis (sic!), ut 
supra, consentiens subsripsi«. 

1383) #0. IvanKujundžić D. I. iznio je hipotezu, po kojoj. bi valjalo Bi- 
stue Nova tražiti u Mošunju kod sela Bile u dolini Lašve. Svoju hipotezu, koja se ne 
smije naprečac zabaciti, obrazložio je najprije u »Vjesniku za Arheologiju i historiju 
dalmatinsku« g. 47.—48. (str. 75 ss.), i onda razlaganje ispravio i popunio u »Vrhbo- 
sni« g. 47. (1933.) str. 258—261. 

.. .14) U opisu slijedimo. izvrsno djelo dr. Ć. Truhe ike, Štarokršćanska arheo- 
logija (Izd. Hrv. knjiž. društva sv. Jeronima, Zagreb 1981.) : 
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Poreču bazilika Eufrosiana, u Solinu. Jedna od takve dvojne crkve 
služila je kao katedrala, a druga kao župska crkva _ (basilica urbana). 
često je katedralna crkva bila s desne strane (gledajući od oltara). Tako 
bit će da je bilo i u zeničkoj dvojnoj bazilici, a to je tim vjerojatnije, što 
je desna crkva bila bogato ukrašena, dok je lijeva bila u pogledu namje- 
štaja mnogo jednostavnija. Zenička crkva blizanica, dugačka 24 metra, 
široka u pročelju 18 metara, imala je s južne strane prigrađen tako zvani 
diakonikon (s tri prostorije), koji je služio kao sakristija, a možda dijelom 
kao stan svećeniku. Zenička crkva blizanka arhitektonski je najviše zani- 
.miva po tomu, što su apside obiju bazilika spojene trećom, nešto povišenom 
apsidom, prvi dosad poznati slučaj. Od brojnih nalaza ističe se prije svega 
reliefna ploča s likom dobrog Pastira, koji brani ovce od paklenih sila 
simboliziranih sa četiri biblijske zvijeri: zmajem, lavom, baziliskom i 
zmijom, očita aluzija na psalam 90, 13, gdje se te zvijeri spominju. Od 
oltara našla se u desnoj crkvi četverasta ploča s četiri udubine u kutovima 
za kamene stupiće, na kojima je nekoć počivala oltarska ploča (mensa). 
Pred apsidom je bio prezbiterij, prostor određen za svećenstvo, odijeljen 
od ostale crkve ogradom (septum) građenom od niskih stupova ukrašenih 
vijugastim ornamentom. Prezbiterij je razdijeljen s dva reda sličnog stu- 
povlja na tri lađice; u desnoj je smještena u kutu za jednu stepenicu 
povišena kamena kocka: to je bio ambon, s kojeg se pjevalo ili na glas 
čitalo evanđelje i govorila propovijed. 

Truhelkal5) drži vjerojatnim, da je u Bistue-Zenici moralo 
biti kršćana vrlo rano, možda već u prvom stoljeću; on to izvodi: iz okol- 
nosti, što je rimska naseobina Bistue Nova dobila municipijalni statut od 
jednog cara iz dinastije Flavijevaca (Vespazijana?), među kojima je 
bilo zaštitnika kršćana, pa su oni s drugim kolonistima i klientima svakako . 
naselili u Bistui i dosta kršćana..Da je pak u Zenici bilo kršćana barem 
u trećem stoljeću, za to bi mogao biti vjerojatan dokaz kameni grobni spo- 
menik ili stela (orjAn) u zeničkoj bazilici: na stupu je relief četiriju 
osoba, od kojih tri imadu na tunici kukasti križ ili svastiku (crux gam- 
mata, tetragammaton). Taj se simbolički znak upotrebljavao davno prije 
Krista, već u mlađe kameno doba i dalje, a služe se njim još i danas budiste. 
U doba progona u rimskom carstvu kršćani ga kadšto stavljahu kao pri- 
kriven križ na grobne spomenike.16) Ipak, treba priznati, da nije utvrđeno, 
da je zenički grobni spomenik kršćanskog porijekla, jer kukasti se križ 
nalazi i na poganskim spomenicima.17) Zenička je bazilika zapravo jedna 
starija pregrađena rimska zgrada, a stradala je valjda za provale Gota, 
pa je u toku petoga stoljeća nanovo zidana. S ostalim materijalom uzetim 
iz ruševina upotrebljen je i rečeni grobni spomenik te kao »spolium« bio 
uzidan u baziliku. ' 

: E 
15) Starokršćanska arheologija, str. 131. ' EE 
16) F. X. Kraus, Real-Encyklopadie der christl. Alterthi er sv. II. (1886.) 


str. 226—230. 

17) 0 kršćanskom značenju kukastoga križa zeničkoga reliefa sumnja i kustos 
D. S VI Pai i engleski arheolog A. Meme GI. Glasnik Zem. Mu- 
zeja sv. 33 (1982.) str 
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Kako je naprvo rečeno, na drugoj je solinskoj sinodi (583.) odgođen 
osnutak nove biskupije cijepanjem teritorija biskupije bestuenske, no osno- 
vane su tri biskupije sa sijelima u današnjoj Dalmaciji: svakoj od te tri 
biskupije dodijeljeni su i neki krajevi Bosne i Hercegovine. Biskupiji u 
Sarsenterumu pripao je Stolac (Dalluntum, municipium Delontinum) 
i municipij Beuzavaticum (Bužan? Buško Blato?), biskupiji makarskoj 
(Muccur) Duvno (municipium Delminense), a onoj u Ludrumu 
(negdje blizu Knina?) mjesta Salvaticum (Glavica kod Glamoča) i 
Sarsiaticum, za koje prof. šišić drži da bi moglo biti negdje na 
glamočkom polju. Sva su ova mjesta bez sumnje imala kršćansko 
stanovništvo i crkve. 

Udara u oči, zašto na drugoj solinskoj sinodi nije osnovano sijelo 
biskupije u rimskom municipiju Delminiumu, na mjestu današnjeg 
Duvna ili Županjca. Rimski je naime Delminium bio znatno kulturno 
središte, osnovano najkasnije u prvoj polovini I. stoljeća po Kristu, pošto . 
su Rimljani konačno pokorili Dalmate i razorili glavni im grad istoga 
imena na brdu Libu (Hlibu). U vrijeme solinskih sinoda postojala je u 
Duvnu (lat. Delmis) crkva, koju je posvetio kapuanski biskup bl. Ger- 
man (516.—546.), kad se desio u tom gradu putujući u Carigrad. 
O toj posveti još je u XIII. stoljeću svjedočio latinski natpis sačuvan u 
crkvi.l8) Ako ne početak, a ono bar porast kršćanstva u Delminiumu i 
susjednom kraju mogao bi biti u vezi s misijom biskupa s. Venancija, 
za koga španjolski martirologiji i kronike kažu da je umro mučeničkom 
smrću »među Dalmatama (apud Dalmatas)«. Već je Farlatil?) uzimao, 
da ono »apud Dalmatas« znači Delminium (Duvno), a u naše doba i 
Bulić, koji je s nekom vjerojatnošću dokazao, da mučeništvo sv. Venan- 
cija pada u prve godine cara Aurelijana (270.—275.). Nema gotovo 
sumnje, da je sv. Venancije bio biskup solinski. Doduše, stari špa- 
njolski kroničari kažu, da je Venancije bio biskup toledski (Toleta- 
nus) i da je u doba Pape sv. Grgura Velikoga (590.—604.) u nekom 
važnom poslu pošao preko narbonske Galije (južne Francuske) u Panoniju, 
a kod »Dalmata« umro mučeničkom smrću.29) Već je Farlatiž1) spoznao, 
da mjesto »narbonensis« treba čitati »naronensis« (od Narone, na 
mjestu današnjeg sela Vid kod Metkovića), a ono »Toletanus« da je 
pogrješno uzeto za »Salonitanus« (solinski). Za svoje mišljenje Farlati 
navodi Baronia i druge pisce, koji su također uzimali, da ne može biti 
govora o biskupu toledskom, nego samo o dalmatinskom ili istarskom, jer 
je Venancijeve ostanke Papa Ivan IV. (640.—642.) dao prenijeti u Rim 
s ostancima sv. Dujma i drugih mučenika iz Dalmacije i Istre. Od 

18) Historia Salonitana, ed. Rački, str. 39—40. Tu arhiđakon Toma označuje 
granice kraljevine Hrvatske i Dalmacije: »ab oriente Delmina, ubi fuit civitas Delmis, 
in qua est quaedam ecclesia, quam beatus Germanus capuanus episcopus congecravit, 
sicut scriptum reperitur in ea«. 

19) Iilyr. Sacr. I, 506, 569—570. 


20) Cum in Galliam Narbonensem, negotiis instantibus, Panoniasque lustra- 
turus abiisset, apud Dalmatas martyr effectus, aeternam remunerationem promeruit. 


21) Illyr. Sacr. I, 562—590. 
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novijih historičara usvojili su i utvrdili Farlatijevo mišljenje Zeiller?2) 

iBulić?3). Moći sv. Venancija i ostalih mučenika dao je Ivan IV. pohra- 
niti u kapeli krstionice sv. Ivana Lateranskog nazvanoj oratorium sv. 

Venancija. Tu se nalaze i danas u mramornoj grobnici ispod oltara, a nad 
oltarom, u apsidi, prikazani su ti mučenici iz naših krajeva u velikom, 

znamenitom mozaiku. 

Da li je sv. Venancije s uspjehom navješćao evanđelje u Delmi- 
niumu ? Izvori o tom šute, no bit će da je upravo njegov uspjeh razdražio 
pogane na toliko, da su srčanog biskupa ubili, pa bi se i u ovom slučaju 
obistinila poznata Tertulijanova riječ, da je »krv mučenika sjeme«, iz kojeg 
niču kršćani. U prilog tome nagađanju ide svakako činjenica, da je u istom 
Delminiumu, možda istom mnogo kasnije, procvalo kršćanstvo tako, da je 
u njemu napokon i podignuta biskupska stolica. Veoma je vjerojatno, 
skoro sigurno, da je duvanjska biskupija osnovana još u VI. stoljeću, a 
prvi poznati biskup bio bi Malho (Malchus), episcopus Dalmatiensis. 
Tako ga naziva Papa Grgur Veliki u pismu njemu upravljenom mjeseca 
ožujka g. 591., a u kojem mu nalaže, neka ponuka skadarskog biskupa 
Stjepana, da na sudu raščisti svoj spor s Ivanom, savjetnikom pre- 
fekta Italije Jur j a.24) Ono »Dalmatiensis« ne može značiti, da je Malho 
bio biskup »Dalmacije«, jer takova biskupa, kome bi potpala čitava Dal- 
macija, tada nije bilo, nego je postojalo nekoliko biskupa s određenim “ 
područjima Dalmacije. Zato je Farlati posve ispravno držao, da je u 
spomenutom Grgurovom pismu ono »dalmatiensis« isto što i delminiensis, 
pa je stoga i stavio Malha na čelo svog popisa duvanjskih biskupa.25) 
Oblik »Dalma(tiensis)« u značenju duvanjski ima u kamenom napisu iz 
g. 1355., koji je danas uzidan na pročelju grobne kapele u Sustipanu kraj 
Splita26), gdje je nekoć bila poznata Benediktinska opatija »Pod Bo- 
rovima« (de Pinis) iz dobe narodnih vladara hrvatskih. U napisu čita se: 


STEFANI.DEI.GR(A) 
(TIA . E(PISCO)PI 
DALMA. 


Jer »Dalma« dolazi u davnini u značenju Delminiuma ili Dumna, Duvna, 
Bulić?27) drži, da »Dalma« ne treba popunjati u Dalmatiae, kaošto je 
učinio Farlati. Ipak treba popuniti ili u »Dalmatiae« ili, još vjerojatnije, 
u »Dalmatiensis«, kaošto to čini dr. Ljubo Karaman?23). Isti Stjepan 


22) J. Zeiller, Les orig. chrćt. dans la province romaine de Dalmatie (1906.) 
str. 55 ss. 

23) Kronotaksa solinskih biskupa str. 19 ss. Opširnije je raspravio ovo pitanje 
Bulić u raspravi: »Sv. Venancije, prvi biskup solinski i mučenik duvanjski«, u Vje- 
sniku hrvatskog arheološkog. društva u Zagrebu, N. S. sv. XV/1928. (str. 55—71). 
Posebni otisak str. nepag. 4. i 1—17. 

24) Kukuljević, Cod. dipl. I, 6. — Rački, Documenta str. 237 (br. 13). 

25) Iilyr. Sacr. IV, 170—172. 

26) Dr. o. fra Dominik Mandić, Duvanjska biskupija od XIV.—XVII. sto- 
ljeća. (Croatia Sacra 1935., str. 18). 
27) F. Bulić, Sv. "Venancije. .. (Vjesnik Hrv. arh. društva N. S., XV, 1928.), 


28) Mandić, Duvanjska bisk. 1. e. 


str. 64. 
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spominje se u dvije listine upravo kao. duvanjski biskup: »đelmitensis« 
(1358.) i iskrivljeno »dolmitensis« (1371.). Nema dakle nimalo sumnje, 
da je Maiho bio biskup duvanjski.29) U povijesti nije ostavio lijepe uspo- 
mene. Bio je upravitelj dalmatinskih imanja rimske crkve. (rector aposto- 
lici patrimonii), no njegova uprava kanda nije bila posve uredna, a bio 
je i nemiran duh. Kad je nakon smrti solinskog metropolite Natala 
(592. ili 598.) redovnim putem i u potpunoj slozi bio izabran nasljednikom 
Honorat, koga je i Papa potvrdio, silom se i mitom nametnuo za solin- 
skog biskupa zloglasni Maksim, koji je zaveo jedan dio solinske crkve 
u raskol. Glavni začetnik tih teških smutnja, koje su potrajale oko pet 
godina, bio je, čini se, Malho.3%) Sv. Grgur ga je pozivao u Rim, da položi 
račun o svojoj upravi i da se opravda radi uplitanja u poslove solinske 
crkve, no on se dugo skanjivao, pače je pošao na Siciliju. Stvar je došla 
dotle, da mu se Papa zaprijetio crkvenim kaznama, ako ne posluša.31) 
Napokon dođe Malho u Rim. Ne zna se, kako je prošao kod Pape. Nakon 
obilate gozbe u notara Bonifacija umrije u noći naglom smrću (594.), 
a Maksim, čim je u Solin stigao glas o Malhovoj smrti, pošalje jednog svog 
čovjeka u Carigrad caru Mauriciju s klevetom, da je Grgur dao Malha 
zbog nekih novaca u tamnici pogubiti.32) Svjetli značaj svetoga Pape i 
čitav njegov pontifikat, kakav izlazi iz suvremenih povijesnih izvora, oba- 
raju ružnu klevetu nevrijednog Maksima. Poslije Malhove smrti proći će 
preko sedam stotina godina, dok povijest mogne iznijeti opet ime jednog 
duvanjskog biskupa! 

Prije dolaska Hrvata poznamo dakle na području Bosne i Herce- 
govine samo dva biskupijska sijela i dva biskupska imena. O biskupijama 
znamo veoma malo, a još manje o kršćanskim općinama (župama) i drugim 
vjerskim središtima i ustanovama: o njima nijemo govore tek oni rijetki 
podori crkava otkriveni posljednjih 40—50 godina. Vjerojatno je, da su 
gdjekoje crkve postradale zajedno s drugim zgradama za provale istočnih 
Gota pod Teodorikom, kad su ovi osvajali rimsku Dalmaciju. Kaošto 
je vrlo vjerojatno, da su katoličke crkve tada stradale, tako je isto vjero- 
jatno, da su za 37 godina mirnog i mudrog vladanja Gota popravljane, a 

valjda neke i s temelja građene, kao na pr. ona u Brezi, o kojoj će još 
biti govora. Goti, među kojima je bilo i katolika, bili su pretežno arijanci, 

29) Bulić je neko vrijeme držao, da je Grgur I. nazivao Malha »episcopus 
Dalmatiensis« samo zato, što je Malho bio upravitelj dalmatinskoga patrimonija, a 
da nije bio biskup duvanjski. Za dokaz je u Kronotaksi (str. 64., bilješka 94) naveo 
činjenicu, da za druge solinske sinode »Delminium nije bio sijelo biskupije, nego je bio 
podređen biskupu Muecura (Makar nad Makarskom)«. Taj razlog ne dokazuje ništa, 
jer je sinoda priznala potrebu, da se za zapadnu Bosnu osnuje posebna biskupija, a 
osnutak je samo odgodila na bolja vremena. Osim toga biskupi imaju naslov po sijelu 
biskupije, a ne po pokrajini, kako i sam Bulić veli u svojoj studiji o sv. Venanciju, u 
kojoj je šutke opozvao svoje prijašnje mišljenje i bez kolebanja drži Malha biskupom 
duvanjskim. (Vjesnik Hrv. Arh. društva N. S. sv. XV., 1928., str. 64). 

30) »...factione Malchi episcopi, rectoris apostolici patrimonii, manuque mili- 
tari Maximus multis eriminibus involutus, episcopatum Salonitanae civitatis invasit«. 
(Ioannis Diaconi Vita S. Gregori Magni, Migne PL t. T75., col. 177). 

81) Kukuljević, Codex diplom. I, str. 9; 10, 14, 15. 

32) Kukuljević, Codex diplom. I, str. 18. 
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no kako na solinskim sinodama nije bilo raspre u vezi s arijanstvom, bit 
će da Goti iz političkih razloga ili nisu nametali arijevstva pokorenoj 
zemlji ili nisu uspjeli da ga nametnu. 
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Preostaje još da letimice ogledamo glavnije rezultate arkecloskih 
istraživanja, koja nam otkriše ostatke starokršćanskih bogoslužnih zgrada 
i grobnih spomenika. Za njihovo otkrivanje i proučavanje uvelike je zaslu- 
žani najviše je uradio »Zemaljski Muzej« u Sarajevu, koji rezultate.tog 
rada priopćuje u svojem »Glasniku Zemaljskog Muzeja«, a nekoć je to 
činio i u časopisu »Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der 
Hercegovina« : (1893.—1916. u trinaest svezaka). Dosada se gotovo sva. 
pažnja poklanjala spomenicima prehistorijskim i poganskim carskoga 
doba, a stručnjaci sude, da bi se daljnim, sustavnim otkapanjem i istra- 
živanjem moglo još mnogo šta otkriti iz starokršćanske prošlosti ovih 
zemalja, napose iz vremena nakon propasti zapadnoga rimskog carstva. 

Starokršćanske spomenike Bosne i Hercegovine možemo s prof. 
Truhelkom33) podijeliti na dvije periode: prva seže do provale 
zapadnih Gota, koji g. 398. pod mlađahnim Alarikom prodriješe do 
Jadrana, poharavši ognjem i mačem mnogo rimskih gradova. Za tog 
vihora mora da je stradalo kršćanstvo, koje se poslije milanskog edikta 
(813.) slobodno razvijalo diljem prostranoga rimskoga carstva i postalo 
državnom * vjerom. Druga perioda teče od petoga stoljeća do dolaska 
HRVATA. - 

1. — Malo se dosad spomenika otkrilo iz prve dudioaa Naj- 
stariji bit će da je iz drugog stoljeća: to je kameni poklopac. iz kasno 
latčnskoga groblja u Jezerinama kod Bihaća. Na rubu poklopca 
ima napis: IVLIAE (IV)LI VXORI. Na kršćansko porijeklo tog spome- 
vito nalaze na poganskim grobovima Pisk (veoma rijetko na kršćan- 
skima), a još više znak križa na kraju napisa te lik delfina ispred njega. 
Delfina, a mnogo češće i ranije ribu, kao simbol Isusa Krista, nalazimo 
često na kršćanskim grobnim spomenicima već u prvom stoljeću, pa dalje 
sve do prve polovice IV. stoljeća; kasnije javlja se vrlo rijetko. Mjesto 
ribe stavljala se često i sama grčka riječ IXGYX (riba) kao akrostih 
početnih slova ovih riječi: IHCOYC XPICTOC 6EOY YIOC C9THP (Isus 
Krist Sin Božji Spasitelj) .34) Na zabatu (tympanon) starokršćanske grob 
nice u Županjeu vide se dva delfina. 

Među najstarije bogoslužne zgrade ove prve periode idu dva malena 
otštorija (kapelice), koje je g. 1892. i 1898. otkopao u Hercegovini dr. 
Truhelka. Podor se jednog nalazi blizu Vidoštaka kod Stoca (rim- 

' 33) U prikazivanju slijedimo u glavnom, kadšto i doslovce, izvrsno djelče. pri- 
znatog stručnjaka dr. Ćire Truhelke, Starokršćanska Arheologija Ca: maše knjiž. 
društva sv. Jeronima, Zagreb 1981., 89 str. 222). 

34) Učeni je kardinal Pi tra dokazao, da kršćanski simbol ribe nema veze s 


ribom poganskih naroda. Gl. Kraus, Real-Encyklopidie der christlichen Alterthiimer 
1. (1882.), str. 520. ia psa | 
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skog Dalluntuma), udaljenog 35 rimskih milja od Narone (Vid kod Met- 
kovića).55) Izvana je kapelica duga 7.80 m., široka 3.80 m. U otvorenom 
svetištu (eksedri), koje ima oblik četvorine, uzidana je u podnicu četvo- 
rinska ploča, na kojoj je nekoć stajao oltar. Lađa ispred svetišta »bila 
je u gornjoj trećini sa dva iz pobočnih zidova izbočena pilastra razdije- 
ljena u dva dijela, pa možemo pomišljati, da je između njih bila drvena 
pregrada, koja je manji, eksedri bliži dio (presbyterium) odvajala od 
ostale lađe« (Truhelka, Starokršć. Arh. str. 101). Arheolog Patsch36) 
drži, da je zgrada u Vidoštaku bila poganski hram, jer svetište ima oblik 


man meamastmn + 
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Tiloris starokršćanske kapele Rekonstrukcija oltara kapele 
u Borasima. u Borasima. 


četvorinske eksedre, no Truhelka upozoruje na činjenicu, da u staro- 
kršćansko doba četverasta eksedra mjesto poluoble apside nije ništa neo- 
bično; k tome dolazi oblik oltara, tročlana razdioba, položaj oratorija od 
zapada k istoku i kameni relief Gospe s Djetetom na krilu, a s nimbusom 
oko glave. U prvi je mah Truhelka uzeo, da je oratorij iz srednjega vijeka, 
a relief bizantskog porijekla37), no danas drži, da je oboje produkt rimske 
dobe, na što upućuje tehnika građenja, koja je očito rimska.35) Oratorij 

35) Tabula Peuting., segm. VI. Po Scheybovu izdanju iz g. 1758. nanovo tiskana 
1825. u nakladi Mađ. Sveučilišta. 

36) Glasnik Zem. Muzeja 1914., str. 192. 

3T) Glasnik Zem. Muzeja 1892., str. 360. 


38) Neozbiljno je maštanje, kad Đuro Stratimirović stavlja postanak kapelice 
u Vidoštaku u »srpsko doba«. Gli. Glasnik Zem. Muzeja 1925., str. 85. 
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je nasilno porušen, po svoj prilici zajedno s Dalluntumom, u čijim se ruše- 
vinama našlo mnogo rimskih novaca iz dobe prije IV. stoljeća, pa je vje- 
rojatno, da su Dalluntum i vidoštanska kapela stradali za provale zapadnih 
Gota (399.). Kako je naprvo rečeno, novoj biskupiji u Sarsenterumu 
pripao je i Dalluntum, očit znak, da je u njemu bila crkva, no toj se dosad 
nije ušlo u trag. 

' U hercegovačkom mjestu Borasima39), 4 km. Vitini na sjever, 
otkrio je Truhelka (1893.) podor starokršćanske kapele dugačke izvana 
8.20 m., široke 6.50 m. Građevna je tehnika kapele rimska, a rimski je i 
dobro izrađeni crijep; kojeg se pri kopanju našlo mnogo. Priprosta ova 
građevina zanimljiva je s više razloga. Tu su prije svega dva nova ele- 
menta starokršćanske crkve. Duž čitave polukružne apside (dakle u obliku 
potkove) prizidana je kamena klupa, koja je u sredini nešto povišena, a 
pri dnu joj je kameno podnožje. Drugi je novi elemenat: kamena kocka, 
duga i široka 95 cm., postavljena do apside u desnom kutu lađe. U apsidi 
je nađena i osnovna ploča oltara (90xX60 cm.): u svakom kutu te ploče 
uklesana je četverasta šupljina za stupce (noge), na kojima je počivala , 
oltarska ploča (mensa). Našao se jedan od tih stupaca s prosto rađenim 
polustupom, koji se završuje kapitelom u obliku košare (kalathos) ukra- 
šenim na pročelju s dvije grančice. U sredini osnovne ploče oltara ima još 
i peta, nešto veća rupa, kroz koju je, čini se, vodio šupalj stupac u malen 
prostor ispod osnovne ploče; u tom prostoru (confessio?) bile su valjda 
moći mučenika. Slične ploče sa šupljinom u sredini nađene su u Klapa- 
vici kod Klisa u Dalmaciji i u nekoliko ruševina  starokršćanskih 
crkava u Istri. Da je ta kapela građena prije provale zapadnih Gota, izvodi 
se pouzdano iz građevne tehnike, iz ostataka rimskog crepovlja i iz suvre- 
menosti s ostalim podorima rimskih građevina u okolini Vitine, koje su 
propale u isto vrijeme. (Truhelka, Starokršć. Arh. 105). ; 

2, — Iz druge periode, od provale Gota do VII. stoljeća, otkri- | 
ven je u Bosni veći broj ruševina starokršćanskih crkvi nego li iz prve. 
U to je doba seoba raznih naroda u punom jeku, nastaju u životu naroda 
goleme i sudbonosne promjene za vijekove. Barbari, budući nosioci nevi- 
đene kulture, nemilice ruše grčku i rimsku kulturu, koja se za careva 
uspela do zamjerne visine. To je doba, kad izumire u Europi poganstvo, 
a propada zapadno carstvo, koga nije moglo spasiti. ni kršćanstvo. čudnim ' 
stjecajem prilika kršćanstvo, nekoć prezreno od obrazovanog grčkorim- 
skog svijeta, preuzelo je u neku ruku civilizatorsku ulogu carstva te po- 
malo uljudilo i oplemenilo barbare. Za burnog komešanja i seobe novih 
naroda stradalo je periodično i kršćanstvo, i u našim zemljama, no dugim 

progonima za poganskih careva ono. je otvrdnulo i ojačalo poput hrasta . 
u oluji. 

U ovu drugu periodu spada zenička crkva, o kojoj je najnužnije 
već rečeno, a sad ćemo obaći ostale. Nema među njima sjajnih bazilika 
poput onih na tri ili pet lađa u Saloni: skromne su to bile građevine, s 


39) Glasnik Zem. Muzeja 1893., str. 676—677. Truhelka, Starokršćanska Arheol. 
str, 102—105, 
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pročeljima bez arhitektonskog ukrasa. Jedino se ističu bogatim ornamen- 
tima svetište i ograđa (septum); Koja dijeli svetište ođ-lađe. Od crkava 
prve periode razlikuju se ove još i po tom, što su prestranije i što su im 
prizidane razne prostorije i zgrade, koje su služile za stanovanje crkvenih 
službenika ili su inače bile u vezi s bogoslužjem. < 

Podor jedne od najzad otkrivenih (1931.—1932.) nalazi se u foj- 
ničkom kotaru na brežuljku Gradcu blizu sela Homolja, 80 m. 
nad dolinom Lepenice.4%) Crkva i prizidane zgrađe podignute su na nagnu- 
tom tlu, pak otud pojava, da su apsida i jedina lađa (6.9X10.7 m) pri dnu, 
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malo nad njima je predvorje (nartex), a poviše ovoga krstionica. S južne 
i sjeverne strane:crkve bile.su u sklopu čitave građevine nešto uže pro- 
storije, koje su valjda služile za stan svećenika itd. U krstionici se sačuvala 
srsna piscina (bazen), koja.je duboka oko metar i p6,.a najdonji dio piscine 
je nalik kotlu. Dvijć takove krsne piscine dao je napraviti u Noli u Italiji 
Papa sv. Dam azo (366.—384.), a nolski ih je biskup sv. Paulin (431.) 

40) Otkopao i proučio. V..Sk arić: Akertiimer. von: Gradac in der Lepenica 
(Bosnien). Gl. Glasnik Zem. Muzeja 1932., štr. 1-—22, sa “14 tabela i 8 slika u tekstu. 
£Pos. otisak). Sve smo podatke uzeli iz.ove radnje. . 
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dao popraviti. Piscinu na Gradcu kasnije su djelomice zatrpali i nad njom 
napravili manju, očito za kršćavanje djece. To je očito bilo u doba, kad 
je sav onaj kraj bio kršćanski, pa se već nije krstilo u odmakloj dobi. U 
ruševini našla se oltarska ploča (mensa) dugačka 12314 em, široka 76 cm, 
debela 6 cm. Odbivši rub od 81% cm ploča je na gornjoj strani udubena 
(16 mm), dno je ravno. Takove udubene oltarske ploče poznate su na 
Zapadu u V. i VI. stoljeću, na pr. iz dviju crkava kod Pule u Istri. U podoru 
u Gradcu nađeno je kamenih ostataka od ukrašenih stupića, kapitela, ploča, 
s kršćanskim ukrasima i simbolima, kao što su križ, kalež i loza (Euha- 
ristija), jelen, koji pije iz posude, kakva se upotrebljavala u krstioni- 
cama. Od razbijenih komada kamenih ploča, koje su nosile kršćanske 
natpise (latinske), mogla su se donekle rekonstruirati samo dva. Neka 
slova upućuju na peto stoljeće. Na temelju sličnosti arhitektonskih i drugih 
predmeta s takvima iz ranoga srednjeg vijeka na području Jadrana i u 
Noli stavlja Skarić zanimljivu gradačku crkvicu u peto ili šesto stoljeće. 

Na lijevoj obali Drine (oko 450% sjev. šir.) u selu Skelanimat1) i 
u okolici vide se tragovi ovećeg rimskoga grada, kojemu imena ne znamo, 
ali je po Truhelki »više nego vjerojatno«, da je tu bila rimska Argen- 
taria. Sav je ovaj kraj s obje strane Drine bio u rimsko doba gusto 
naseljen, a rano se tu pojavilo i kršćanstvo, možda utjecajem nedalekog 
rudarskoga grada Domavia: poznato je, da su često kršćane osuđivali 
na robiju u rudnicima (ad metalla damnati). Otkapanjem rimskih ruše- 
vina u Skelanima otkriveni su u razmaku od 150 koraka podori dviju erkvi. 
Veća je bila građena nešto pravilnije, a po sudu je Patscha i Truhelke 
ta crkva i starija. U pročelju je široka 15.65 m, dužina joj je oko 24 m. 
Na desnoj su strani (gledajući od apside) tri prostorije, a na lijevoj do 
apside prigrađena je malena prostorija, jamačno sakristija. Manja crkva 
duga je iznutra s apsidom oko 13 m; nutarnja joj je širina kod predvorja 
oko 6.70 m, dok je kod apside nešto uža. Nepravilno je zidana i prostorija 
na jugoistočnom uglu građevine. Obje su podignute, sva je prilika, poslije 
provale Gota i Huna, jer u zidovima ima kamenja iz susjednih zgrada 
porušenih za spomenutih provala. Truhelka drži, da je manja crkva sagra- 
đena, pošto je ona veća bila sažgana i porušena nakon mnogo vremena za 
neke nove provale (možda Slavena?). U prilog je takvom tumačenju okol- 
nost, da su se na tlu same crkve ukapali mrtvaci. Patsch nasuprot misli, 
da je starija bila napuštena radi poplava, pa da s ovog istog razloga žitelji 
i nisu sagradili nove crkve na istom terenu, koji je inače bio zgodniji. 

Iz ranog je srednjeg vijeka i starokršćanska crkva u seocu Da- 
bravinama.42) Podor joj leži kojih 11 km. od Podlugova uz cestu, 
koja od postaje Podlugovi vodi u Vareš. Crkva je, s predvorjem i apsi- 
dom, dugačka izvana 14.20 m, a široka s pobočnim prostorijama (s obje 
strane) 12.80 m. Duž čitavog glavnog zida predvorja ima kamena klupa 

41) Wiss. Mitteil. aus Bosnien und der Hercegovina I. (1898.), str. 810—814. 
Giasnik Zem. Muzeja 1907., str. 481 ss. Truhelka, Starokršćanska Arheol., str. 114—117. 


42) Glasnik Zem. Muzeja 1892., str. 372—387. Wiss. Mitteil. II. (1894.), str. 
73—86. Truhelka, Starokršć. Arheol., str. 126—127. 
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(možda za katekumene). Pod apsidom crkvene lađe nalazi se grobnica 
(kripta), u kojoj je valjda bilo pohranjeno tijelo neznanog mučenika. 
Najzanimljivija i najznatnija stvar jest vanredno bujna ornamentika: o 
njoj svjedoče brojni ulomci pregrade, koja je odvajala prezbiterij od vjer- 
ničkog dijela crkve. Toj je dekorativnoj umjetnosti zavičaj prednja Azija, 
napose Sirija, otkud je našla put ne samo u susjedne zemlje i u Arabiju, 
nego i u europski Zapad; pa »i u sjeverozapadni ugao Balkana, i tu se na 
povolinom tlu razvila.... do neke lokalne umjetnosti, i to u nekom naro- | 
čitom stilu, koji se svojom rustikalnom jednostavnošću oštro odvaja od 
suvremenih italskih dekorativnih umjetnina. To, da Italija pri formaciji 
ovoga stila nema nikakva utjecaja, jest važna činjenica, koju ćemo imati 
na umu, promatrajući daljnu evoluciju njegovu u doba hrvatske državo- 
tvorne djelatnosti u ovim stranama«.43) 


Mramorna noga 
oltara iz iste bazilike. 


nom ploča iz bazilike u Vapdšloki. 


U dolini Lašve; u Malom Mošunju“t), na brežuljku Crkvini 
(danas »Kalvariji«) nedaleko željezničke postaje Bile našlo se kamenih 
ulomaka starokršćanske crkve, među njima i kameni stup crkvene ograde, 
visok 84 cm, širok 38, debeo 28 cm. Ukrašen je reliefom, koji prikazuje 
kršćanske simbole: iz posude se izvija loza s dva grozda (Euharistija), 

43) Truhelka, Starokršć. Arheol., str. 164—166. . 


z 44) Wiss. Mitteilungen IMI. (1895.), str. 227 ss. Glasnik Zem. Muziji 1916., 
str. 477—496. »Vrhbosna« 1933., str. 2583 ss. X 
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uz lozu se penje ptica (duša), koja kao da če zobati- grožđe; ali joj prijeti 
zmija (sotona, grijeh), nad lozom je riba (Isus). Malo će biti starokršćan- 
skih reliefa, gdje bi se svi ovi simboli našli zajedno. U kraju Mošunj— 
Bila nalazilo se veliko rimsko naselje, no dosad se tu otkopalo veoma malo. 

Od ostalih dosad spomenutih crkava gradnjom se i brojem pro- 
.storija prilično razlikuje crkva, kojoj je podor (1893.) otkriven u Varoš- 
lukut5) kraj Gornjeg Turbeta u dolini gornje Lašve: Najveća joj je 
dužina blizu 30 m, a širina preko 16 m. Neobično je, što ima dva predvorja: 
vanjsko, šire, zaprema čitavu širinu pročelja, nutarnje ima širinu samog 
oratorija, koji je s apsidom dugačak 18 metara. Od pet prostorija uz lijevi 
uzdužni zid crkve (lijevi:gledajući od oltara) tri su možda bile određene 
za stan svećeniku, četvrta (s malenom apsidom) za sakristiju vezanu vra- 


Tloris bazilike u Šipragama. 


tima s komoricom, u kojoj se valjda čuvalo bogoslužno ruho, suđe itd. Našla 
se oltarna ploča (mensa) od bijeloga, lijepo poliranog mramora, a izdu- 
bena u obliku luka, pa temeljna ploča sa četiri udubine za stupiće, na 
kojima je počivala. oltarna ploča. : B. . 

Nedaleko stare talionice bakra u Majdanu (rimsko .Baloie?) 
llizu Varcar Vakufa, otkopan je g. 1892. podor crkve iz .V. ili VI. 
stoljeća.45). Dok je rudarski satnik V. Radimsky držao, da je to bila 
privatna rimska kuća, valjda upravitelja rudnika, Truhelka.je dokazao, 
da je to ruševina crkve. Sasvim simetrički građena crkva duga je 18.6 m, 
a široka 16 m. Lađa (10.4X 7 m) proširuje se ispred apside lijevo i desno 

45) Wiss. Mitteilungen 1II. (1895.), str. 286 —239. Glasnik Zem Muzeja 1893., 
str. 595—699. Truhelka, Starokršć. Arheol., str. 119—122. 


46) Glasnik Zem. Muzeja 1898., str. 331—341. Wiss. Mitteilungen HI. (1895.), 
str. 251-—255. Truhelka, Starokršć. arheol., str. 128—126. : j 
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u takozvani transeptum, pa tako oratorij crkve ima oblik križa. Ispred , 
apside nalazilo se, nešto odignuto, četverokutno pjevalište, a njega se drži, 
isto povišen, ambon (mjesto za prepovijedanje). Transeptum je bio, čini 
se, odijeljen od lađe jednim većim lukom u sredini (arcus triumphatis) i s 
dva manja. U jednoj od četiri pobočne praštorije bio je okrugao, gd cigle 
sagrađen stol (oblationarium), koji je služio za priređivanje žrtvenih 
darova, a bio je, kako se čini, natkriven baldahinom (»ciborium«). 

Starokršćanska je crkva bila i ona, kojoj su g. 1891. temelji otkri- 
veni na »Crkvini« uz desnu obalu gornje Vrbanje u mjestu šipra- 
gam at") u kotorvaroškom kotaru. Sagrađena je na rimskim ruševinama. 
Izvana je dugačka 18.42 m, široka 14.2 m. Lađa (12.88X8.3 m) završuje 
se polukružnom apsidom, pa čitava nutarnja dužina iznosi 15.90 m. Od 
značajnih ostataka našao se samo kameni umetak iliti impost (njem. 
Kampfer) ukrašen ružom (rozetom) i križem. Oblik obojeg ukrasa upućuje 
na starokršćansko doba. 


Impost iz bazilike u Šipragama. 


U rudarskom mjestu Brezi, oko 22 km: Sarajevu na sjevero-zapad, 
otkrio je g. 1930. dr. Čremošnik podor crkve, za koju jedinu imamo izra- 
van dokaz da je sagrađena u doba gotskoga vladanja u Bosni, a gotovo 
je sigurno, da su je podigli Goti ili barem da su je gradili gotski majstori. 
Duga je 27 m, široka 19 m. Promjer apside iznosi 7.10 m. S dva uzdužna 
zida crkva je razdijeljena u tri lađe, od kojih srednju (0'2383X10 m) po- 
Prječni zid rastavlja u dva dijela. Pokrajne lađe (široke 3.40 m) spojene 
su među se 8,20 m širokim prostorom, koji ide između srednje lađe i čeo- 
nog zida crkve. Crkva je bila ukrašena stupovima i kapitelima. Na jednom 
polustupu urezano je 20 slova runske abecede ponešto osebujne vrsti. 
Našla se još po jedna runa na jednom kamenom odlomku i na jednom 
kapitelu. Ova zadnja runa uklesana je obrnuto, vjerojatan dokaz, da je 


47) Glasnik Zem. Muzeja 1892., str. 75—78. Wiss. Mitteilungen II. (1894.), 
str. 45—48. Truhelka, Starokršć. Arheol. 117—119. 
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to bio klesarov znak, kakav je morao biti i na stupu, kojemu je kapitel 
bio naniijenjen. Za gradnju crkve upotrebljeni su i rimski grobni: spo- 
menici, od kojih je osobito važan jedan s uklesanim imenom Valensa, 
»princepsa« (kneza) ilirskog plemena Desitiata: sudeći po pismu spomenik 
potječe iz TI. stoljeća po Kristu.43) 


Slova runske abecede na polustupu iz crkve gotske dobe u Brezi. 


Da spomenemo još i nekoliko sitnih građevnih odlomaka iz staro- 
kršćanske dobe (od IV. do VI. stoljeća), koji jasno svjedoče o klasičnoj 
umjetnosti toga vremena. 

Ti su ostaci pronađeni sporadično u ruševinama bilo starokršćanskih 
crkava, bilo drugih zgrada. Navesti ćemo ovdje nekoliko takovih, koji su 
sačuvani u lapidariju rimsko-grčke zbirke sarajevskog Zem. muzeja: 
1 kapitel od vapnenca nađen g. 1892. u Majdanu kod Varcar-Va- 
kufa (Wiss. Mitt. Bd. III. S. 252, Abb. 1) ; 1 stupić od septuma načinjen 
od lapora, a nađen u groblju kod Duvna god. 1896. (Wiss. Mitt. V, 234 
i LX, 208) ; 1 impost nađen u blizini Stjepan-grada kod Blagaja 
god. 1901. (Wiss. Mitt. IX, 273, Abb. 147—148) ; 1 odlomak ploče od 
laporca s biljevnim uresom i kaležom u uglu, iz Potoka kod Mostara 
nađen god. 1902. (Wiss. Mitt. IX, 271, Abb. 143 i 144) ; 1 odlomak posta- 
menta od stupa nađen u Potocima kod Mostara (Wiss. Mitt. IX, 272, 
Abb. 145 i 146) ; I postament za stup od laporca iz Crkvine kod Šuice 
(Wiss. Mitt. IX, 228, Abb. 103 i 104). ' 


* 

Crkva Bosne i Hercegovine od svog je početka bila u sklopu zapad- 
nog patrijarhata, koji je obuhvaćao čitav Zapad, a na Istoku cijelu prefek- 
turu istočnog Ilirika, dakle Balkan do Dunava odbivši rimsku provinciju 
Dalmaciju i civilnu diecezu Traciju. Tako su potpadali pod zapadni patri- 
jarhat (rimskog biskupa) Sardica (Sofija) u Bugarskoj i Filipi u 
Macedoniji, a dakako i Solun (Thessalonike). Kad je g. 379. car Gra- 
cijan priklopio istočnoj polovici carstva civilne dieceze Daciju i Macedo- 

48) Gotisches und r&misches aus Breza bei Sarajevo. (Vorliufiger Bericht. Mit 
3 Tafeln). Von Dr. Gregorčremošniku Dim. Sergejewski, Kustoden des 


Staatsmuseums zu Sarajevo (Sarajevo 1930.). Sv. 9. zbirke »Novitates Musei Saraje- 
voensis«, izdan 11. IX. 1980. 
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niju (sav istočni Ilirik osim južne Grčke), Papa je Damazo, predviđajući 
presizanja Bizanta, solunskog biskupa imenovao vikarom patrijarhe 
Zapada i postavio ga. posrednikom između apoštolske Stolice rimske i epi- 
skopata Ilirika. Isto su činili i ostali Pape IV. i V. stoljeća, davši svojem 
vikaru oveće povlastice na pr. u postavljanju i posvećivanju novih biskupa. 
Carigradski su biskupi pokušavali da podvrgnu svojoj vlasti ilirske biskupe. 
U tomu ih je pomagao car Teodozije IL, koji je (421.) u prilog cari- 
gradskom patrijarbi izdao edikt. Pape su protestirali, pa je car Hono- 
rije taj edikt opozvao.49) Bosna i Hercegovina, pripadajući provinciji 
Dalmaciji, koja nije pripadala istočnom Iliriku, nisu ušle u okvir istočnoga 
carstva. One su ostale uz Zapad, koji ih je kristianizirao i ostavio u njima 
tako: jake tragove svoje kulture, da se dosad nije našao nijedan 
kršćanski spomenik grčkog jezika, nego samo latinskoga. 


Polustup s runama iz crkve u Brezi. 
49) Hergenrother-Kirsch, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschi- 
-ehte I. (5. izd. 1911.), str. 441., 479—480. 609. — Flichei Martin, Histoire de 1! 
Eglise t. 8 (Paris 1936.), str. 587—538., t. 4 (Paris 1936.), str. 481—482. 


BOSNA I HERCEGOVINA | 
OD SEOBE NARODA DO XIL ST. 


L U DOBA SEOBE NARODA 


Bosna i Hercegovina ne čine u burno doba rimske povijesti zaseban 
teritorij. Kad su Rimljani godine 9. po Kr. konačno slomili žilavi odpor 
ilirskih plemena u današnjim našim zemljama, odmah su slijedeće godine 
podijelili dosad jedinstvenu provinciju zvanu Ilirik u dvije: Panoniju i 
Dalmaciju. Ali-kad se rimska vlast utvrdila na čitavoj desnoj obali Du- 
nava, brzo se pokazala potreba, da se Panonija razdijeli. Ta dioba u Gornju 
ili Zapadnu i Donju ili Istočnu Panoniju zbila se za cara Trajana između 
g. 105. i 107. po Kr. Granica među njima tekla je pravcem povučenim od 
Moslavine na Dravi do blizu istočne obale Vrbasova ušća u Savu. Car 
Dioklecijan radi praktičnih razloga razdijeli cijelu rimsku državu na 116 
manjih pokrajina, koje je svrstao u 13 dijeceza, dijeceze opet u četiri 
prefekture oko g. 297. Po toj razdiobi razdijelile su se i naše dvije Pa- 
nonije u četiri manje upravne jedinice. Te su: Savia sa sjedištem u: 
Sisku, Pannonia TI. sa sjedištem u Sirmiju, Pannonia 1. sa sjedištem 
u Savariji (Szombathely) i Valeria sa sjedištem u gradu Sopianae 
(Pečuh). Dakle prve dvije kojima pripadaše i Bosanska Posavina, sterale 
su se u današnjoj Hrvatskoj i Slavoniji, druge dvije u zapadnoj Ugarskoj. 

Dioklecijan je razdijelio i Dalmaciju u dvoje: na Dalmaciju 
od ušća Raše do Budve sa središtem u Saloni, zatim na pokrajinu Pra e- 
valis sa sjedištem u današnjem Skadru. 

Kad su napokon poslije smrti cara Teodozija Velikoga njegovi 
sinovi Arkadije i Honorije podijelili očinsku baštinu na dva carstva, 
istočno i zapadno, g. 395., onda su Dalmacija i sve četiri Panonije pripale 
zapadnom rimskom carstvu. a Prevalitana istočnom. Granica je tekla sada 
između oba carstva od prilike od današnje Budve sjeveroistočnim smjerom 
preko crnogorskih planina i spuštala se na gornju Drinu i i njezinim tokom 
do ušća u Savu. 
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Tu granicu između oba carstva, koja se više nikada nijesu sjedinila 


u jednoj ruci, povukla je priroda, zatim historija dvaju oprečnih svjetova, 


dviju kultura i kasnije dviju crkava. Ta raždioba bila je od presudnih 
posljedica i političkih i kulturnih i vjerskih i takvom je ostala sve do 


- današnjega dana. 


Borbe za carski prijestol u Rimu dobro su došle pobuštna: koji 
počeše provaljivati u Podunavlje. Već u doba markomanskog rata (za 
careva Marka Aurelija i Komoda između god. 166. i 181.) stali su se Goti 
približavati rimskoj Daciji. U drugoj polovici III. stoljeća njihove su na- 
vale bile tako jake i česte, da je car Aurelijan morao povući rimske legije: 
iz nje i rimske koloniste preseliti na desnu obalu Dunava u sjevernu Meziju 
i Dardaniju. Tako se rimska granica opet vratila na Dunav, gdje je ostala 
sve do početka VII. stoljeća. 

Prava seoba naroda poče s provalom Huna iz Azije u Europu 
g. 875. i preseljenjem Gota iz Dacije i sjeverozapadnoga crnomorskoga 
pomorja na Balkanski poluotok. Tada zadesiše teški dani Panoniju, a do- 


. skora i Dalmaciju. Barbarske čete, napose gotske, razliše se kao nagla 


bujica koritom rimskih cesta po ovim naprednim krajevima. God. 887. 
opustošiše oni Mursu (Osijek) i prodru harajući i pljačkajući s jedne 
strane u Norik i do Akvileje. a s druge do sjevernih okrajaka Dalmacije, 
gdje su razorile Stridon. Istina, tvrđe su još ostale u rukama rimske vojske, 
ali su jadni žitelji bježali glavom bez obzira ispred barbarskoga noža i 
ropskih lanaca. Sliku tih teških dana daje nam sv. Jeronim u pismu He- 
liodoru veleći : 

»Već je dvadeset i više godina, da između Carigrada i Julskih Alpa 
dnevno teče rimska krv. Got, Sarmat, Kvad, Alan, Hun, Vandal i Marko- 
man pustoši, pljačka i razara Skitiju, Traciju, Macedoniju, Dardaniju, Da- 
ciju, Tesaliju, Ahaju, Epir, Dalmaciju i sveukupne Panonije. Koliko je 
matrona, koliko Božjih djevica, koliko odličnih i plemenitih tjelesa palo 
žrtvom strasti ovih divljih životinja! Zarobljeni su biskupi, poubijano je 
svećenstvo, nema više Božjega štovanja. Crkve leže u ruševinama, uz 
oltare Kristove privezani su konji, a moći su mučeničke porazbacane: 
svagdje samo tuga i užas i mnoštvo slika smrti. Rimski svijet može da 
se raspane, ali se naša šija ne će saviti.« 

Barbari ipak nijesu mogli osnovati svoje carstvo u rimskome, nego 
su se prilagodili novim prilikama zasitivši glad za zemljom i bla 
S druge strane i car se rimski morao pomiriti s činjenicom, pa nefvane: 
goste primiti za saveznike i pustiti ih na miru. S toga je i dalje ostala. 
stara rimska uprava u glavnom na snazi, ma da je veći dio zemlje došao. 
u ruke tih barbara. 

Doskora se pojaviše u Panoniji Huni u društvu drugih naroda, 
među kojima je jamačno bilo i Slavena pored Gepida i drugih Germana. 
Od svih tih naroda obrazova daroviti i energični Atila, jedan od najvećih 
osvajača svijeta, ogromnu državu od azijskih stepa do Rajne. Od tih raz- 
ličitih finskih, slavenskih i germanskih naroda — među kojima Rugijci 
u Noriku, Gepidi i Langobardi u današnjoj Slovačkoj, — skupio je Atila 
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(434.—453.) ogromnu vojsku, koja je sve obarala pred sobom sijući smrt 
i užas. Atila je učinio središte te ogromne države u današnjoj Ugarskoj oko 
Debrecina. Odmah poslije Atiline smrti raspade se neprirodna njegova 
država: Huni se odsele u južnu Rusiju, gdje se izgubiše među Avarima, 
Bugarima i Kazarima, a pokoreni se narodi oslobodiše. 

Strašni pohodi Atilini zadadoše zapadnorimskom carstvu smrtni: 
udarac. Rimljani izgubiše sve posjede izvan Italije, Norik i Reciju, i za- 
držaše samo dio Galije. Sva vlast dođe u ruke germanskih osvajača u 
Italiji, koji su po volji dizali i skidali vladare. Najposlije vođa tih ger- 
manskih četa Odoakar skine posljednjega vladara, Orestova sina Ro- 
mula Augustula i sebe prozove »kraljem Germana u Italiji« g. 476. 

Kralj Odoakar (476.—493.) dade odmah svojim Germanima tre- 
ćinu zemljišta, koju su već posjedovali, te su postali pravi posjednici. 
Inače je zadržao stari red, upravu i sudstvo, pače i činovništvo, te se 
činilo, da se samo vladar promijenio. Odoakar pripoji Italiji Dalmaciju, 
Norik i Savsku Panoniju. Nije se obazirao na istočnoga cara, koji je sad 
bio jedini rimski car. Odoakar i Ostrogoti ostaviše u miru staru društvenu 
organizaciju. Oni su stali na čelo zemlji samo kao vojnici. Zato oni nijesu 
postali gospodari rimstva, nego su pače od njega još i učili, Radi toga se 

opaža ni u Dalmaciji ni u Panoniji težnja za emancipacijom, kao što 
je bio slučaj u Galiji i Španjolskoj. 

' Kao što Bizant nije mogao da odoli navalama barbara preko Dunava 
čitavom snagom svojom, još je manje mogao Odoakar da obrani granice 
dunavske linije. On ih je naprosto napustio te su Ostrogoti postali gospo- 
darima od Panonije do Tracije. Da se oslobodi pritiska istočnih Gota, koji 
su se smjestili u Panoniji poslije odlaska Huna, nagovori bizantinski car 
Zenon njihova vođu Teodorika, da udari na Odoakra u Italiji. Teodorik 
je to jedva dočekao. Cio narod od četvrt milijuna baci se na Italiju. Istočno 
se carstvo oprostilo opasnog susjeda i ujedno se osvetilo Odoakru. | 

Teodorik je dakle osnivač istočno-gotske države i najznamenitiji 
njezin vladar (493.—526.). On odmah priklopi Italiji Siciliju, južnu Galiju, 
Savsku Panoniju i Dalmaciju do Drine na istok, a do granica Prevali- 
tane na jug. 

Gotska vlast potrajala je šezdesetak godina u Panoniji i Dalmaciji. 
Od toga odpada na mir 37 godina, a ostalo na ratovanje. | 


Da osigura istočnu granicu države, proširi Teodorik svoju vlast 
g. 504. na Srijemsku Panoniju pokorivši onamošnje Gepide. Slijedeće 
godine proširi vlast i na susjedne mezijske krajeve u današnjoj sjevernoj 
Srbiji, naročito na važni grad Singidunum (Beograd). 

Gotski teritorij u našim krajevima dijelio se odtada na dvije 
upravne jedinice: na Dalmaciju s Liburnijom i Savijom sa središtem u 
Sabni, zatim na Srijemsku Panoniju sa spomenutim dijelom Mezije, a 
središte joj je bilo Sirmij (Mitrovica). : 

Svakoj od tih jedinica stajao je.na čelu koji odlični Got: vojnik kao 
kraljevski namjesnik s naslovom comes. On je bio glava vojničkih po- 
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sada, koje su bile sastavljene isključivo od Gota osvajača. Način uprave 
izmijenio se samo u toliko, koliko je tražila vojnička gotska prevlast, inače 
su ostale stare rimske ustanove u punoj snazi. Pače je uzet za uzor i 
rimski vojnički sistem, premda nijedan Rimljanin nije mogao biti vojnik. 

“Teodorik je osobito pazio na Dalmaciju i Panoniju. One su se doista 
; ekonomski pridigle. Oživio je promet na obali, pazilo se na interese žitelj- 
. stva, koje se bavilo trgovinom, ribarstvom i iskuhavanjem morske: soli, 
I druge su grane gospodarstva njegovane, osobito vađenje željeza, koje 
mu je trebalo za oružje. 

Uza sav taj rad oko mira i procvata, ipak je Teodorikova država 
već od početka nosila u sebi klicu propasti. Prije svega Goti su bili ogromna 
manjina prema starosjediocima Rimljanima, koji su se od njih razlikovali 
i jezikom i vjerom i visokom kulturom, pače i zakonima. Teodorik je na- 
stojao, da te razlike ispravi, da sve opreke izgladi uzimajući u zaštitu 
Rimljane i njihovu kulturu ; Gote je obuzdavao, davši im samo one zemlje, 
s kojih je protjerao Odoakrove Germane. Goti su bili samo vojnici. Mir 
je vladao trideset godina, vladala je sigurnost života i imetka, pravni se 
poredak dobro održao. \ 

No uza sve to opreke se nijesu izgladile, nego su bile samo prikri- 
vene. Jedan od glavnih razloga bio je svakako taj, što je Teodorik raz- 
dijelio među Gote trećinu plodnoga zemljišta. Sasvim je prirodno, da su 
Rimljani gledali u njima otimače svoje imovine i da su ih na sve moguće 
načine prikraćivali. Gote su smatrali nametnicima, tuđincima, prezirali ih 
kao barbare, s pomoću kojih su se gledali izbaviti istočnoga carstva. Goti 
su opet vidjeli u Rimljanima varalice, koji hoće da ih liše stečene imovine. 
Osim toga Goti su bili mrski Arijanci. Sve je to razlog, da su dalmatinski 
Romani još i u kasnijim vremenima držali Gota za razbojnika i barbarskog 
provalnika, pače za bezbožnika i poganina. Taj su pojam prenijeli poslije 
i na Slavene. 

Kad je Teodorik sve to vidio pod kraj života, onda je nastojao da 
silom izvede ono, što nije mogao milom. Nije se žacao ni krvoprolića. 

Poslije Teodorikove smrti nastanu trzavice i razdori u njegovoj 
kraljevskoj obitelji. To je dalo povoda istočnome caru Justinijanu, da 
oslobodi Italiju od Gota i da uspostavi jedinstvo cijele rimske države. Rat 
ge vodio ogorčeno dvadeset godina i u njemu propade djelo Teodorikovo, 
iščeznu i ostrogotski narod iz povijesti. Rat je, izgleda, započeo na me- 
zijsko-panonskoj granici. Ovom prilikom Sirmij je nakon sto godina opet 
došao pod vlast istočnoga cara. Dalmacija i Panonija postadoše pozorištem 
krvavog rata i vojničkih prolaza. Sve je to zemlju pustošilo, naročito kad 
se uz to pojavila kuga i glad. 

Goti su se opirali upravo očajno nasrtajima carskih četa. Ali kop- 
nena carska snaga uz pomoć jake mornarice konačno je Gote skršila te su 
morali uzmaknuti u Italiju. No ni tamo im nijesu dali mira. Rat se na- 
stavio svom gorčinom, premda je junački vođa Totila ponudio caru mir. 
Carski vojskovođa Narses prođe s kopnenom snagom kroz Panoniju i 
Dalmaciju, uđe u Italiju i nakon duge i teške borbe slomi hrabri gotski 
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narod uz užasno krvoproliće (g. 555.). Kako su se Goti hrabro branili, 
vidi se najbolje po tome, što ih je jedva osam tisuća iznijelo živu glavu 
iz Italije. Sad Italija postane provincijom istočnoga rimskoga carstva, 
kojom je upravljao carski namjesnik ili eksarh iz Ravene. Ali ni to ne 
potraja dugo, jer je nakon 18 godina većim dijelom osvojiše Langobardi 
godine 568. - 

Poslije odlaska Gota istočni je car bio dopustio Langobardima, da 
se nasele u Panoniji početkom VI. vijeka, gdje su vodili ratove s Gepidima 
u Zatisju i Erdelju. Premda su Goti bili Arijanci, ipak nijesu progonili 
katolike, nego su nastojali, da Dalmaciju i Panoniju Savsku —- dakle i 
današnju Bosnu i Hercegovinu — održe u miru i blagostanju.i) 


2. KULTURNI OSTATCI IZ TOGA DOBA 


Obzirom na političke prilike onog vremena, ne može se ni očekivati 
. znatan broj sačuvanih kulturnih ostataka iz ovoga doba, pošto su već 
u III. stoljeću provaljivala barbarska plemena u rimske provincije, koje 
su ležale u susjedstvu Bosne. Ipak je u Bosni sve do kraja IV. stoljeća 
vladao podpun mir, jer su Rimljani uzduž Save, gdje je u rimsko doba 
bilo ratnih lađa, postavili kordon, sastavljen od vojničkih i mornarskih 
postaja, da zaštite Italiju i obalu Jadranskog mora od barbarskih provala. 

Na žalost ni ta zaštita nije bilo dovoljna ni trajna. Nije prošlo ni 
20 godina iza propasti zapadnog rimskog carstva, a u Italiji i Dalmaciji 
. se pojaviše istočni Goti pod vodstvom kralja Teodorika, koja nadvladaše 
vođu germanskih četa Odoakra (498), dotadašnjeg gospodara Italije i 
Dalmacije. 

Teodorikovo vladanje u Bosni se je održalo od god. 497. do god. 587., 
dakle svega 40 godina. Njegovo nastojanje da zaštiti kulturne tečevine pro- 
šlih vremena, nije imalo trajnog uspjeha. I s toga su u ovo burno doba 
seobe naroda stradali mnogi kulturni ostatci kako u Italiji tako i u ne- 
kadašnjim naprednim rimskim provincijama. Ta sudbina zadesila je i 
provinciju Dalmaciju, koja je tako poharana, da je nalikovala na samu 
pustoš. I ovamo su provaljivali barbarski narodi još prije Teodorikovih 
Gota, a i kasnije su polupani mnogi kameni spomenici, koji su bili izloženi 
destruktivnoj ruci Avara i doseljenih Slavena. Za to su oni u Bosni i 
Hercegovini doprli do naših vremena samo u sitnijim odlomcima. Ti arhi- 
tektonski fragmenti potječu iz IV., V. i VI. stoljeća, dakle iz kasnorimskog 
ili starokršćanskog doba i jasno svjedoče o klasičnoj umjetnosti toga vre- | 
mena. Oni nam dakle daju uvid u način gradnje i dekor prvih kršćan- 
skih crkava, od kojih su dosada najpoznatije: u Zenici, Dabravinama, 
Brezi i Lepenici (više Homolja). 

Iz ovog doba potječu, osim spomenika iz ranokršćanskog doba, 
još i ovi: | 

1) B. Niese: Grundriss der r&m. Geschichte. — G. Weber: Lehr- und Hand- 


buch der Weltgeschichte I. (1921.). — F. Šišić: Povijes Hrvata (Zagreb PI — 
Klaić: Povijest Bosne (Zagreb 1882.). : 


1i* 
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: A) Sarkofag od muljike, koji se sastoji od tri dijela i to: od donje 
ploče, sanduka i poklopca — jedini primjerak. nađen u ovim krajevima. 
Našao ga je i opisaa kustos sarajevskog muzeja Dim. Sergejevski u Muj- 
džićima kod Jajca (Glasnik Zem. muzeja za god. 1938., str. 58—59). 

B) Hambarine. To su jame (njem. Korn- ili Erdgruben), 
usječene u suhom i mekom tercijarnom pješčaniku, u obliku boce ili 
urne. Isklesane su dlijetom i lijepo iznutra uglađene. Obično su prazne ili 
zemljom do vrha zatrpane. U njima se nađe jedino kosti i zubi od uginulih 
životinja, a negdje bude i fosila od različitih vrsta ljuštura i riba. 

Takovih se je jama dosada našlo: 

a) u D. Detlaku (derventski kotar) 23 (poznate još od god. 1892.), 
od kojih je tada odkopano 15; 

b) u Mujdžićima kod Jajca 9 jama, poznatih još od god. 1913., ali je 
dosada samo jedna pretražena; 

c) u Podstinju kod Kiseljaka (fojnički kotar) svega 2 jame, po- | 
znate od god. 1923. (samo jedna pretražena) ; 

“d) u Kruščanima kod Olova (kladanjski kotar). Ovdje ima navodno 
6—1 takovih jama na jednom nepristupačnom mjestu, ali dosada nije 
nijedna istražena. 
Dimenzije istraženih jama: 


dubina (od površi- romjer (na naj- . 
' ne mje do dna) ma ea promjer grla 
u D. Detlaku. = 150—2.80 m 1—1.80 m 0.45—0.60 m 
u Podstinju 1.90 m 1.60 m 0.59 m 
u Mujdžićima 2.45 m 1.60 m 0.35 m 


: Ovakove su jame rijetka starina u našim krajevima. U Detlaku. 
ih narod zove »hambarine«, a u Podstinju i Mujdžićima nema za njih 
naziva. Ali vele, da bi u takovu jamu moglo stati preko 830 q žita. One 
bi prema tome služile za spremišta žita, na sio upućuje i sama riječ 
»hambarine«. 

I doista rimski povjesničar Tacit u djelu »Germania« (c. XVI, 
redak 10-—15) pripovijeda ovo: »Solent (sc. Germani) et subterraneos spe- 
cus_.aperire eosque multo insuper ;fimo onerant, suffugium hiemis et re- 
ceptaculum frugibus, quia rigorem frigorum eius modi loci molliunt,.et 
si quando hostis advenit, aperta populatur, abdita autem et defossa aut 
ignorantur aut eo ipso fallunt, quod quaerenda sunt«. To znači: »Običaju 
(naime Germani) otvarati i podzemne spilje pa ih kao utočište od zime i 
spremište za žito pokrivaju mnogim blatom, jer time ublažuju žestinu zima 
takova mjesta, a ako kad neprijatelj dođe, opustoši što je otvoreno, a za 
ono što je sakriveno ili ukopano, ili se ne zna, ili to čovjeka zavarava već 
time, što ga valja tražiti«. 

Za datiranje dosad odkopanih »hambarina« nema drugih podataka 
osim kostiju i zubi uginulih životinja. Tome bi mogle poslužiti jedino kosti 
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subfosilnog konja, koje su povađene prigodom odkapanja (god. 1928.) iz 
spomenute jame u Podstinju kod Kiseljaka. Te je kosti determinirao pri- 
znati zoolog, pok. kustos Zem. muzeja Bolkay i ustanovio, da je subfo- 
silni konj u našim krajevima živio prije.1200—1500 godina. Ako se dakle 
vratimo za toliko godina natrag, dolazimo upravo do velike seobe naroda. 
Već je rečeno da se u to vrijeme pojavljuju u Bosni i Hercegovini Ger- 
mani, koji su još u Tacitovo doba kopali takove jame, da bi im u slučaju 
rata ili žestoke zime služile kao spremišta za žito. 

I poslije Tacita javljaju »poklasični pisci«, da »po poljima i "gotovo 
PO svima selima imaju pod zemljom potajno spilje da sačuvaju žito« (»in 
agris et in ,omnibus fere villis sub terra specus condendi frumenti gratia 
clam habere«). 

Malo je takovih jama dosada odkopano, pa je i literatura o tomi 
predmetu još neznatna. Koliko mi je poznato, jedini je Glasnik Zem. mu« 
zeja donio: 1) članak iz pera prvog urednika K. H&rmanna pod naslovom 
»Hambarine kod Detlaka« (god. 1892., str. 243) ; 2) kratak izvještaj od 
M. Mandića pod naslovom »Starine kod fojničkog Kiseljaka« (god. 1925., 
str. 62—63) ; 3) opis jedne jame od kustosa Zem. muzeja Dim. Sergejev 
skog u članku »Kasno-antički spomenici iz okolice Jajca« (god. 1938. 
str. 59). 


Mc? SEOBA JUŽNIH SLAVENA NAPOSE HRVATA 


. Prava seoba Južnih Slavena. u današnje krajeve u vezi je s divljim 
Avarima. Oko god. 550. po Kr. stigoše Avari pod vodstvom Kagana Bajana 
na zapadnu obalu Kaspijskog jezera. Probijajući se duž područja oko Crnoga 
Mora dopriješe: do Dunava potiskujući i podjarmljujući plemena, koja su 
im bila na putu. Pokupili su oko sebe rastepena hunska plemena i Bugare, 
koji su se međusobnim borbama bili iskrvili. 

.Slavena je u ovo doba bila u panonskoj. nizini. U borbi s Germanik 
i Hunima naučili su i Slaveni mnoge ratne vještine i lukavosti. Organi- 
zirali bi se i oni u veće skupine, te bi provaljivali u bogate bizantske pro+ 
vincije, da pljačkaju. U ovo vrijeme Bizant je bio zapleten u duge i.teške 
ratove s Gotima, Vandalima, naročito s Perzijancima, te nije obraćao 
mnogo pažnje. na ove časovite provale Slavena preko Dunava i Drave. 

Avari postadoše gospodari cijele panonske kotline držeći u: svojoj 
vlasti zemlje od Alpa do Karpata. Kroz vrlo kratko vrijeme Avari pokore 
Slavene i izvršiše na njih velik utjecaj. Perioda ove zajednice s Avarima 
čini jedno od: najvažnijih poglavlja u kolonizaciji Slavena na Balkanu. 
U Panoniji se ustalila avarska vlast, koja će potrajati više od tri stoljeća, 
Šireći se po Panoniji, Avari proširuju i područje slavenskog naseljavanja, 
Avara je iz početka bilo tek oko 20.000 ljudi. Oni su bili vojnički i vla- 
dajući elemenat, a pokoreni Slaveni obrađivali su im zemlju. Njih &u vodili 
uvijek sa sobom, te su baš Slaveni vršili stvarnu kolonizaciju, jer su bili 
zmnnogobrojni i ratari. Avari su doveli sa sobom jedne Mayen u Zanainju 
Ugarsku nizinu, a druge su već tu našli. 
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Slaveni su se obogatili i izvježbali u ratu bolje od Romeja, kako 
veli suvremeni pisac Ivan Efeski. Od god. 584. ulaze i Avari u veće borbe 
protiv Bizanta, željni da prošire svoje posjede i na jug. Oni i Slaveni, bilo 
u sporazumu bilo svak na svoju ruku, opsjednu god. 586. Solun i tri puta 
Adrijanopolj. čim je bizantski car Mauricije (582.—602.) s mukom 
završio teški rat s Perzijancima, prebaci svoje raspoložive čete u Europu 
i osobno dođe na dunavsku liniju, da pregleda utvrđenja i vojsku, jer je 
naumio obračunati s provalama barbarskim. Došao je do uvjerenja, da 
treba energičnom navalom preko Dunava razbiti barbare i učiniti ih 
neopasnima. 

Prava ratna neprijateljstva između Bizanta i Slavena s Obrima 
počela su god, 592. Borbe su se vodile najprije na obalama Dunava, često 
oko Singidunuma i u unutrašnjosti carstva, jer su Avari bili spremniji i 
imali s početka uspjeha. No domalo se sreća okrenula na stranu Bizanta 
i ratište se prenijelo na slavensko tlo, u današnju Vlašku. Avari su imali 
veliku ratnu snagu, jer Kagan u isto vrijeme šalje jaku pomoć i Sloven- 
cima, koji su se nalazili u borbi s Bavarcima, Kagan šalje svoje slavenske 
čete sve do Istre i Dalmacije, jer je našao u Langobardima pouzdana 
Baveznika. 

Avari su ujedinili sve Slavene od Alpa do Crnog mora i prisilili ih, 
da služe njihovim ratnim ciljevima. Prvu državnu organizaciju barbarskog 
tipa osjetili su Slaveni neposredno na tom području, na granicama bi- 
zantske carevine, i to pod tuđinom. Avari su okupili Slavene pod svoju vlast 
na dva načina: silom pokorivši ih, jer su bili organiziraniji i vještiji u 
ratu, drugo, jer su im stvarno pomagali u borbi protiv Bizanta, koji je 
tada Slavene vrlo pritiskivao. Dakle prvo ujedinjenje južnih Slavena bilo 
je krajem VI. vijeka pod pritiskom i vodstvom Avara, a u cilju borbe 
s istočnim rimskim carstvom. 

Do god. 600. ratovali su Bizantinci s Avarima i Slavenima s promjen- * 
ljivom srećom. Avari su često imali inicijativu u rukama. Ali je od tog 
doba Bizantinci preuzeše. Oni prijeđoše Dunav i u teškim borbama slomiše 
odpor Avara te ih potisnuše preko Tise. U zadnji čas Kaganova vojska, 
skupljena u krajnjem času, pretrpi težak udarac: u grčko ropstvo pade | 
8.000 Slavena, 3.000 Avara i 6.200 drugih plemenika. 

To je bila sjajna i odlučna pobjeda nad protivnikom. Car je odluči 
iskoristiti do kraja. Zato naloži vojsci, da prezimi god. 601.—602. u ne- 
prijateljskoj zemlji, kako bi onemogućila pribiranje Avara i Slavena i 
kako bi iđuće godine sa što manje napora slomili neprijatelja. 

Ali bizantska vojska, vrlo nezadovoljna s carevom politikom, uskrati 
mu poslušnost, diže bunu, izabere za cara vođu pobunjenika Foku, cen- 
turiona, i krene na Carigrad. Uhvati cara Mauricija i ubije ga god. 602., 
a Foka prigrabi vlast i carski prijesto. 

Otvorena buna vojske, pogibija cara Mauricija i uzurpacija Fokina 
izazvaše u državi veliki nered i metež. Ovu nepriliku carstva iskoriste 
Avari. i Slaveni, koji su i onako bili vrlo kivni na cara radi nedavnoga 
poraza. Kad su vidjeli, da su granice carstva skoro otvorene, krenuše u 
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masama Slaveni i Avari preko obala Dunava, Drave i Save daleko u bi- 
zantske pokrajine. Pogibijom cara Mauricija oni su bili oslobođeni naj- 
većeg svoga neprijatelja. Oni su najprije pregovarali s novim carem Fo- 
kom i kušali bilo bizantske snage, pa kad su vidjeli, da pregovori nemaju 
nikakva izgleda u uspjeh i da su granice nezaštićene, jurnuše kao bujica 
i provališe duboko u carstvo. Suvremeni historičar Ivan Nicejski piše, da 
su godine 609. bile opustošene bizantske pokrajine i da su mnoga mjesta 
razrušena. U Solunu se jedva zaustaviše bjegunci iz sjevernih strana, po- 
sebno iz Niša i Sofije. Slavenske gomile, koje su dopirale do Epira, Te- 
galije i Ahaje, posjedoše ponovno Solun, a na svojim čamcima zalijeta- 
vahu se na susjedne otoke, pače dopirahu sve do male Azije. Uza Slavene 
javljaju se i Obri, pače jedna vijest kaže, da su Slaveni pozivali Kagana, 
da im dođe u pomoć pod Solun. Kagan pokupi sva susjedna plemena i 
osvanu pod Solunom, kako veli legenda. Slaveni su ovaj put došli sa že- 
nama, djecom i prtljagom u namjeri, da stalno zauzmu nova sjedišta. 
Stanovništvu grčkom prikazivahu se kao gospodari s određenim pravima. 

Fokina vladavina izazva u cijeloj državi veliko uzbuđenje i neza- 
dovoljstvo. Svijet je vidio i osjetio strašne posljedice njegove uzurpacije 
prijestolja, pa rado pristade uz vojničku opoziciju, koja dovede na prijesto 
novog cara Heraklija (610.—641.). Novi car nađe u zemlji veliki metež 
i nesigurnost. Radi toga odluči najprije podpuno riješiti istočno pitanje 
s Perzijom, zatim povesti posao na ostalim granicama države. Perzija se 
držala vrlo uporno i car je morao skupiti svu snagu carstva i osobno poći 
na bojno polje, da izvojšti pobjedu. 

Međutim je bila ostala nezaštićena granica na sjeveru. Ovo isko- 
ristiše Avari i Slaveni do kraja. Svojim navalama na nezaštićeno carstvo 
porušiše čitav niz starih gradova i grdno poharaše sve, kuda su prošli. 
Poslije god. 602. ne spominje se više Singidunum (Beograd), stradao je 
Viminacium, propali su Domavium i Bistue (Zenica). Za Salonu (Solin) 
uzima .se, da je zauzeta, opljačkana i posve razrušena između 612.—614. 
Vjerovatno su u to doba propali i Epidaur, Narona i Doklea. Bijes raza- 
ranja bio je strašan. Nesretno stanovništvo pobjeglo je u tvrde gradove 
ina otoke. Domalo (626.) Slaveni i Avari opsjedoše i Carigrad. 

Car Heraklije odmah je na početku uvidio, da ne će moći ništa 
učiniti protiv Perzije, dok su Avari pred vratima prijestolnice. Za to se 
je prvi put bio s njima nagodio davši im bogate darove i 200.000 zlatnika 


vremeno primiri i odvrati od navale. No Avari su bili lukavi te su primili 
darove i taoce, ali s nakanom, da prevare cara i da u zgodan čas navale na 
Carigrad. To su sada radije učinili, jer su ih Perzijanci pozvali u pomoć. 
U dogovoreni rok Kagan je stigao s 80.000 vojske pred Dugi zid na europ- 
skoj strani Carigrada, a Perzijanci su došli na azijsku obalu. Slaveni su ih 
imali prevesti na svojim lađama i brzim čamcima. Avari bi navalili s kopna, 
a Perzijanci i Slaveni s mora te bi tako udruženim silama obori carsku 
prijestolnicu. To je bilo krajem lipnja 626. 
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Neuspjeh Avara pod Carigradom otvorio je oči avarskim podani- 
cima, napose Slavenima. Tim porazom pod zidinama Carigrada završava se 
perioda slavensko-avarskih pustošenja po Bizantu. Pokoreni narodi stanu 
se dizati protiv okrutnih svojih gospodara, a u tom ih je pomagao i car 
Heraklije. 

Car Heraklije pobijedio je Perzijance. Ipak nije mogao da akciju 
prenese na Balkan, jer se poslije Perzijanaca pojavio još ljući neprijatelj 
na istoku, a to su Arapi. Taj neprijatelj bio je mlad, svjež i ponesen ve- 
likim vjerskim zanosom kao vihor. Vjersko oduševljenje tjeralo je te mase 
na smjela i junačka djela. širenjem islama vršilo se u isto vrijeme i uje- 
dinjenje arapskih plemena stvarajući snažnu državu, koja je novom vjerom 
bila jako povezana i organizirana. Stvaranje arapske države išlo je samo 
na štetu bizantskog carstva. Do sudara je moralo doći u kratko vrijeme. 
Car Heraklije osjeti svu opasnost toga pokreta i poče se ozbiljno spremati 
za konačni obračun. Ali je umro prije, nego je mogao poduzeti veću akciju. 
Kroz cijelo vrijeme svoga vladanja bio je zauzet Istokom te nije mogao 
da posveti dovoljno brige Balkanu. 

Kolonizacija Slavena i ostalih naroda po balkanskim carskim po- 
krajihama vršila se gotovo nesmetano. Sva se careva mudrost sastojala 
u tome, da zaštiti svoje stanovništvo od barbarskog ubijanja, da se bar- 
bari smjeste u opustošene zemlje, da se primire, da zemlju mirno obra- 
đuju, stoku goje, da nađu neki sporazum sa starosjediocima i da budu 
valjani podanici carevi. Vjerojatno je, da je careva vlada davala radi toga 
i neke olakšice slavenskom naseljavanju, naročito poslije njihova sukoba 
s Avarima. Avari su bili bolje organizirani i za carstvo opasniji. Radi toga 
su lukavi Grci sa simpatijama pratili borbu Slavena s Obrima i pomagali 
ih. To je uostalom bilo u državnoj tradiciji, da u borbi pomažu jedne bar- 
bare protiv drugih. Radi toga posve je vjerojatno, da je car Heraklije 
upotrijebio Hrvate protiv Avara, kako veli Konstantin Porfirogenet, i do- 
pustio im, da se nastane na području, s kojega budu Avare protjerali. 
Poslije god. 626. ne spominje se više ni jedan veći pohod avarski preko 
Dunava i Save u carske zemlje. Slaveni, koji su se južno tih rijeka i dalje 
u unutrašnjosti naselili, čini se, da su bili jaka i pouzdana brana protiv 
Avara... 

= Za vlade cara Heraklija do sredine VII. stoljeća južni Slaveni su se 
stalno smjestili u zapadnom dijelu Balkanskog poluotoka od Istre do Duklje, 
a u unutrašnjosti do zapadne Morave i ušća Vardara. Naselja su bila 
gdje gušća, gdje opet rjeđa. Istočni dio poluotoka od Dunava do Balkana 
bio je pun Slavena. U bizantskim rukama ipak je ostao važan vojnički 
put s Dunava u Carigrad dolinom Morave sa svim važnijim mjestima. 
Grci nijesu u prvi mah ni shvatili, šta je Balkan doživio s novom koloni- 
zacijom. Oni su mislili, da će državna vlast i jača bizantska kultura asi- 
Milirati barbarske došljake. Ali su se grdno prevarili, jer je broj doseljenih 
Slavena ovaj put bio ogroman i mimo običaja dosadanjih provala. Njihova 
masa onemogućivala je otuđivanje, pače je s vremenom asimilirala tuđe 
elemente, koji su bili brojem slabiji i koji su bili u bližem dodiru. Avari 
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su ostali još neko vrijeme gospodarima u ugarskoj ravnici i današnjoj 
Slavoniji, ali će ih i tu stići zla sudbina: propast će i ne će se više spo- 
minjati. Padom avarske države dovršuje se dakle konačno doseljenje 
južnih Slavena, u prvom redu Hrvata i Srba, u današnje kraj: eve polovicom 
VII. vijeka. 

O ovoj seobi Slavena dobro veli znameniti historik Peisker ovo: 
» Germanska seoba bijaše eruptivna poput vulkana, slavenska je slična po- 
stepenom prolijevanju ili prokapljivanju, kao kad se povodanj polagano 
pomiče naprijed. Neki germanski narod ostavlja svoj dom i tražeći nov 
dom on uzbuni svoje susjede, a ovi opet svoje i tako to napreduje, dok 
jedna hemisfera nije smućena i uznemirena. Jake se države raspadaju, 
moćni narodi pogibaju, pa se i samo rimsko carstvo.drma. A Slaveni? Oni 
su posvojili i gusto naselili beskrajne prostore, a da ljetopisci za to nijesu 
ni saznali, pa se danas uzalud pitamo, kako se to moglo desiti bez buke 
i odkuda dođoše bezbrojni milijuni Slavena«.!) ' 

Car Heraklije jedva je dočekao pad avarske. moći, da ge sa: .svom 
snagom baci na Perziju. Dne 12. prosinca g. 627. bijahu Perzijanci skršeni 
u krvavoj bitci kod Ninive, a Heraklije se vrati 628. u Carigrad kao tri- 
umfator nad stoljetnim protivnikom. Tek tada moglo se je pomišljati na 
obnovu ranijega stanja na Balkanu. Doseljene Slavene ili je trebalo istje- 
rati ili pokoriti. Ali do toga ipak nije došlo. Carstvo je bilo i suviše izmo« 
reno i istrošeno zbog raznih gubitaka i udaraca za trajanja perzijskih. ra- 
tova. Istina, bilo se nešto oporavilo i pridiglo, ali u taj čas pojavi se novi 
mnogo opasniji neprijatelj — Arapi i Saraceni. Arapi napadoše bizantske 
krajeve sa svom žestinom te još za života Heraklija osvojiše Palestinu i 
Siriju s gradovima Jeruzolimom, Antiohijom i Edesom (635.—63T.); a 
kratko vrijeme pred smrt carevu i čitav Egipat izuzevši glavni grad Alek- 
sandriju. Tako propade djelo Heraklijevo i carstvo bijaše ograničeno do- 
skora na Malu Aziju, Balkanski poluotok i na razasute posjede po latin- 
skom zapadu. Položaj carstva još će više pogoršati i kritičnijim učiniti 
teške dinastičke prilike i zapletaji. Za dinastičkih borba za prijestolje 
Arapi osvoje Aleksandriju 643. Tako je Heraklije na smrti g. 641. ostavio 
državu u teškom stanju. 

Osim toga što je Bizant imao malu vojničku snagu, početkom VIL 
stoljeća nekoć blagoslovljeni krajevi Balkanskog poluotoka bili su strašno 
poharani, opustošeni, neobrađeni, stanovništvo prorijeđeno i malobrojno, 
gotovo istrijebljeno po nekim krajevima radi dugotrajnih ratova: hunskih, . 
gotskih, bugarskih, avarskih i slavenskih. K tome su razne epidemije; 
bolesti i potresi uništili i onako prorijeđeno stanovništvo romansko. U doba 
slavenskih prodiranja i naseljavanja po Balkanu suvremeni izvori izrično 
spominju i ističu pustoš, koja je vladala u svim pokrajinama Balkana: 
i u Iliriku i u Traciji i u Meziji i u Dalmaciji i na Dunavu. Svuda je bilo 
mnogo zemlje puste i neobrađene, svuda dosta nenapučenih krajeva. 

Slaveni nijesu došli na Balkan kao vojska, nijesu zauzeli svoju novu 
domovinu onako, kao što su na pr. zauzeli ia: kasnije : Langobardi 


1) Kod šišića: Povijest Hrvata, g. 1925., str. 205. 
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Italiju, Avari Ugarsku i Bugari Meziju. Slaveni nijesu zaposjeli Balkan 
posadama, nego kao masa stanovništva. 

Kad su Slaveni došli na Balkan, bili su podijeljeni u svim krajevima 
na razna plemena i zauzeli ih po plemenima. Pošto se pak bura seobe 
i borbe s okrutnim Avarima stišala, nastupi za dugo vremena barem pri- 
vidna tišina i umor tako, da kroz puna dva vijeka nemamo nikakvih vijesti, 
koje bi nam nešto sigurno mogle kazati o Slavenima, napose o Hrvatima 
i Srbima. Plemena su bila razdijeljena u brojne župe i te su se često me- 
đusobno krvile radi ispaše ili pljačke. Plemena su živjela u »demokraciji«, 
koja se vrlo često i lako pretvarala u pravu anarhiju. Zabilježio je car 
Mauricije, da su se ta slavenska plemena gušila u međusobnim sitnim i 
svagdanjim zadjevicama, a izazivali su ih u glavnom oni, koji su se umjeli 
naturiti na čelo različitim rodovima i bratstvima. Poslije dovršene seobe 
sva se vlast nalazila u rukama brojnih župana i nekih istaknutih starješina 
i plemenskih glavara, a međusobne njihove borbe, pljačkanja u susjedstvu, 
pa naknadna manja pomicanja i postepeno proširivanje, naročito. prema 
obali na račun preostalih Romana, sačinjavaju čitavu tadanju slavensku 
historiju. 

Ipak carstvu tada nije moglo biti na pameti, da istjera došljake. 
Pače glavna zadaća bizantskih državnika bila je samo ta, da nove dose- 
ljenike privuku u opseg svoje sfere koristeći se njima u ekonomskom po- 
dizanju zemlje i za vojničke potrebe. 

Kako se vidi iz spisa raznih pisaca, naročito Prokopija i cara Mau- 
ricija, Bizantinci su dobro poznavali slabe strane Slavena onoga vremena. 
Carstvu nije bilo u interesu, da od malih slavenskih župa stvara oveće 
političke jedinice. Baš protivno, u njegovu je interesu bilo, da podržava 
svim sredstvima gloženje među pojedinim županima, kako je to predlagao 
već car Mauricije, da se ne bi »ujedinili protiv carstva«. Kod toga im je 
dobro došla slavenska »demokracija«, zapravo nesloga i anarhija. Carstvo 


je za to i ostavilo Slavene poslije njihova doseljenja u miru, ne dirajući u 
* njihov domaći život. 


Za vrijeme arapskih navala probudiše ge i Avari te se stadoše zali- 
jetati u pljačku sve do Soluna. Ali kad su čuli za mir s Arapima, pobojaše 
se s razlogom, da će carstvo tražiti prevlast u Panoniji, koju je davno bilo 
izgubilo. Imalo je mir na istoku, oporavilo se pod valjanim carem te će 
imati volje i prilike za to. Da tome jadu predusretne, pošalje kagan posla- 


“nike i bogate darove, da se poklone caru pobjedniku. To isto učiniše i 


Hrvati u Dalmaciji noseći caru dobitniku darove i tražeći, da bi im dao 
mir i sporazum (ljubav). I doista »car popusti njihovim molbama i dade 
im mir kao gospodar« to jest, Slaveni priznaše cara svojim gospodarem, 
a on njima naselja na rimskoj zemlji (678.). I tako nastade veliko bez- 
brižje — kažu bizantski ljetopisci — i na istoku i na zapadu (rimske 
države). . 

Slaveni nijesu uopće imali razvijenijega smisla za organizaciju ove- 
ćih političkih oblasti ili država. Nijesu rado podnosili nad sobom ničije 
vlasti, a najmanje kojega svoga plemena. Njih je jedno vrijeme držala 


Hrvati > (a 171 


na okupu avarska vlast, a hešto potreba, da u 'većim skupinama idu u 
pljačku, ili da se obrane od Bizanta. Čim su se oslobodili Avara, čim su 
prestale pljačke, čim su se smjestili na Balkanu, čim je prestala borba 
s Bizantom, slavenska bi se zajednica raspala na pojedina plemena, kao 
što su bila i prije formiranja te zajednice. Pa i sami sastav tla zapadnog 
Balkana vrlo je pogodovao tome slavenskom mentalitetu i raspoloženju 
plemenskih jedinica. Taj goroviti teren ispresijecan je mnogim dolinama, 
gdje širim, gdje užim, gdje dužim, gdje opet kraćim. Te su doline obično 
ograđene visokim gorjem i planinama te su upravo stvorene, da u njima 
pojedina plemena razvijaju svoj uski plemenski život bez ikakva obzira 
na druga plemena ili državnu zajednicu. Te veće ili manje doline obuhva- 
ćale su u glavnom ili cijelo pleme ili barem nekoliko rodova ili bratstava. 
Zvale su se »župe«. 

Kao došljaci na novom području Hrvati su mnoge nazive primili i 
zadržali od rimskih ili ilirskih starosjedilaca. Tako su zadržali ime Dal- 
macije, Duklje, Istre, Macedonije i drugih. Dugo su živjeli odjelitim ple- 
menskim životom bez svoje veće državne organizacije, kojoj bi bez sumnje 
dali svoje ime, pa su zato vrlo rano stvorili i svoje nazive, svoja imena 
za pojedine župe ili oblasti. Ne može se naime utvrditi, da li su se te 
njihove župe ili oblasti podudarale s granicama nekih manjih rimskih i 
bizantskih: upravnih jedinica, ali imena za oblasti: Zahumlje, Podgorje; 
Zagorje, Donji Kraji i slične očevidno su hrvatski nazivi. Pop Dukljanin 
spominje pače u svojoj kronici, da se područje Hrvatske dijelilo na dvije 
velike cjeline: Bijela i Crvena Hrvatska. Te su nazive Hrvati donijeli iz 
svoje zakarpatske pradomovine. Ta podjela nije odgovarala staroj rimskoj 
ni po opsegu ni po glavnim sjedištima. Područje Slavonije ili panonske . 
Hrvatske također je prešlo granice rimskih oblasti. Bosna se razvila 
postepeno iz male župe u nov geografski pojam. Stara se geografska podjela 
održala jedva ponegdje samo sjećanjem po imenu. 

Ova imena su najpouzdaniji znak, gdje su se starosjedioci održali 
gdje jače gdje opet slabije. Najviše ih se održalo na primorju, manje u 
unutrašnjosti. To je posve prirodno, jer su kroz unutrašnjost prolazile 
od IV. vijeka horde tolikih barbarskih naroda: Gota, Langobarda, Huna, 
Avara, Slavena i Mađara. S malom jezičnom promjenom održala su se 
stara imena gradova: od Salone — Solin, Tragurija — Trogir, Skardone — 
Skradin, Barbarije — Bribir, Delminija — Duvno, Enone — Nin, Korinija 
— Karin, Nedina — Nadin, Jadera — Zadar, Senije — Senj, Tersatike -— 
Trsat, Albone — Labin, dok se u Panoniji održa jedino. Siscija — Sisak, 
a grad Sirmijum dade ime čitavom Srijemu. Otoci i veći i manji uglavnom 
su zadržali stara imena, a to je očiti znak, da su se tamo bili zaklonili 
nesretni stanovnici od barbarskoga noža. Tako i veće rijeke, koje su upo- | 
znali još za pljačkaških vojna: od Drav(us) — Drava, Savus — Sava, 
Colapis — Kupa, Urbas — Vrbas, Oen(eus) — Una, Basan (ia) — Bosna, 
Drin(us) — Drina, Narenta — Neretva. Od planina održa se ime Promone 
kao Promina, a na jugu Durmitor. Sve ostale geografske oznake dobiše 
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ponajviše hrvatska imena, od kojih su neka donesena sa sjevera kao: 
Cetina (Cetynia u Poljskoj), Sana (San pritok Visle), Odra u šleskoj i 
pritok Kupe, Ilava pritok Ukrine i Ilova pritok Lonje (Ilava na Vagu u 
Slovačkoj), Lomnica u Turopolju i pod Tatrom, zatim mnogobrojne Bi- 
strice, Bijele i slična imena zajednička svim Slavenima.?) 

Na prvi pogled upada u oči velika rasutost Slavena po Balkanu. 
Bilo ih je od Dunava u Austriji i Tirola pa sve do Crnoga mora i Pelopo- 
neza..Ta pojava kazuje dvoje: prvo, da je broj Slavena doista bio velik, 
mnogo veći nego svih drugih naroda, koji su došli na Balkanski poluotok ; 
drugo, da Slaveni nijesu dolazili ovamo pod jednim vodstvom, s nekom 
osnovom, kao na pr. Bugari i Mađari u dunavsku kotlinu, nego u masama, 
kao talasi neke velike poplave, nošeni strujama, koje su ih zahvatile ili 
koje su sami stvarali, ali vrlo rijetko. 

. Među južnim Slavenima bila su dva najaktivnija naroda: Hrvati 
i Srbi. Hrvatska narodna tradicija, koju je zabilježio ear Konstantin. Por- 
firogenet kaže, da je Hrvate dovelo na jug petero braće i dvije sestre. 
'To je kao personifikacija sedam hrvatskih plemena, od kojih je sastavljen 
narod hrvatski. To zna još u XIII. vijeku i splitski pisac Toma arhi- 
đakon, koji izričito veli, da je »iz poljskih strana došlo s Totilom sedam 
ili osam rodova plemića«, ali imena im ne kaže. Ta imena zna samo Porfi- 
rogenet. Činjenica, da se hrvatsko ime javlja i van granice kasnije hrvatske 
države, kazuje nam, da je ono od početka bilo veoma jako i'brojno. Car 
Konstantin Porfirogenet naime piše, da se »od Hrvata, koji su došli u 
Dalmaciju, 'odijeli jedan dio pa osvoji Ilirik i Panoniju, a imađahu i oni 
samostalna arhonta, koji je s arhontom Hrvatske podržavao prijateljske 
veze«. Ovim je riječima htio car-pisac da protumači, odkud to, da Hrvata 
ima još i van hrvatske države. Ovaj carev podatak ima dovoljno potvrde 
i u drugim izvorima. Pod Panonijom treba razumjeti zemlju između Save , 
i Drave. 

Što su se održala samo dva narodna imena: hrvatsko i srpsko 
mimo opće slavensko, bit će više razloga. Svakako je najvažniji taj, što 
su Hrvati i Srbi bili vrlo aktivni i što su radi vanjskog pritiska prvi 
uspjeli organizirati države: Hrvati pod pritiskom Franaka, Srbi pod pri- 
tiskom Bugara. Prva je organizacija stvorena za opću obranu te se malo 
pomalo pretvarala u karakter državne zajednice. U toj zajednici bilo je 
neko političko središte, koje se širilo prema prilikama sve više i nosilo 
svoje hrvatsko ili srpsko ime. — Drugi je razlog goroviti teren i Hrvata i 
Srba te nijesu bili na udaru velikih država, a i lakše su se mogli obraniti. 
Osim toga i Hrvati i Srbi primili su mnogo ilirske odpornosti i u ovim 
gorskim krajevima razvili su kroz dva-tri vijeka mentalitet slobode i velike 
odpornosti. 


Pad bizantskog egzarhata u Raveni, kojim god. 751. zavladaše Lan- 
gobardi, bijaše od krupnih posljedica za istočnu obalu Jadranskoga mora, 


2) Šišić: o. ć. 279-—280. 
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gdje su ostatci dalmatinskih Romana još od vremena propasti carske vlasti 
u sjeverozapadnom dijelu Balkanskog poluotoka oko g. 614. silom DANA 
biti vezani za taj egzarhat. 

Ova važna promjena morala je imati snažan utjecaj na ho 
koji su baš oko toga vremena počeli stvarati svoje političke oblasti s kne- 
zovima na čelu. Licem pred IX. vijek one su već postojale, a bile su uglav- 
nom ove: 

Između ušća Raše (u današnjoj Istri) i ušća Cetine s jedne strane, 
zatim od Jadranskoga mora, rijeke Vrbasa i preko njega u srednjem i 
donjem toku dalje na istok prema rijeci Drini prostirala se Hrvatska, podi- 
jeljena na Liburniju i Dalmaciju, dakle u opsegu bivšega rimskoga kon- 
venta sa središtem u Skadru i većeg dijela drugog konventa sa središtem 
u Saloni (Solinu). Od ušća Cetine do ušća Neretve sterala se Neretljan- 
ska oblast. Od ušća Neretve do Dubrovnika steralo se Zahumlje: od 
Dubrovnika do Kotora sterala se Trebinjska oblast, a od Kotora do Bo- 
jane i ušća Drima sterala se Duklja. Sve su se ove južne oblasti širile 
i u unutrašnjost do razvodnih gora, što dijele vode Jadranskoga mora od 
pritoka Save. Oko gornje Bosne sterala se oblast Bosna, a u bivšoj savskoj 
Panoniji između Save, Drave i planinskog vijenca od Risnjaka do Ličke 
Plješivice širila se odjelita oblast, u kojoj je sve do XVII. vijeka prevla- 
davalo ime slavensko, pa odatle joj ime Slavonija (Selavonia) u latinskim | 
spomenicima, a »Slovinci«, »Slovinje« u hrvatskim. To je Panonska Hrvat- 
ska. Vjerojatno je, da se ta naša Slavonija nalazila u nekom snošljivijem 
podanstvu Avara prije konačne propasti njihove države, jer su tada Avari 
bili još gospodari ugarske ravnice i Srijema, a tako i tamošnjih Slavena. 

Sav narod, što je naselio teritorij stare Dalmacije i Panonije, u 
stranim se izvorima onoga vremena isključivo zove Slavenima, dakle općim 
imenom. No nema sumnje, da je već tada postojalo i narodno ime Hrvat, 
ali Hrvati iziđoše na prvo mjesto tek kod stvaranja političkih oblasti. Ime 
hrvatsko spominje se u historijskim spomenicima prvi put god. 852., u 
ispravi kneza Trpimira. 

Područje Hrvata bilo je iz početka pretežno u tradiciji rim- 
ske kulture. I ako je rimska država davno bila propala, ipak je njezina 
stoljetna kultura vršila jak utjecaj na naše pređe. Rimska kultura i uprava 
nadvladala je dobrim dijelom i same geografske zapreke, jer je Jadransko 
primorje spajala dobrim cestama sa zaleđem. Naši krajevi bili su ispre- 
pleteni dobrim cestama sve do Save i Dunava uzduž i poprijeko. Te su 
ceste i plovne rijeke spajale Italiju s našim današnjim zemljama, s Bal- 
kanom sve do Carigrada kao novog središta rimskoga carstva. 

Edikt cara Leona III. od god. 732., kojim je izuzeo sav zapadni 
dio balkanskog poluotoka, sav Ilirik, ispod vlasti rimskoga pape i podvrgao 
ga patrijarhu u Carigradu, bio je najkrupnija odluka u historiji Balkana 
uopće. Tu carevu odluku sav je Istok držao za nesumnjivu tekovinu istočne 
erkve i grčkoga duha te je nije povukao nijedan grčki car iza Leona. Nije 
je povukao pače ni najogorčeniji Leonov protivnik ni poslije svih izmi- 
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renja s Rimom. Tom odlukom upućivao se Balkan na utjecaj i kulturu 
Carigrada, koja dotle nije bila apsolutno ni u Solunu u drugom gradu 
carevine. čak i biskupije u Korintu i Ateni podpadahu dotle pod jurisdik- 
ciju Rima. Od ovog vremena grčki duh i bizantska kultura i civilizacija 
osvajaju Balkan, a romanski se utjecaj zadržao uz Primorje, po Dalma- 
ciji, Zeti i Albaniji. Sada tek nastaju pravi razlozi, da se cijepaju južni 
Slaveni s obzirom na duhovni utjecaj, koji ima da se vrši na njih. Slo- 
venci skoro podpadaju pod vlast franačku, kod Hrvata u Dalmaciji održava 
se latinska tradicija i prevladava s Primorja utjecaj romanskih gradova, 
kod Srba na cijelom njihovom području ukrštava se, miješa se utjecaj 
Rima i Carigrada, dok Carigrad nije napokon posve prevladao. Ali toga 
carigradskog utjecaja nema u Bosni, pa je i to jasan dokaz, da Srbi nijesu 
naselili srednju i istočnu Bosnu. 

Ove diobe dvaju svjetova, dviju kultura i i dviju crkava, duboko su 
zasjekle u bit, u dušu Hrvata i Srba i odredile tok njihovoj odjelitoj histo- 
riji, posebnom njihovu životu i razvoju. 


4, POSTANAK HRVATSKIH OBLASTI 


' Hrvatska država za doba narodnih vladara nije ni iz daleka zauzi- 
mala sav teritorij na kome se smjestio hrvatski narod poslije seobe. Kad 
se seoba konačno smirila, hrvatski je narod organizirao ove oblasti: 

1. Korušku sa središtem na Gosposvetskom polju, — 2. Posav=- 
sku sa središtem u Sisku, — 8. Dalmatinsku, od Raše do Cetine (tako 
zvana Bijela Hrvatska, ali različna od zakarpatske Bijele Hrvatske), — 
4. Neretljansku, od Cetine do Neretve, — 5. Zahumlje, — 6. Tre- 
binjskuili Travunjsku, — 7. Dukljansku. Zadnje četiri oblasti 
činile su tako zvanu Crvenu Hrvatsku, kako veli Pop Dukljanin. 
Knezovi svih tih samostalnih državica priznavali su časno prvenstvo 
brvatskom knezu kao nekoj zajedničkoj vladarskoj ličnosti. Hrvati, svježi 
Eurazijci, puni dinamizma, prvi su od južnih Slavena stvorili državnu 
organizaciju, pedeset godina prije Bugara.l) 

Ima više krupnih razloga, zašto se hrvatski narod nije nikada našao 
u jedinstvenoj zajedničkoj državi, u kojoj bi se poklapale etničke granice 
s državnim. ' 

Središte stare hrvatske države obuhvaćalo je zagorsku Dalmaciju, 
Liku i Krbavu i središnju današnju Bosnu, to jest teritorij između Raše i 
Cetine na zapadu, Vrbasa i donje Bosne na istoku, a Drave i štajersko- 
kranjskoga pograničnoga gorja na sjeveru. Iz toga središta širile se gra- 
nice hrvatskoga kraljevstva na primorske gradove, otoke dalmatinske, na 
današnju južnu Dalmaciju prema Duklji, na Hercegovinu i istočnu Bosnu, 
a tako i na današnju Slavoniju sa Srijemom. 

Knez Tomislav pobijedivši Mađare raširio je svoju vlast nad 
Panonskom Hrvatskom. U to vrijeme vladao je donekle samostalno Zahum- 


1) Dr. Sakač u »Životu« br. 1. 1937. 
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ljem, Trdvunjom i Dukljom Mihajlo Višević (oko godine 910.—930.), 
a domalo je zauzeo i Neretljansku oblast, koju je preko njegove volje bio 
zaposio za tri-četiri godine srpski župan Petar Gojniković. Primor- 
ska Dalmacija s otocima došla je u to doba pod vlast kneza Tomislava. 
Bizantski car Konstantin Porfirogenet piše: »Od Hrvata, koji su došli u 
Dalmaciju. odijeli se jedan dio pa osvoji Ilirik i Panoniju, a imađahu i 
oni samostalna arhonta, koji je s arhontom Hrvatske podržavao prija- 
teljske veze«.2) I ako je Neretljanska oblast imala svoga samostalnoga 
kneza još u drugoj polovici XI. vijeka, kako tvrdi prof. Barada, i ako je 
Mihajlo Višević vladao samostalno današnjom Hercegovinom i Crnom 
Gorom, ipak su se oni osjećali s Hrvatskom gotovo jedno i priznavali Tomi- 
slava gotovo kao vrhovnog poglavara. Kad je Simeon podjarmio Srbiju -go- 
dine 924. učinivši je pokrajinom velike Bugarske, graničili su neposredno 
s Bugarskom i Hrvatska i Zahumlje Mihajlovo. Tomislavova Hrvatska 
graničila je s Bugarskom duž srednje i donje rijeke Bosne. Boj Hrvata s 
Bugarima, koje je vodio hrabri Simeonov vojskovođa Alogobotur, 
vodio se jamačno negdje u današnjim bosansko-hercegovačkim planinama. 
»Bugari budu ondje svi poklani od Hrvata« piše car Konstantin Porfiro- 
genet. Da su Mihajlo Višević i Tomislav bili u vrlo tijesnim vezama, i ako 


.«nije bila među njima formalna državna zajednica, dokazuje njihova zajed- 


nička prisutnost na crkvenom saboru u Splitu godine 925. Da je država 


' kralja Tomislava obuhvaćala i državu Mihajla Zahumskoga, ako ne for- 
 malno, a ono barem stvarno, dokazuje nam velika vojnička snaga Tomisla- 

: vova od 100.000 pješaka, 60.000 konjanika i mornarica od 180 brodova, koja 
.:je porazila tada najjaču i najogromniju državu na Balkanu, Bugarsku, i 
: koja snaga predstavlja pučanstvo od 2,000.000 duša, kako piše Rambaud. 


' Među Tomislavovim nasljednicima Miroslavom i Mihajlom Kreši- 
mirom II. (sinovima Krešimira 1.) nastao je građanski rat, koji je znatno 
oslabio Hrvatsku u svakom pogledu, naročito vojničkom. Tada su se znatno 
suzile granice Tomislavove kraljevine. Od hrvatske države otpadoše otoci 
Brač, Hvar i Vis te se vratiše pod Neretljansku oblast, dalmatinski gra- 
dovi vratiše se opet pod vlast bizantskoga cara, a srpski župan časlav 
Klonimirović proširili svoju vlast na Bosnu i krajeve oko današnje 
Tuzle (Soli). No to je potrajalo svega nekoliko godina, jer hrvatski kralj 
Mihajlo Krešimir povrati Bosnu svojoj vlasti odmah poslije smrti Časla- 
vove. čim je naime časlav umro god. 960., Srbija postade plijenom bizant- 
ske države, koja se poče za cara Ivana Tzimiska i njegova nasljednika 
Vasilija II. sve to više dizati do velike snage i visine. 

Nova Bugarska pod carem Samuelom (976.—1014.) poklopila je 
doskora i Srbiju i Bosnu i Srijem, otevši ga Mađarima i čitavo Jadransko 
primorje na jugu Cetine: Duklju, Travunju, Zahumlje i Neretljansku 
oblast. Car Samuel provali tada i u Hrvatsku i opustoši je sve do Zadra, . 
ali je nije pokorio. Hrvatska se je pridigla od teških udaraca građanskoga 
rata za kralja Mihajla Krešimira i. i sina mu Stjepana Drži- 
slava. Hrvatsku je također tada pomagalo i bizantsko carstvo, jer se je 


2) 0. e. gl. 80. 
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i ono nalazilo gotovo u neprekidnom 40-godišnjem ratu s jakim Samuelom, 
Carstvo je moralo opet da povrati Dalmaciju Stjepanu Držislavu, koji se 
okrunio kraljem Hrvatske i Dalmacije krunom, koju mu je Bizant poslao 
s ostalim kraljevskim znakovima: kruna, žezlo, plašt i zlatna jabuka. To 
je bilo nešto poslije god. 986. 

Poslije Držislavove smrti nastala je borba među njegovim sinovima 
i za vrijeme građanskoga rata Hrvatska je opet izgubila dalmatinske gra- 
dove s otocima, koje je prigrabila Venecija. 

U to vrijeme car Vasilije slomi konačno Bugarsku i učini je 
bizantskom provincijom, a tako i Srbiju i Srijem. Hrvatski vladari Kr e- 
šimir i Gojslav dobrovoljno se pokloniše Vasiliju, ali im on ostavi 
podpunu slobodu, pošalje darove kralju Krešimiru, koga odlikova još na- 
slovom »patricija« (godine 1019.). 

Kralj Petar Krešimir IV. pripoji odmah početkom svoga vla- 
danja, svakako privolom Bizanta, Hrvatskoj državi dalmatinske gradove i 
otoke, a u drugoj polovici XI. vijeka došla je u sklop Hrvatske države ko- 
načno Bosna i Neretljanska oblast. Petar Krešimir bio je pravi, faktični i 
suvereni gospodar Dalmacije, a ne carski prokonzul ili eparh, kao Tomislav 
i Držislav. Svojom diplomatskom spretnošću izvršio je stoljetnu težnju 
hrvatskih vladara, da sjedine sa svojom državom ona drevna, središta kul- 
ture na istočnoj obali Jadranskoga mora. Odtada nije »regnum Dalmatiae 
et Chroatiae« gola titula hrvatskoga vladaoca, već je ona značila jedan 
jedinstveni političko-administrativno i međunarodno priznat teritorij, po 
kome se širila i priznavala njegova vlast.3) 

Petar Krešimir riješio je i pitanje Posavske Hrvatske drugom gra- 
nom Trpimirovića-Svetoslavovića, kada je Dmitra Zvonimira bana 
Posavske Hrvatske učinio svojim nasljednikom na hrvatskom prijestolju, 
kako je to dokazao Miho Barada.+) On je raširio svoju kraljevsku vlast i 
na Bosnu. Bosna je došla pod bizantsku vlast god. 1018. sa srpskim kra- 
jevima. Pop Dukljanin u glavnom je pouzdan izvor za povijest južno- 
dalmatinsku. On veli, da su i Raša i Bosna bile pod bizantskom vlašću, ali 
kao dvije odjelite zemlje, oblasti, još i u vrijeme ustanka Stefana Vojislava 
god. 1042. Između te godine i 1089., kad je pala pod Duklju, Bosna je bila 
ili samostalna oblast ili dio Hrvatske države. 

-Za Krešimira bila su tri bana: Gojčo u užoj Hrvatskoj između Raše, 
Gvozda i Neretve, Zvonimir u Posavskoj Hrvatskoj i ban bosanski. Gra- 
nice hrvatskog kraljevstva bile su najšire baš za Petra Krešimira, a tekle 
su ovako: polazeći desnom obalom Neretve tekla je granica planinama, 
što dijele vode Jadranskoga mora od savskih pritoka do gornje Drine, a 
onda Drinom do blizu Zvornika, gdje je zakretala na zapad sve do ušća 
Spreče u Bosnu, kojom je onda tekla do njezina ušća u Savu, odatle tekla 
je granica od prilike praycem kraj današnjega Đakova do Drave oko današ- 
njega Donjeg Miholjca (Srijem i dio Slavonije bio je bizantski), onda 

3) Klaić: Regnum Croatiae et Dalmatiae, Vjesnik zem. arh. vol. XIII, 191, 
str. 114—127. — Šišić: Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara god. 1925., str. 523. 

. 4) Dinastičko pitanje u Hrvatskoj XI. stoljeća u »Vjesniku za arheologiju i 
historiju Dalmatinsku«, god. 1982., str, 157—198. 
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Dravom do slovenskih gora, a od izvora Kupe spuštala se prema Jadran- 
skom moru zahvatajući kao i u X. vijeku dio istočne Istre i silazila je 
kod ušća Raše na more. Osim toga pripadahu joj još i otoci od Cresa i 
Krka do Hvara i Visa.5) 

I posljednji veliki hrvatski kralj Dmitar Zvonimir održao je 
Hrvatsku na snazi, visini i blagostanju kao možda nijedan hrvatski vladar. 
' Južna susjeda Hrvatske bila je Neretljanska oblast. O njoj 
kaže car Konstantin Porfirogenet ovo: »Od rijeke Neretve počinje Paganija 
i pruža se do rijeke Cetine i ima tri županije, i to Rastok, Makar i Dolje. 
Dvije županije, Rastok i Makar leže na moru pa imaju i većih brodova 
(sagena), a županija Dolje daleko je od mora i žitelji njezini žive radeći 
zemlju. Blizu su do njih četiri otoka: Mljet, Korčula, Brač i Hvar, veoma 
je lijepa i plodna s mnogim pustim gradovima i močvarama, na njima 
stanuju, drže svoju stoku i žive od nje«. Iz ovih se riječi carevih vidi, da se 
Neretljanska oblast širila — osim navedena četiri otoka — na primorju od 
ušća Cetine do ušća Neretve, a u unutrašnjost od prilike do današnje za- 
padne Hercegovine oko Ljubuškoga, u dolini rijeke Trebižata. U dolini Tre- 
bižata doista ima dosta plodne zemlje, o kojoj car govori, a i danas postoji 
tamo kraj zvan Dolje. 


Humska zemlja. O njoj veli car Konstantin ovako: »Zahumljani... 
se zovu po brdu Hum (Hlumos = Him) zvanu, pa i drugačije još u dija- 
lektu Slavena znači riječ Zahluma koliko oni, što su za gorom, jer je u 
tom kraju veliko brdo, koje ima na svome vrhu dva grada, Bona i Hum, 
a iz toga brda teče rijeka po imenu Bona, što znači lijep (kalos). Rod pro- 

* konzula i patricija Mihajla Viševića, vladara Zahumlja, potječe od onih 
nekrštenih žitelja oko rijeke Visle — koja se mimo to zove Diciki — i 
naselili se na rijeci, koja se zove Zahluma. U toj su zemlji Zahumljana : 
naseljeni gradovi: Ston, Mokriskik, Ošlje, Galumainik i Dobriskik«. Župa- 
nija i otoka ne navodi car nikakvih. 

Budući da je Zahumlje graničilo »na sjeveru« (zapravo na sjevero- 
zapadu) s Hrvatima, a sa Srbima na sjevero-istoku »sučelice«, to se ono 
steralo s obje strane rijeke Neretve u gornjem, srednjem i donjem toku 
sve do njezina ušća, gdje se Zahumlje sastajalo s Neretvanima; od vreli- 
šta Neretve spuštalo se jugozapadnim smjerom prema moru, kojega se 
dohvaćalo od ušća Neretve do blizu Dubrovnika. Ovo jasno pokazuje polo- 
žaj zahumskih gradova, od kojih su prva dva Bona i Hum »na jednom 
visokom brdu, iza kojega teče rijeka Bona«. To je Buna, koja se nešto 
istočno od Mostara ulijeva u Neretvu. Gradovi Bona i Hum jesu isti grad, 
današnji Blagaj na vrelu Bune. Ston je današnji grad Ston na početku 
Poluotoka Pelješca, Ošlje je današnje selo sjevero-istočno Stonu na putu 
iz Dubrovnika u Metkoviće, Dobriskik je današnji predjel Dabar u gorama 
istočno Stocu u Hercegovini. Grad Mokriskik je današnje selo Mokro kod 

5) Šišić: o. c. 580. . Rački: »Hrvatska prije XII. vijeka glede na zemljišni 
opseg i narod« u »Rađu« Jugoslav. akad. knj. 56. str. 62—136. — Klaić: »Atlas za 
hrvatsku povjesnicu«, Zgb. 1888., br. 8. . 
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Širokoga Brijega 30 km. zapadno od Mostara. Mokro je doista puno vode 
i vrela, a na vrh njega nalaze se ruševine staroga grada. 

Susjedi Zahumljana bijahu Trebinjani i Konavljani. Car . 
veli: »Od grada Kotora počinje arhontija Trebinje (Terbunia) i pruža se 

.do Dubrovnika, a gorski se njezin dio »primiče Srbiji«... Grad Dubrovnik 

leži u srijedi između dvije zemlje Zahumlja i Trebinjana, ima svoje vino- 
grade u obadvije zemlje i plaća (za njih) arhontu Zahumlja 36 dukata i 
arhontu trebinjske oblasti 36 dukata... Zemlja Trebinjana i Konavljana 
jedna je ista. Žitelji njezini potječu od nekrštenih Srba. Bijahu pak vla- 
dari trebinjske oblasti vazda pokorni vladaru Srbije. Trebinje znači u 
dijalektu Slavena »utvrđeno mjesto«, jer ova zemlja ima mnogo utvrda. 
Ima i druga zemlja pod tom zemljom trebinjskom, a zove se Konavle 
(Kanale). Riječ Kanali znači u dijalektu Slavena kolnik, jer kako je taj 
kraj ravan, sve svoje poslove izvršuje na kolima. U zemlji trebinjskoj i 
Konavlima jesu naseljeni gradovi: Trebinje, Vrm, Risan, Lukavete i 
Zetlivi«. 

Iz toga jasno vidimo, da se trebinjska oblast i Konavle prostirahu 
osim uz primorje do Boke Kotorske još i u porječju rijeke Trebinjčice 
sve do planina između današnjega Bileća i rječice Pive, koje su odvajale 
Trebinjane od Srba. Trebinje i Konavle bijahu jedine oblasti, na koje se 
protegla politička prevlast susjednih planinskih Srba, ne samo u doba 
Konstantinovo (oko god. 950.), dakle za srpskoga kneza Časlava, nego još 
i ranije, jer car kaže, da je srpski knez Vlastimir (oko god. 950.) udao 
svoju kćer nepoznata imena za Krajna, sina Belajeva, župana trebinjskoga, 
pa »želeći da odlikuje svoga zeta, nazove ga arhontom učinivši ga još i 
nezavisnim«. 

Konačno se pružala oblast Duklja uz primorje. »Duklja primiče 
se utvrdama dračkoga temata (pokrajine) Lješu i Ulcinju i Baru, pa ide 
do Kotora, a u gorama primiče se Srbiji, veli car-pisac. Duklja se zove po 
gradu u toj zemlji, što ga osnova car Dioklecijan. Sada je to pusti grad 
i sve do sada zove se Dioklija. U zemlji Duklji veliki naseljeni gradovi 
jesu: Gradetai, Novigrad i Lontodokla«. 

Prema tome prostirala se Duklja od Bara do Kotora uz more, a u 
unutrašnjosti do današnjih crnogorskih planina, koje su je odvajale od 
Srbije. Duklja ima svoje ime po glavnom mjestu rimske provincije Preva- 

“ litane, koja se zvala Doclea. Još i danas vide se razvaline toga mjesta, 
koje Crnogorci zovu Duke ili Duklja. 

Iza svih ovih oblasti, računajući od južne hrvatske granice, širila 
ge Srbija. Car Porfirogenet izričito označuje njezinu granicu spram nave- 
denih oblasti »planinama« (pros de ta oreina). Točnije od cara upućuje 
nas u pitanje ove planinske granice nešto mlađi Pop Dukljanin (iz druge 
* polovine XII. vijeka, no ove .podaike uzeo je bez sumnje iz ranijeg 
izvora) .5) Dukljaninovi geografski podatci o spomenutim našim oblastima 
u biti. se podudaraju s carevim podatcima. Dukljanin je vjerodostoj- 


6) Diimmler: Alt. Geschichte 355. i Novaković: Srpske oblasti X. i XII. veka. 
Glasnik srp. učenog društva knj. XLVIII. Bgd. 1880. 1—2. 
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niji radi toga, što je on živio u tim krajevima, dobro ih poznavao i što je 
narodna tradicija bila još vrlo živa u njegovo doba. Političke granice poje- 
dinih oblasti mogle su biti i drukčije u doba Popa Dukljanina nego u vri- 
jeme cara Konstantina, ali geografske oznake i imena tih oblasti bila su 
zacijelo jednaka i tada kao i u X. vijeku pa i ranije. 

Pop Dukljanin dijeli u glavnom Balkanski poluotok u dva dijela ili 
skupa. Jedan mu je Primorje (Maritima), a drugi Zagorje (Trans- 
montana). Primorje nazivlje još i Hrvatskom ili Dalmacijom, dijeleći je 
od mjesta Duvna (Dalmoa, Dimo) do Vinodola i od Duvna do Dirahija 
(Drača) na Bijelu Hrvatsku ili donju Dalmaciju (Croatia Alba, quae et 
inferior Dalmatia dicitur) i na Crvenu Hrvatsku ili gornju Dalmaciju 
(Croatia Rubea, quae et superior Dalmatia dicitur), Zagorje nazivlje Srbi- 
jom (Surbia), a i ona se dijeli na dvije provincije (duas provincias), prva 
se širi od velike rijeke Drine na zapad do »Borove planine« (a magno flu- 
mine Drina contra occidentalem plagam. usque ad Montem Pini), to je 
Bosna, a druga od iste rijeke na istok do (rijeke) Laba i »Skadarskog 
blata« (ab eodem flumine Drina contra orientalem plagam usque ad La- 
piam et paludem Labeates), to je Rasa (Rassa).7) 

Kako Pop Dukljanin povlači granice između Hrvatske i Srbije? On 
veli ovako: »Primorje dobilo je svoje ime po tijeku voda, što teku s planina 
i ulijevaju se u more«, dok je Zagorje onaj kraj, kojim teku »vode s pla- 
nina k sjeveru i utječu u veliku rijeku Dunav«. Iz ovih riječi vidi se da 
je granica između Zagorske Srbije i primorskih oblasti od Hrvatske do 
Duklje bila vodomeđa između Jadranskoga mora i pritoka Save i Dunava, 
to jest onaj planinski vijenac koji se pruža od vrha Dinare jugoistočnim 
smjerom do gornje Drine. Ali s obzirom na pomenute granice Zahumlja i 
Hrvatske (koja je — po carevim riječima — bila na sieveru), mogu se 
uzeti u obzir samo one planine, koje se dižu s desne strane Vrbasa u gor- 
njem toku: štit, Vranica, Vitreuša i s desne strane obale gornje Neretve: 
Bitovnja, Ivan, Bjelašnica, Treskavica, Lelija i Maglić (2387 m). Ove su 
visoke planine, kad još nije bila utvrđena državna granica doista i mogle 
biti prava granica, to više što su tada samo plodne doline bile naseljene 
uz rijeke, a guste prašume i neobrađena zemljišta i divlji nenaseljeni kra- 
jevi razdvajahu međusobno i u jednom istom narodu pojedine župe i obla- 
sti, koje su mogle da budu samo u slaboj uzajamnoj vezi, 

Pod Borovom planinom nema se razumijevati jedan određeni vrhu- 
nac ili planina, nego se ima razumjeti vijenac planina, koji dijele vode 
Jadranskoga i Crnoga mora.3) 

Car Porfirogenet nazvao je naprosto Srbima sve oblasti od Cetine. 
I srpski historici naprosto preuzimlju careve riječi i smatraju ove oblasti 
kao srpske. No da li je ipak tako? Nipošto! Oštroumni engleski historik 
Bury veli: »Nema ni jednoga dokaza, da je označenje Zahumljana, Trebi- 
njana i t. d. kao srpskih bilo posljedica piščeve logike, koji je polazeći od 

7) Ljetopis Popa Dukljanina, izdanje Srpske kralj. samome u redakciji F. 


išića god. 1928., str. 305—306. t 
8) Šišić: o. c, 481—458. 
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kao dvije razne pokrajine. Onako kao što razlikuje i Soli od Srbije i veli, 
da je Časlav raširio svoju vlast na njih. Bugarski knez Boris sukobio se s 
dalmatinskim Hrvatima i papinski legati išli su preko Dalmatinske Hrvat- 
ske u Bugarsku. To je siguran znak, da su tada Hrvatska i Bugarska gra- 
ničile negdje u današnjoj istočnoj Bosni. Ovako je ostalo i u prvoj polovici 
X. vijeka napose za kralja Tomislava. Isto tako i Gfrčrer tvrdi, da je čitava 
ova provincija u prvim vremenima političkog ujedinjenja bila pod hrvat- 
skim suverenitetom.2) Sam Jireček proširuje Hrvatsku i na Bosnu i na 
Neretljansku oblast.) 

Ovo se mišljenje posve podudara s carem Porfirogenetom, koji 
veli da se Hrvati do doseljenja nijesu nipošto ograničili na Dalmaciju, nego 
se odavle raširiše u Panoniju i Ilirik, gdje su osnovali državu pod vlastitim . 
vladarima... Ako je tako, onda treba razumjeti Ilirik u rimskom smislu, 
a rimski je Ilirik obuhvaćao svu zemlju, koja se širila od Jadranskog mora 
na sjever do Save, na istok do Drine, koja je dakle obuhvaćala u prvom 
redu Bosnu. Pod tim imenom razumijevamo porječje Bosne ograničeno 
na istoku Drinom... Onaj (carev) neobično velik broj vojne sile (Hrvata) 
treba zato pridij eliti vremenu, kad je privremeno bilo sjedinjeno Primorje 
sa Zagorjem u jednoj državi«. Tako veli Diimmjler. 

Slično tvrde i Rus Hilferding“), Bugarin Drinov5), Englez Bury i 
mađarski historik Pauler, koji kaže: »Nije nemoguće već nasuprot veoma 
vjerovatno, da se u izvjesna vremena moć hrvatskih vladalaca prostirala i 
na neke od najvažnijih dijelova Bosne«.$) Ovako su se u najnovije vrijeme 
izjavili mađarski historik Thalloczy7) i češki arheolog Nieđerle.3) 

»Zato mislim da se ne udaljujem od istine, ustvrdim li da je »kraj 
Bosna« bio sastavni dio hrvatske države bar do druge polovice IX. vijeka, 
do kralja Miroslava (945.—949.) i da je onda za već pomenutog građan- 
skog rata, koji je toliko oslabio hrvatsku državu, došao u vlast srpskog 
kneza Časlava Klonimirovića. Ali već poslije njegove smrti (oko 960.), 
kad je Srbiju zadesilo slično oslabljenje kao malo prije Hrvatsku, opet se 

Bosna vratila, za vladanja kralja Mihajla Krešimira, kako već rekosmo, 
u sklop hrvatske države«.?) 

Ilarion Ruvarac, znameniti srpski historik, učen, pravedan i objek- 
tivan, veli o Bosni ovako: »Iz tih reči Konstantina Porfirogeneta izvodi 
se i mora se izvesti, prvo, da je Bosna u polovini X-oga veka kao zasebna 
oblast pripadala Srbiji, a drugo, da se tada pod Bosnom razumevala samo 
oblast i pokrajina reke Bosne, jer s jedne strane spominje Konstantin u 

2) Byzantinische Geschichte II. Bd. 136. 

3) Geschichte der Bulgaren, str. 162: Damals gehčrten zu dem Croatenreich 
auch die Narentaner und Bosnien. 

4) Istorija Serbov i Bolgar, str. 164 i 168. 

5) Južnije Slavjane 46, e 

6) Wie und wann kam Bosnien an Ungarn u Wissenschaftliche Mitteilungen, 
Beč 1894., 160 

T) Cod. dipl. Jajeza XVI, bilj. 1. 

8) Manuel de Vantiquitć slave T. I. L' histoire. Paste 1923., 94. 

9) Šišić, o. c. 468. 3 
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Bosni samo dva grada: Kotor i Tešanj, a s druge strane stavlja grad 
Soli, naravno s oblašću njegovom, van Bosne. ' 

Iz druge polovine XIl-og veka imamo o Bosni svedodžbu vizan- 
tijskog istorika Kinama, koji veli da reka Drina deli Bosnu od ostale 
Srbije i da gospodar Bosne nije podložan srpskom arhižupanu. Bosna 
ge dakle između 950. i 1150. godine odcepila od Srbije i postala 
samostalnom državom, i šireći prema istoku svoje granice dosegla do reke 
Drine.«19) 

. Povijest Bosne od polovine VII. stoljeća do Kulina bana veoma je 
nejasna i tamna. Do X. vijeka ne znamo o njoj ništa sigurno. Od X. vijeka 
javljaju izvori o njoj tek koju vijest, jer je ta mala zemlja bila udaljena 
od svakoga kulturnog središta živeći svojim primitivnim i patrijarhalnim 
životom s plemenskim uređenjem u gorskim i planinskim krajevima. Od 
svih južnih Slavena zadržaše svoje narodno ime samo Hrvati i Srbi, a 
ostali zadržaše svoje usko plemensko ime ili se prozvaše po rijekama, 
gorama i poljima. Tako i plemena u porječju Bosne preudesiše staro ime. 
rijeke Basante ili Basanius prema svome izgovoru u Bosnu, a sebe pro- 
zvaše Bošnjanima. . ' 
' Sigurno je, da se Bosna odmah od svog početka našla na razmeđu 
Hrvata i Srba. što je toj oblasti na zapadu i sjeverozapadu, pripadaše 
Hrvatskoj, a što je na istok i sjevero-jugo-istok, pripadaše Srbiji. Time je 
bila određena historijska sudbina njezina za više stoljeća. Kad bi bila jača 
hrvatska država, Bosna bi došla u njezin sklop. Kad bi bila opet jača 
srpska država ili dukljanska, Bosna bi postala njihovim sastavnim dijelom. 

Ali je istina i ovo: čim bi ispala prva zgoda, Bosna je voljela živjeti 
svojim samostalnim životom. To joj je bolje konveniralo u ono doba. 

Već sam naveo Popa Dukljanina, koji piše, da je Bosna bila 
prvobitno čest hrvatske države a to prihvaćaju i mnogi uva- 
ženi historičari svjetskog glasa. »Nije nevjerojatno, da je to bilo u početku ' 
X. stoljeća, kad no je prvi hrvatski kralj Tomislav bio jedini mogući su- 
parnik bugarskom caru Simeonu na svem jugu slovjenskom. Moguće je, 
da je u to doba postala Bosna i banovinom, jer ime bana i čast njegova po- 
znata je samo Hrvatom«.11) 

Odmah iza pogibije Časlavove Bosna se izdvoji iz srpske države i 
življaše samostalnim životom; njome su vladali bani. No već god. 968. 
udari na bosanskog bana hrvatski kralj Mihajlo Krešimir. Borba se vodila 
na gornjem Vrbasu, u župama Plivi, Luki i Uskoplju. Ban bosanski uvidi 
brzo da se ne će moći oduprijeti, za to pobježe kralju ugarskomu, a Bo- 
snom zavlada hrvatski kralj. 

Samuel, car macedonskih Slavena (Bugarg), naglo uskrisi bugarsku 
državu, javi se kao vihor, koji pred sobom sve ruši i obara. Tako je oborio 
Srbiju, Duklju, opljačkao Dalmaciju, Hrvatsku do Zadra, vratio se preko 
Bosne u Macedoniju. Tom je prilikom i Bosna došla u njegovu vlast. Ali 

10) »Nešto o Bosni i dabro-bosanskoj episkopiji i o srpskim manastirima u 


Bosni«, u Godišnjici Nikole Čupića II. 1878., 240-61. 
11) Klaić: Povijest Bosne 1882., str. 42—48. 
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sila Samueiova nije dugo potrajala. Kad je bizantski car Vasilije II. obra- 
čunao s neprijateljima carstva, obori se svom silom na Samuela. Car potuče 
bugarsku vojsku, počini strašna zvjerstva na njoj te se radi toga i zove_ 
Bugaroubojica. Iza Bugarske pade pod Bizant Srbija, pade i Bosna oko 
god. 1019. a i hrvatski vladari priznadoše Vasilija vrhovnim gospodarom. 

Po smrti cara Vasilija g. 1025. naglo poče bizantsko carstvo da slabi. 
Tu njegovu slabost iskoristiše bugarski Slaveni i postadoše slobodni. Oslo- 
bodi se i Bosna bizantskog vrhovništva te je duže živjela samostalno pod 
svojim banovima. Bosanski banovi u drugoj i trećoj četvrti XI. stoljeća 
znatno dižu ugled svojoj banovini, tako da se ona god. 1067. spominje u 
istom redu s kneževinom Dukljom i Srbijom. Osiljena ovako duže vremena 
odolijevaše nasrtajima dukljanskih kraljeva, koji je htjedoše skučiti pod 
svoju vlast, poput Huma i Travunje. Tek god. 1082.—1085. uspije dukljan- 
skom kralju Bodinu pokoriti Srbiju (Rašku) i Bosnu. Srbiji dade za na- 
mjesnika župana Vukana, a Bosni kneza Stjepana.12) Poslije smrti 
Bodinove (god. 1102.) i rasula njegove države Bosna je izišla iz tješnje 
veze s dukljanskom kraljevinom, da se više nikada u nju ne povrati, nego 
je postala nezavisnom oblašću, možda banovinom.!3) 

Poslije propasti hrvatskoga kraljevstva i poslije personalne unije 
između Hrvatske i Ugarske, poslije krunidbe Kolomana za hrvatsko- 
dalmatinskog kralja, poslije ugovora Hrvata s Kolomanom (Pacta con- 
venta) nastadoše i za Bosnu teške prilike. Kad su Ugri došli jednom na 
Jadransko more, kad su se grčevito borili za posjed Hrvatske i Dalmacije 
g Venecijom i Bizantom, nisu se mogli odreći ni težnje, da zaposjednu 
jednom i i Bosnu sa Zahumljem, jer su te dvije zemlje prirodno zaleđe Dal- 
macije . 

Bizant se nije mogao nikako odreći nade, da će danas-sjutra opet 
nekako zagospodovati svim balkanskim zemljama i povratiti nekadašnju 
glavu i sjaj grčkog carstva. Ali kad je sada Koloman postao kraljem 
Hrvatske i Dalmacije, bio je to Bizantu nož u srce. Za to nastadoše 
doskora veliki ratovi između Arpadovića i Bizanta. U tim ratovima 
sudjeluje i Bosna. 

Ugri su zavladali Hrvatskom i Dalmacijom, stupili su u rodbinske 
veze s Raškom, imali su Bizant za trajnog neprijatelja, pa šta su onda i 
bosanski banovi mogli učiniti nego da se »dragovoljno« priklone Ugarskoj 
i da dijele sudbinu s Hrvatskom? Kolika je ta njihova dragovoljnost bila, 
ne znamo, ali znamo samo to, da su ugarsko-hrvatski kraljevi od sada pa 
u naprijed Bosnu smatrali svojom vazalnom zemljom i da to državno- 
pravno stanovište nijesu htjeli napustiti ni onda, kad su Bosna i Herce- 
govina (Humska zemlja) pale pod Turke (1468. i 1482.). Taj je historijski 
interes prešao potom i na Habsburgovce, kao baštinike i nosioce aero 
hrvatske krune od god. 1527. i dalje. 

12) Klaić: o. e. 45; Rački: Borba južnih Slovjena za državnu nezavisnost u 
XI. vieku, Rad, XXX., str. 98. 


13) Šišić: Okupacija. i aneksija Bosne i Hercegovine, 1938., izdanje Matice 
Hrvatske, str. 5. 
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5) Zahumlje ili Humska zemlja 


što vrijedi za Duklju, to vrijedi i za ostale oblasti: Neretljansku, 
Travunju, Konavle i Zahumlje. Hrvati su naselili sav teritorij od Istre do 
Bojane, pače Ilirik i Panoniju. Bilo bi posve neprirodno kad ne bi naselili 
i zaleđe Dalmacije. Hrvati su bili brojan narod, željan zemlje, šume i paš- 
njaka, jer se je bavio obrađivanjem zemlje i gojenjem stočarstva. Nije se 
dakle mogao zadržati na uskom i krševitom teritoriju uske Dalmacije, nego 
se je nužno morao naseliti i u njezinu zaleđu. To zaleđe jest današnja Bosna 
i Hercegovina. 

Zahumljani su, kao i setali južni Slaveni, bili iz početka podanici 
istočnog carstva. Dok je carstvo bilo zaokupljeno borbama na istoku i 
sjeveru, naša su slavenska plemena življela mirno u svojim malim obla- 
stima, nastavljajući stari patrijarhalni život. Konstantin Porfirogenet veli, 
da su se za slabe vlade cara Mihajla II. (820.—829.) Zahumljani oslobodili 
također bizantske vlasti i da su živjeli samostalnim životom pod svojim 
županima. To je prvi neposredni akt, koji nam je poznat, u kome se Za- 
humljani spominju.i) Od toga vremena nemamo spomena o njima sve do 
god. 871., kad ih nalazimo s ostalim Hrvatima pod talijanskim gradom 
Barijem, da ga oslobode od Saracena. To znači, da su Zahumljani tada 
bili pod franačkom vlasti kao i ostali Hrvati. To nam potvrđuje i prosvjed 
franačkog cara Ludovika, koji oštro kori bizantskog cara, što je dopustio 
Grcima, da poharaju zemlje Hrvata i Zahumljana, dok su se oni junački 
borili pod Barijem za pravednu kršćansku stvar. I ako su Zahumljani i Tra- 
vunjani dobivali od Dubrovčana godišnje po 36 zlatnika po savjetu cara 
Vasilija uime njihovih posjeda na hercegovačkom teritoriju, ipak su Za- 
humljani zbacili bizantski jaram, kako piše Teofan. Taj se danak zvao m o- 
goriš, i Dubrovčani su ga plaćali najprije svojim susjedima humskim 
knezovima, a kasnije bosanskim vladarima. 

Već u VIII. vijeku Zahumljani stupaju usporedo s Hrvatima u po-. 
litičkim stvarima, jer ih car uvijek spominje posebno s njihovim knezom. 
Vjerovatno je Zahumljanima vladala neka kneževska loza od doseljenja 
pa do Mihajla Viševića. 

Humska zemlja bila je opsegom dosta malen teritorij. Na jugu je 
graničila s Dubrovnikom, što nam potvrđuje mogoriš, koji su Dubrovčani 
davali humskom knezu. Na istoku joj je granica Trebinje, Rudine i Gacko, 
na sjeveru Gornja Neretva i planinski pojas, na zapadu Srednja Neretva. 


Klaić, Gorović i Rački vele, da je sjeverna granica Humske zemlje bila 


Ivan-planina i porječje Neretve i njezinih desnih pritoka, zatim porječje 
Drine i njezinih lijevih pritoka.2) 

Geografski položaj humske zemlje i klima uvjetovali su, da se ova 
oblast održala duže vremena kao samostalna kneževina za dukljanskih 

1) Rački: Doc. 339. 

2) Klaić: Poviest Bosne str. 23; Ćorović: »Teritorijalni razvoj bosanske države 


u srednjem vijeku«, str, 11, Glas. 167. g. 1936.; Rački: Hrvatska prije XII. vijeka, Rad 
56, str, T1, 78. 


Starohrvatska pleterna ploča iz Glamoča. 


aos ši 
Di ž 


190 Zahumlje ili Humska zemlja 


vladara i srpskih Nemanjića. Radi svog položaja i kasniji njezini hercezi 
imali su izuzetan položaj i vlast u bosanskoj državi. Nalazeći se između 
Hrvatske i Srbije, Zahumlje nije nikada ni pokušalo, da zaigra veću i 
značajniju ulogu u našem starom državnom životu, da bi bilo kao neki 
veći centar. Njegovim knezovima bilo je dosta, da zadrže svoj samostalni 
položaj u toj maloj oblasti. Ali ni to nijesu mogli uvijek sačuvati, jer su je 
pritiskivali od vremena do vremena i Hrvatska sa zapada, Srbija i Duklja 
s istoka i juga. 

Konstantin Porfirogenet veli: »Od Dubrovnika počinje kneževina 
zahumska i prostire se do rijeke Neretve. Graniči s morske strane s Paga- 
nijom (Neretljanskom), na sjever u brdima s Hrvatima, sučelice sa Srbi- 
jom... Rod prokonzula Mihajla »Viševića«, vladara Zahumlja, potječe od 
onih nekrštenih žitelja oko rijeke Visle — koja se još zove Diciki i naseli 
se na rijeci, koja se zove Zahluma«. 

U svom ljetopisu Pop Dukljanin, koji piše nekako između 1160. i 

_1180., zove Gornju Dalmaciju od Duvna do Drača Crvenom Hrvat- 
skom. Dukljanin je historik nejasan, ali za XII. vijek i za geografiju histo- 
rici se služe njim obilno, jer je bio svećenik upravo dukljanske nadbisku- 
pije. Ni najradikalnija kritika prema tome nema prava :predpostaviti, da 
Dukljanin nije znao, gdje živi, kada meće Neretljansku oblast, Zahumlje, 
Travunju, Konavlje i Duklju u Crvenu Hrvatsku. > 

Srpske tradicije o seobi i nema. Postoji samo tradicija kod Hrvata 
te veli, da se Hrvati nijesu zaustavili na Cetini, nego da su se slavenskim 
plemenima južne Dalmacije nametnuli za gospodare, kako je već Klaić 
tvrdio.3) Na jedan iver hrvatskih osvajača podsjeća možda i selo Hrvati 

. u oblasti Donje Prespe, na koje upozoruje Županić.4) 

Samo Porfirogenet to ne zna. On zna samo to, da je južna Dal- 
macija interesna sfera raških Srba, da su oni nekada vladali Neretlja- 
nima, Travunjanima, Zaumijanima te iz toga konstruira teoriju, da su to' 
srpska plemena.5) 

Nije ispravno mišljenje cara Porfirogeneta o Neretljanima, Zahum- 
ljanima, Trebinjanima (o Dukljanima i ne govori ništa), da potječu od 
»nekrštenih Srba« sa sjevera. Car Konstantin Porfirogenet crpeći svoje 
znanje o Hrvatima i Srbima i o njihovu doselenju na poziv cara Heraklija 
iz hrvatske i srpske narodne tradicije, pribraja hrvatska plemena na jugu 
Cetine Srbima prosto zato, jer ne zna šta će s njima. To carevo kazivanje 
pobija i oštroumni Bury. Pobija ga i francuski historik Rambaud veleći: 
»Ima više od jedne etnografičke griješke u djelima Konstantinovim: od 
Mlečana pravi franački narod, a od Mađara Turke; on trpa u istu porodicu 
Gote, Langobarde i Avare, izjednačuje Avare i Slavene. Protiv svih svje- 
dočanstva misli, da Neretljani, Trebinjani, Dukljani i t. d. pripadaju 

3) Hrvati i Hrvatska, Kolo 1927; šuflaj M. Obzor od 28. V. 1925., 7. IV. 1928. 
i Pantheon 1. Zagreb 1929.—2. 

4) Hrvati kod Atine (ćir.), Starinar VI. Beograd 1914., III. 


5) Ljudmil Hauptmann: Konstantin Porfirogenet o porijeklu stanovništva du- 
ora zaleđa. Zbornik iz dubrovačke prošlosti M. Rešetaru, Dubrovnik 1981., 
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srpskoj rasi, dok su pop Dukljanin i mletački ljetopisci sav taj kraj ozna- 
čili imenom Crvene Hrvatske spram Bijele Hrvatske ili sjeverne, pa i 
danas još neretljanski ili trebinjski seljak kaže za sebe, da pripada »na- 
rodu hrvatskomu«. 

Da je Nereiljanska bila u uskoj vezi s Hrvatskom, vidi se i odatle, 
što papa Ivan VIII. moli hrvatskog kneza Domagoja, da zabrani gusarima 
pljačkanje, jer ti pljačkaju u kneževo ime i tako ga sramote. Isti papa 
traži pratnju svojim poslanicima kroz južnu Dalmaciju, i to traži od 
“hrvatskoga kneza Zdeslava g. 879. i opet od kneza Branimira g. 880. Da 

Neretljanska i Zahumlje nijesu pripadali Hrvatskoj, ne bi se papa obraćao | 
hrvatskim knezovima. 

Toma arhiđakon splitski izrično ubraja Neretvu i Zahumlje u hrvat- 
sku državu.$) 

Kralj Koloman potvrđujući prava splitske crkve navodi i desetine 
»Olmissi usque Mucar« — od Omiša do Makarske. Rački na to veli: »Po- 
što se radi o potvrdi staroga prava splitske crkve god. 11038. znači, da. 
je Koloman potvrdio privilegija svojih predšasnika. To je dokaz, da je 
neretvanska Krajina zacijelo bila pod hrvatskim narodnim vladarima in- 
korporirana u jednu državnu organizaciju«.7) 

Godine 948. dođe u Dubrovnik hrvatski kralj Stjepan Miroslav 
sa ženom kraljicom Margaritom. Dubrovčani ga lijepo primiše kao suve- 
rena. Za to i njima kralj darova svojom suverenom kraljevskom vlašću 
cijelu uvalu i kaštel s jurisdikcijom u župi sv. Jakova, zatim Brgat, Donji 
šumet, Rijeku dubrovačku, Gruž do Boninova, do dotadašnje njihove gra- 
nice. Te su zemlje bile u oblasti Travunji. Zatim od Rijeke sve do Orašca, 
a te su zemlje bile-u oblasti Zahumlja. Tako tvrde svi dubrovački naj- 
ugledniji povjesničari.) 

. Prvi poznati knez Zahumlja je Mihajlo Višević (oko 910.— 
980. god.). 

6) Histor. Salon. 1, c. cap. XIII. 

7) Kralj Sigismund g. 1431. piše saboru ugarskomu i traži, da mu dade sred- 
stva da osvoji natrag ono, što je većinom poslije smrti njegova tasta Ljudevita I. 
izgubljeno i otrgnuto od Hrvatske, te veli: »scit enim bene D. Nicolaus de Gara pala- 
tinus et quamplures alii, quod terra et provinciae, ut sunt Halomfoid (Him, Hum), 
Hlevno, Berrec huc et aliae, nunc occupatae tenentur per regem Bosnae et Bosnenses, 
ipso praedicto regi Ludovico tenebantur et possidebantur per Banum regni Croatiae« 
(Kovačić: Supplem. ad vestigia Comitiorum I. str. 411) . 

Sigismund eto priznaje, da su Zahumlje i Neretva hrvatske oblasti, jer. veli, 
da su to zemlje hrvatskoga kraljevstva, koje sad Bošnjaci osvojiše i da ih valja natrag 
Hrvatskoj pripojiti. 

Da je cijela Hercegovina držana za hrvatsku zemlju, imamo dokaz iz XV. 
vijeka. Godine 1466. hrvatsko-ugarski kralj Matijaš Korvin pozivlje Dubrovčane, da 
podpomažu živežom i ostalim nužnim stvarima njegove čete, koje su tada držale i 
branile od Osmanlija grad Počitelj na Neretvi niže Mostara, jer će njihova republika 
biti sigurnija od Turaka, (Thallozy-Gelčić: Diplomatarium Ragusinum str. .628.) God. 
1468. dne 6. veljače izdaje kralj. Matijaš namiru, kojom potvrđuje, da je dubrovačka 
republika dala 800 zlatnih forinti »za uzdržavanje grada našega Počitelja zvanoga u 
rečenoj kraljevini našoj Hrvatskoj«. Kralj Matijaš sigurno je znao, dokle se prosti- 


rala Hrvatska. 
8) Bjelovučić: Od kojih vladara kupi ili dobi dubrovačka republika pojedine 


svoje krajeve? Sarajevo 1930. 
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Godine 912. vraćao se iz Carigrada sin mletačkoga dužda Ursa Pa- 
tricijaka i na povratku uhvati ga na hrvatskoj granici knez Mihajlo Vi- 
šević, oplijeni ga i predade ga svome savezniku Simeonu bugarskomu.*) To 
nam kaže, da je Mihajlo graničio s Hrvatskom, u kojoj je bila Neretvanska 
krajina, i ako je imala posebnog župana, jer Neretljani i Hrvati ratuju za- 
jedno protiv vanjskih neprijatelja. Prema tome do godine 912. ne može 
biti nikakva govora o uplivu Srba u Neretljanskoj oblasti. 

Simeon bugarski spremao se na odlučan udarac protiv Bizanta. Za- 
humski knez pridružio mu se želeći raširiti svoju državicu na istok i jug 
— na račun raške države, kojoj je dužd bio izraziti neprijatelj. To se jasno 
vidi iz događaja od 917., kada je drački strateg došao u Neretljansku kra- 
jinu, da se tajno dogovara s raškim knezom Petrom Gojnikovićem. Goj- 
niković je provalio u Neretljansku god. 912. kako smo vidjeli malo prije. 


Starohrvatski pleterni motiv iz crkve sv. Petra u Zavali. 


Taj dogovor dojavio je Višević Simeonu. Bitka i pobjeda Simeonova kod 
rijeke Aheloja g. 917. pomože. Viševiću, te se je raširio na jug prema 
Travunji i Duklji. Zahumljani su pomagali Hrvatima u ratu s Bugarima 
godine 927. 

Da su postojali uski odnosi između Zahumlja i Hrvatske, dokaz je 
i to, što papa Ivan X. piše isto pismo Tomislavu i Mihajlu šaljući im svoje 
legate, da dođu na crkveni sabor u Splitu, gdje će se riješiti razna pitanja. 
Na splitskome saboru zaključeno je, da na splitskoga nadbiskupa prelaze 
sva prava solinske crkve. Na saboru je bio i knez Mihajlo. I on je pristao 
dragovoljno na sve zaključke, po kojima i njegova stonska biskupija do- 
lazi pod splitskoga nadbiskupa. Mihajlo je imao sjedište u Blagaju (Stje- 


pan-gradu) ili u Stonu. To nam potvrđuje i tužba Dubrovčana protiv Voji- 


9) Mon. Germ., Seriptores VII, 22—23. 
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slava Vojinovića, koga su tužili hrvatsko-ugarskom kralju Ljudevitu dne 
13. kolovoza 1359. Vojinović veli, da j je Ston, Stonski rat (Punta Stagni),. 
sjedište »knezova humskih«.10) 

Arapski pisac Edrisi svjedoči, da je od Neretve dalje živjelo hrvat- 
sko ime, jer drži, da je Dubrovnik zadnji grad Hrvatske. Istina Dubrovnik 


Starohrvatski pleterni motiv iz crkve sv. Petra u Zavali. 


je latinski grad, ali je bio pod velikim uplivom hrvatskog stanovništva. 
I Gfrčrer veli, da je Mihajlo Zahumski bio pod vlasti hrvatskog kralja,11) 
Njemu se pridružuje i Rus Hilferding.12) 

Ugledni historici Fabre i Duchesne vele, da je sve od Neretve do 
Duklje, pače i do Podgorja pripadalo hrvatskom imenu. 13) 

Mihajlo Višević umro je oko god. 930. Da li je tada Časlav zauzeo 
Zahumlje? Po Porfirogenetovu pisanju vjerovatno je, da ga je zauzeo. 
Rački pak tvrdi, da je Zahumlje i nadalje živjelo samostalnim životom u 

10) Fermendžin: Acta Bosnae 38. 

11) Byz. Geschichte, str. 19 i 145, Bd. II. 


12) Pisma... god. 1859., str, 128. 
13) Paul Fabre et L Duchesne: Le liber censuum, tom. I. str. 140. 
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toliko, što je vodilo borbu s dukljanskim vladarima, dok ovi konačno ne 
pobijediše. To se je moglo dogoditi, jer su tada Hrvati imali posla s Mađa- 
rima god. 934.14) U to je vrijeme u Hrvatskoj bio građanski rat, pa je 
valjda tada Bizant raširio svoju. vlast preko srpskog kneza Časlava i na 
Humsku zemlju. časlav je poginuo god. 960. u borbi s Mađarima u Sri- 
jemu, koji ga uhvatiše i baciše u Savu.15) 
*: Kad je umro dukljanski kralj Bodin oko god. 1101.-2., bilo je 
Zahumlje bez sumnje dio njegove kraljevine. Ali sada se odijele od Duklje 
Raška i Bosna te postanu nezavisne oblasti. Bosanski ban kušao je pače 
da osvoji i Zahumlje, ali mu nije uspjelo. Oko god. 1126. spominje se opet 
Zahumlje kao samostalna zemlja, jer je onamo pobjegao ispred gnjeva 
dukljanskoga kralja Đure glavni mu protivnik Gradihna. I Zahumlje 
se okoristilo metežom dukljanske države kao i Bosna i Raška. No oko 
god. 1130.-1. pridružilo se je Zahumlje Raškoj, ali kao posebna upravna 
oblast. Njim su upravljali članovi raške dinastije. Možda je baš u tome 
jaki razlog bratskoj raspri među sinovima raškog župana Uroša I. Kad 
su se izmirila braća Uroš II., Beloš i Deša oko god. 1182.-3., Deša je dobio 
u upravu Zahumlje kao knez (dux), a kasnije je upao u zemlju kneza R a- 
doslava i oteo mu Trebinje i Duklju (Zetu) osim primorja. Da je Deša 
bio knez Zahumlja, dokazuje njegova isprava od god. 1151., kojom je da- 
rovao otok Mljet benediktinskom manastiru sv. Marije na Monte Gargano. 
Na toj se ispravi Deša titulira kao knez Duklje, Trebinja i Zahumlja, a ne 
spominje Dalmacije, pa ni Raške, kojom je vladao brat mu Uroš II. Srednji 
brat Beloš bio je već otišao u Ugarsku. Kad je Deša na silu postao velikim 
županom raškim 1162.—1165., u Zahumlju je postao knezom Miroslav, 
mlađi sin Uroša II. i na tom mjestu ostao do smrti g. 1199. 

Tako je dakle Zahumlje ostalo u tuđoj vlasti od god. 1130. do po- 
četka vladanja bana Stjepana II. Kotromanića, koji se god. 1322. zove, 
»Himske zemlje gospodin«.15) 

Kad je Deša na silu postao velikim županom raškim, njegov stariji 
brat Uroš II. pobjegao je u Duklju, gdje mu se rodio najmlađi sin St e- 
van Nemanja u Ribnici (današnjoj Podgorici) oko 1132. Nemanja je 
kršten u katoličkoj crkvi, jer je Duklja bila katolička zemlja. I zahumski 
knez Miroslav je bio katolik. To se vidi iz pisma pape Aleksandra III. od 
7. srpnja god. 1181. Papa ga zove da se obrati svojoj majci katoličkoj 
Crkvi, da joj dade slobodu, jer ga je ona krštenjem preporodila. Papa ga 
je pače izopćio iz Crkve, dok se nije pokorio. Kad se je pokorio, tada mu 
je istom poslao uskraćeni blagoslov, koji je Miroslav već prije tražio.17) 

Poslije smrti kneza Miroslava povijest humske zemlje vrlo je za- 
mršena. Miroslava je naslijedio sin mu Petar, koji potisne malodobnoga 
Andriju. Andrija je bio dobroćudan, pa su mu Bosanci i Petar oduzeli 
većinu zemlje. Njemu je samo ostalo Popovo s morskom obalom i Stonom, 


14) Rad 56, str. 92. 


16) Glasnik Zem. Muz. XVII. (1906.), 408. 
17) Marić: Papstbriefe 1933., str. 15. 
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a Petar je zavladao s teritorijem od Cetine do Neretve. Ali sad se umiješao 
u humske krajeve i hrvatski herceg Andrija. Po nekima je knez Petar bio 
sin Miroslavljev. Toma arciđakon nazivlje ga »muž jaki i ratoborni«, ali 
odan hereziji, za to ga kler nije htio u prvi mah ni primiti u splitsku crkvu, 
nego su ga laici silom uvukli u nju. ' ' 

Njega je naslijedio unuk mu Toljen, koji pljačkaše splitsku i tro- 
girsku okolicu bez milosrđa. Ali i on je umro god. 1239. na veliku radost 
Splićana. 

Hrvatstvo primorskih zemalja dokazuje i naslov srpskih vladara. 
* Tek u XIII. vijeku Zahumlje dolazi u titulu srpskih vladara (kraljeva). : 
"Tako i Dalmacija. Slaveni i Bizantinci zvabu Dalmacijom sav teritorij od 
Istre do ušća Bojane, Drima i Skadarskog jezera još u XI., XIL i XIII. . 
. vijeku. To je »Dalmatia superior«. Carica Ana Komnen zove srpske kne-. 
zove, koji su residirali u Skadru, »knezovima Dalmatinaca«. I Stjepan: 
Prvovjenčani misli, da se Skadar nalazi u pravoj Dalmaciji. Radi ovoga: 
posjeda došlo je ime Dalmacije u naslov Nemanjića. Romani u Duklji 
. pisali su svoje isprave latinski i za vrijeme srpskoga gospodstva i usprkos 
. crkvenog raskola ostali su Dukljani katolicima sve do turske okupacije 
god. 1571.:8) Naslovi srpskih vladara dobro razlikuju »sve srpske zemlje« | 
i »pomorske«. Stjepan Prvovjenčani veli u povelji, kojom osniva manastir . 
: Žiču: »Venčani prvi kralj vse srpskije zemlje, Dioklije, i Travunje i Dal- 

macije i Zahlmije«.1%) Tako i svi Nemanjići pa i Dušan Silni. Oni dakle 
nijesu smatrali ove zemlje srpskim, jer su znali, da su donedavna bile 
zemlje Crvene Hrvatske. 


..18) Jireček: Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien w&hrend 
des Mittelalters, g. 1879. str. 15. 
19) Miklošić: Mon. serb. 11. 
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Kamena ploča s Kulinove crkve (v. sadržaj nadpisa u bilješci 43, str. 208) 


BAN BORIĆ I BAN KULIN 


Pop Dukljanin, naš najstariji ljetopisac, često spominje Bosnu i 
njezine banove. Njegovo pričanje o bosanskim banovima iz X.—XII. vi- 
jeka, iako nije pouzdano, ipak dokazuje da je banska čast od starine u 

. Bosni postojala i da su banovi upravljali Bosnom. Kako je na slavenskom 
jugu samo hrvatska država imala čast bansku, to je Rački1) zaključio, da 
korijen banovini bosanskoj. polazi od doba, dok je Bosna bila hrvatska, t. j. 
sastavni dio hrvatskoga kraljevstva. Bosna je onda bila manja ili veća 
oblast na istoku Hrvatske, kojom je u ime hrvatskoga vladara upravljao 
ban. Diimmler2) kaže, »da se i Bosna računa kao stara stečevina Hrvata, 

1) Borba južnih Slavena, str, 160, izd. Srp. Kralj. Akademije, Beograd, 1931. 
za gebe die 4lteste Geschichte der Slaven in Dalmatien, Wien, 1856., 
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a ne kao srpska zemlja od prvoga početka.« Slično misle i Rus Hilferding, 
Bugarin Drinov i Englez Bury, a mađarski historik Pauler piše: »Nije ne- 
moguće, već nasuprot veoma vjerovatno, da se u izvjesna vremena moć 
hrvatskih vladalaca prostirala i na neke od najvažnijih dijelova Bosne.« 3) 
Prvotna mala Bosna bila je sastavni dio Hrvatske bar od druge polovice 
IX. v. do kralja Miroslava (945.—949.) i onda je za građanskog rata, koji 
je toliko oslabio hrvatsku državu, došla u vlast srpskoga kneza Časlava 
Klonimirovića. Ali već poslije njegove smrti (oko 960.) opet se Bosna, 
za vladanja kralja Mihajla Krešimira II. (949.—969.) vratila u sklop 
hrvatske države.+) Pop Dukljanin piše, da je kralj Krešimir udario g. 
968. na župe Uskoplje, Luku i Plivu, na što je ban bosanski pobjegao kralju 
ugarskomu, a Krešimir zauzeo svu Bosnu.5) Kralj Petar Krešimir (1058. 
——1078.) u ispravi iz god. 1069. ističe, da mu je »Svevišnji proširio državu 
i na moru i na kopnu« i da ga okružuju »župani, knezovi i banovi«.) 
Riječ »banovi« u višebroju dokazuje, da je tada u hrvatskoj državi bilo 
više banova. Jedan je bio u užoj Hrvatskoj, a drugi u Slavoniji. »Ali 
pored zemlje između Save i Drave kao da je još jednim krajem upravljao 
ban... Pripojenje pak Bosne Hrvatskoj, budi na osnovu dobrovoljna pri- 
druženja, budi osvojenja oružjem, moglo se zgoditi baš u vrijeme Petra 
Krešimira poslije 1058. i prije 1069., na što nas i upućuju njegove poznate 
riječi, da mu je Bog proširio državu »po kopnu«, i ispravom zajamčeno 
isticanje više banova u hrvatskoj državi.«7) 
Kao dio Hrvatske živila je Bosna do smrti Petra Krešimira 
i nasljednika mu Slavca (1073.—1075.) teZvonimira (1076.—1089.). 
No po smrti Zvonimirovoj nastadoše u Hrvatskoj nemiri oko prijestolja, 
a kad je umro posljednji Trpimirović kralj Stjepan II. (1089.—1090.), 
bukne građanski rat, koji je potrajao dvanaest godina. Stranka Zvoni- 
mirove udovice Jelene-Lijepe pozove brata joj ugarskog kralja Ladi- 
slava, koji g. 1091. provali s vojskom u Hrvatsku i uze sjeverni dio 
između Gvozda i Drave, gdje postavi kao hrvatskoga kralja svoga sinovca 
Almoša (1091.—1095.). 
: Ove nevoljne prilike u Hrvatskoj iskoristi najbliži joj susjed na 
jugu, dukljanski kralj Bodin (1081.—1101./2.) i zauze Bosnu udarivši 
na bosanskoga bana, koji se valjda bio umiješao u Bodinove obiteljske raz- 
mirice oko g. 1098.—1099., kad je Bodin bio došao s vojskom pod Dubrov- 
nik.8) Kralj Bodin, videći kako s jedne strane kralj Koloman, nasljednik 
Ladislavov, a s druge Mlečani otimlju hrvatske zemlje, htio je da i sam 
nešto uzme, a možda i da sjedne na ispražnjeno hrvatsko prijestolje. 
»Bodin je vidio na svoje oči da Mlečani g. 1096. trgaju od Hrvatske dal- 
matinske gradove, pa je mislio da i on može nešto da ugrabi dok tuđini sve 
ne razgrabe. Zar i Bodin nije snovao da postane kraljem hrvatskim onako 


3) Šišić: Povijest Hrvata, I. Zagreb 1925., str. 463. 
4) H. ib. 462—463. 


6) Rački, Documenta. 72—73. 
T) Šišić, o. c. 529—530. 
8) Ljetopis Popa Duljanina, e, ce. 362-364. 
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kako su i mađarski kraljevi snovali? ...I papa je (Bodinu) bio podijelio 
. krunu dukljanske kraljevine. Među Hrvatima valjda je bilo ljudi, koji su 
ga poznavali, a možda i zvali na hrvatsko prijestolje. Tko zna, nijesu li 
Bošnjaci gledali onom istom simpatijom na svoga susjeda, dukljanskoga 
kralja, kojom su Slavonci pozirali na svoga susjeda, ugarskoga kralja?«9) 
I Šišići0) drži, da se je vjerovatno u vrijeme smrti kralja Dmitra Zvoni- 
mira Bosna podložila Bodinu. Bosna je bez dvojbe u ovo doba bila u vlasti 
Bodinovoj, jer je i bosanska biskupija onda bila podvrgnuta dukljansko- 
barskoj nadbiskupiji, koju je na molbu Bodinovu protupapa Klement III. 
Vibert (1080.—1100.) bulom od 8. siječnja 1089. bio podigao na nadbi- 
skupiju.!1) Hrvatska kronika iz XII. vijeka kaže, da su po smrti Zvoni- 
mirovoj u Hrvatskoj nastale tri stranke: neretvanska, koja je sebi izabrala 
kralja (Petra), hrvatska, koja je izabrala tuđinca (Almoša) i bosanska, 
koja je također dobila svoga vladara (Bosnenses dominum suum sortiti 
gunt, Naronenses suum, Croati alienum), Ne zna se, je li taj bosanski 
»gospodar« sam Bodin, ili je to onaj knez Stjepan, koga je Bodin u 
Bosni postavio (posuitque ibi Stephanum Knesium).12) 
' Dok je tako Bodin nametnuo Bosni kneza Stjepana, dotle je i ma- 
đarski kralj Ladislav htio utvrditi svoju vlast u onom dijelu Hrvatske, koji 
je bio uzeo, te je g. 1094. osnovao novu biskupiju u Zagrebu podloživši 
je jurisdikciji ugarskog metropolite, a ne dalmatinsko-hrvatskog u Splitu. 
Jugozapadna granica novoosnovane zagrebačke biskupije bila je crta od pri- 
like povučena nekako od Močila na Kupi do Budačkoga blizu Korane, onda 
pored Slunja (ali bez njega), Cetina i Bužina do Bosanskog Novoga na 
Uni, potom se spuštala na jug obuhvaćajući kasnije donjoslavonske župa- 
nije dubičku, sansku i vrbasku u današnjoj sjevero-zapadnoj Bosni, pa 
se nastavljala sve do Save kod Stare Gradiške.13) 

Domalo umre Bodin (1101.—1102.) i njegova se država poče ras- 
padati upravo kad je mađarski kralj Koloman, nastavivši stričevu vojnu, : 
razvio najveću djelatnost da steče hrvatsku krunu. U Duklji su nastale 
smutnje zbog nasljedstva, a u Hrvatskoj pregovori s Kolomanom. G. 1102. 
priznaše Hrvati Kolomana: (1102.—1116.) svojim kraljem i okruniše ga 
hrvatskom krunom u Biogradu na, moru. Koloman uze sada naslov »kralja 
Ugarske, Hrvatske i Dalmacije«. 

Bosna je bila izvan dohvata događaja u Hrvatskoj i Buklji, a tu 
je zgodu upotrebio bosanski ban da strese dukljansko gospodstvo i da se 
proglasi nezavisnim ne priznavši ni nasljednika Bodinovih ni kralja Kolo- 
mana. Novom ugarsko-hrvatskom kralju bile su pune ruke posla utvr- 
đujući svoju vlast u Hrvatskoj i Dalmaciji i za to nije imao vremena da 
obrati svoju pažnju Bosni. Proteklo je nekoliko godina dok su dalmatinski 
gradovi priznali Kolomana. Trogiru je Koloman potvrdio stare slobodštine 

9) Dr. F. M. — Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini — Sarajevo, 
XI. (1899.) str. 693—694. : 

10) 0. c, 596. 

11) Ljetopis Popa Dukljanina, e, e. 80. 


12) Ljetopis Popa Dukljanina, e. e. 361. 
13) Šišić, Priručnik, Zagreb, str. 366——367; Povijest Hrvata, 619. 
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poveljom od 25. svibnja 1107.14) Kolomana je i smrt zatekla (3. veljače 
1116.), a da svoje vlasti nije mogao protegnuti na Bosnu i prisiliti bosan- 
skoga bana da mu se pokori. Bosna je živila samostalnim 
životom i ban bosanski nije nad sobom nikoga pri- 
znavao. 

Međutim se u dukljanske dinastičke borbe umiješa bizantski car 
Aleksije i posla u Zetu Bodinove rođake da zbace Bodinova brata Dobro- 
slava, koji je bio zauzeo prijestolje. Kočapar ode u Rašku županu Vukanu 
da s njegovom pomoću udari na Dobroslava, koji je bio priznao vrhovnu 
bizantsku vlast. Tako se Vukan umiješa u zetske prilike. Vukan i Kočapar 
razbiju Dobroslava, zarobe ga i odvedu u Rašku, a Kočapar zavlada Zetom. 
Brzo se njihovo prijateljstvo razbi, jer su zetska gospoda bila protiv Raške, 
Kočapar uze raditi protiv Vukana i pokuša sklopiti savez s banom bosan- 
skim, a da ga bolje privuče, ode u Bosnu i oženi se s banovom kćerkom.i5) 
Vukan udari na zetsko-bosanske saveznike. Rat se vodio u Humu i u boju 
domalo pade Kočapar. To je bilo po prilici g. 1108. 

Bosni je, dakle, i u hrvatskim i u dukljanskim 
prijestolnim borbama uspjelo da sačuva svoju samo- 
stalnost. Jednako je ostala nezavisna i za Kolomanova nasljednika, 
nedorasloga mu sina Stjepana1lII. (IL) (1116.—1131.). Protiv Stjepana 
bilo se sve urotilo, i mletački dužd Ordelaf Faliero i njemačko-rimski car 
Henrik V. i bizantski car Aleksije Komnen, htijući potisnuti s Balkana 
vlast ugarsko-hrvatskog kralja. Mlečani su 1115. osvojili Zadar i Biograd, 
a slijedeće godine šibenik, Trogir i Split, ali ih 1117. ipak protjera Stjepan. 
Većih neprijatelja imao je Stjepan u svojoj kući. Stric mu Almoš, neka- 
danji kralj hrvatski i Boris nezakoniti Kolomanov sin, ustadoše protiv 
njega. Almoš se nalazio na bizantskom dvoru i car ga na zahtjev Stje- | 
panov ne htjede pustiti. Za to bukne rat, u kome je Stjepan bio poražen. 
U to umre Almoš i onda izbi na površinu Boris, koji ispred Stjepana 
pobježe u Carigrad. Sada se Stjepan združi sa srpskim velikim županom 
Belom Urošem protiv Bizanta. Kako kralj Stjepan nije imao djece, odredi 
za svoga nasljednika sina Almoševa, slijepoga svoga bratučeda Belu, i 
početkom 1130. oženi ga s Jelenom, kćerkom Uroševom. Malo za tim 
(1. ožujka 1181.) umre Stjepan izmirivši se prije s carem. 

Kralj Bela 1. (IL) (1131.—1141.) imao je u početku vladanja dosta 
neprilika s Borisom, koji se nadao prijestolju. Neki vladari, osobito poljski 
knez Boleslav, pomagali su Borisa dok nije g. 1135. došlo s Boleslavom do 
mira. Tek sada je Bela mogao da se posveti unutarnjem uređenju svojih 
kraljevina Ugarske i Hrvatske. Pri tome je došlo i pitanje 
Bosne. Na temelju prava hrvatskoga kraljevstva na Bosnu, imalo se je 
sada i nju pripojiti ugarsko-hrvatskoj državi kao čest, koja je prije pri- 
padala Hrvatskoj. Na saboru u Ostrogonu g. 1137. a uz privolu sakupljenih 
velikaša i plemića Bela je podijelio svom mlađem sinu Ladislavu 


14) Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae, Amsterdam 1666, 1. III. e. 4. 
15) Ljetopis Popa Dukljanina, o. €. 
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Bosnu kao vojvodinu (Bosnensem ducatum).i6) U isto vrijeme Bela je 
svom dosadanjem kraljevskom naslovu dodao još i »kralj Rame«. Odsele 
on i njegovi nasljednici nose naslov »kralj Ugarske, Dalmacije, Hrvatske 
i Rame« (Hungarie, Dalmacie, Chroacie Rameque rex). Taj se naslov prvi 
put nalazi u ispravi g. 1138., kojom je Bela splitskoj crkvi darovao crkvu 
sv. Marije u Solinu.17) 

Kako je do toga došlo, ne može se znati, a također je teško razu- | 
mjeti, za što je kralj Bela uzeo naslov »kralja Rame, jednog malog dijela ' 

Bosne, a ne »kralja Bosne«. Moguće je da je Bela došao s bosanskim banom 
do neke nagodbe, kojom je ban priznao nad Bosnom vrhovnu vlast vojvode 
Ladislava, a u znak svoje podložnosti ustupio Beli samo župu Ramu. Po 
nekima bi Rama bilo isto što i Bosna. Tako kralj Sigismund g. 1405. veli 
»kraljevstvo naše Rame ili Bosne« (Ramae seu Boznae),i#) a ljetopisac 
Lašvanin kaže da Bela »zadobi Ramu u gornjoj hrvatskoj zemlji, koja se 
sada Bosna imenuje, i zato svi njegovi namisnici zovu se kralji od Rame, 
to jest Bosne«.1%) Ako je Rama onda bila sastavni dio Bosne, tada mora 
da je Bela imao nekog jačeg razloga da se ne prozove kraljem Bosne. Kralj 
je Bosnu smatrao nezavisnom pod vrhovnom naslovnom upravom vojvode 
Ladislava. Drugi2%) opet misle, da je Bela dobio Bosnu u ime miraza žene 
Jelene, kćeri velikoga župana Bele Uroša. Klaić?1) zove takovo mišljenje 
»pukom slutnjom ničim nedokazanom« i da »vjerojatnije će biti, da su i 
bosanski bani videći, kako su Arpadovići ugarski zavladali hrvatskom 
državom i stupili u savez i srodstvo sa srpskim vladarima, sami se pri- 

“< družili kralju ugarskom, da njegovom pomoću odbiju zajedničkoga dušma- 
nina (Bizant), koji im je prijetio sudbinom Bugarske.« 

Kralj Bela umre (183. veljače 1141.) u 30. godini života, a naslijedi 
ga najstariji 11-godišnji sin Gejza I. (II.) (1141.—1162.). Mjesto njega 
vladali su majka mu Jelena i njezin brat herceg (dux) Beluš (Bjeloš), 
ban hrvatski i palatin ugarski. Gejza je odmah privolom Beluševom potvr- 
dio brata Ladislava kao vojvodu bosanskoga, a Stjepana imenovao voj- 
vodom hrvatskim. Protiv Gejze diže se novi bizantski car Emanuel 
Komnen (1148.—1180.), rođak pretendenta Borisa. Emanuel nije mogao 
zaboraviti Hrvatske i Dalmacije, koje su nekada pripadale carstvu, a sada 
ih preoteli Arpadovići. Nije im car također mogao oprostiti, što su dizali 
i pomagali Srbe protiv carstva i što svoju vlast učvršćuju na Balkanu. Sve 
je to bilo uzrokom ratu. Car najprije udari na Srbe i velikoga župana 
Uroša, ujaka Gejzina. U velikoj bitci na Tari g. 1151., u kojoj su uz Srbe, 

sudjelovali Ugri i Hrvati, bio je župan Uroš silno potučen. 

16) Fejer, Cod. dipl. II., 88. — Vidi Paulerovu raspravu »Wie und wann kam 


Bosnien an Ungarn?< Wissenschaftliche Mitt. 11., 158 i dr. — Ipak nema spomena 
da je Ladislav ikada vladao Bosnom. 

17) Farlati, Illyricum Sacrum, Mletci 1765., svez. III., 178. — Nalazi se isti 
naglov i u Kolomanovoj ispravi od 15. lipnja 1108. (Smičiklas, Codex diplomaticus, 
KL 10—11), ali je ona lažna, 

18) Fejer. Cod. dipL X. 4. str. 377. 

19) Glasnik Zem. Muzeja, XXVI. (1914.), str. 365. : 

20) air Geschichte von Servien und Bosnien, 192. — Majkov, Istorija grp-' 


naroda, 1 
21) Povijest Bosne, Zagreb 1882., 47. 
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Grčki pisci Niketa Chomat i Ivan Kinnamus pripovijedaju o nekom 
»arhižupanu Bankinu«, koji je u bitci na Tari pomagao velikoga župana 
Uroša, sigurno po zapovijedi kralja Gejze. Posred bitke car naredi vojvodi 
Ivanu Kantakuzenu da navali na neprijateljsku četu. Vojvoda to i učini, 
. te svom. silom udari kopljem u leđa -»velikom županu Bankinu« (Ban- 

khinos), ali ga ne probode, jer je imao na sebi teški oklop. Onda »Bankin« 
nasrne na Ivana, no u pravi čas car podbode konja da ga obrani. Bankin 
poleti ususret caru i zametnuše dvoboj. Bankin udari cara mačem u lice 
kacige, ali ne presiječe vizira, našto car posiječe Bankina po ruci i izbi 
mu mač, pa je tako Bankin bio zarobljen. Na to je župan Uroš izmolio 
u cara mir i oproštenje, a car onda provali preko Save u Srijem i osvoji 
Zemun. : 
Ko je bio onaj »Bankin«? Spomenuti grčki pisci govore o dvama 
velikim županima: srpskom Urošu i nekom Bankinu. U Srbiji nijesu mogla 
u isto vrijeme biti dva velika župana, pa zato treba ispitati, tko se krije 
pod imenom Bankina. Dr. F. Milobar22) drži da je to kasnije poznati 
bosanski ban Kulin, čije su ime Grci skraćeno i jednostavnije izgovarali 
i pisali »Bankinos« mjesto »Bankilinos«, kao što se nalazi naziv »Baci- 
linus« mjesto ban Kulin.23) Grci su isto tako i naslov »veliki ban« (ma- 
gnus banus) uzeli za »veliki župan«. Iz toga bi slijedilo da je ban Kulin 
. bio bosanskim banom u pedesetim godinama XII. vijeka, dakle prije prvog 
* po imenu poznatog bana Borića. Ban Kulin bio je u bitci na Tari zarobljen 
i odveden u Carigrad, a na njegovo je mjesto došao ban Borić odmah 
poslije bitke na Tari. 

“Protiv cara Emanuela, koji je bio provalio u Srijem, stiže kralj 
Gejza s velikom vojskom, ali do bitke ne dođe, nego bude sklopljen mir 
(1158.). Mir ne potraja dugo i Gejza slijedeće godine udari na grad Bra- 
ničevo. U jesen dođe car gradu u pomoć. S carem je bio i pretendent Boris 
i Gejzin brat Stjepan, koji je bio ustao protiv brata i pobjegao u Cari- 
grad. U Gejzinoj se vojsci kao kraljev saveznik nalazio sa svojim četama 
i bosanski ban po imenu Borić.24) Dolazak careve vojske tako zastraši 
Gejzu, da odluči napustiti opsadu Braničeva i povući se razdvojivši vojsku. 
Gejza krene prema zapadu put Beograda, a ban Borić imao je ići uz Savu 
i preko Drine vratiti se u Bosnu. Car posla u potjeru za Borićem carskoga 
kartulara vojvodu Vasilija Cinciluka, kome se pridružiše Boris i Stjepan. 
Ovi su valjda nagovorili Vasilija da ne goni bana, nego da udari na 
glavnu ugarsku vojsku, što on i učini. U prvi su mah Ugri mislili da je 
sva bizantska sila na njih udarila i počeše uzmicati. No, kad su vidili da 
je neprijatelj slab, oboriše se na njega. U blizini Beograda Vasilije je do 
nogu potučen. Sam Vasilije i Stjepan sretno umakoše, a ostali ili izginuše 
ili dopanuše ropstva. U bitci je po svoj prilici poginuo i pretendent Boris. 

22) Glasnik Zemaljskog Muzeja XXVI (1914.), str. 858—368. — Theiner Mon. 


Sl. Merid. I. 6. 
23) Smičiklas, Cod. Dipl. 1I., 333—384. 
24) To je prvi put da se bosanski ban spominje svojim imenom. 
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Uslijed toga poraza mogao se je ban Borić nesmetano vratiti u svoju 
banovinu. 

Car htjede oprati toliku sramotu i u proljeće 1155. krene na Ugar- 
sku, ali Gejza isposlova mir, koji je potrajao sve do njegove smrti (31. 
ožujka 1162.). Naslijedi ga sin Stjepan IV. (III) (1162.). Car Ema- 
nuel nije s tim bio zadovoljan i tražio je prijestolje za braću Gejzinu, 
Stjepana V. ili Ladislava, koji su se nalazili u progonstvu. Stjepan je bio 
muž Emanuelove rođakinje Marije i za to dođe car ljeti 1162., da ga silom 
posadi na prijestolje. U Ugarskoj dođe do građanskog rata između dva 
Stjepana, strica i sinovca. Bojeći se da će Stjepan V. biti sluga pokoran 
caru, izabraše ugarski velikaši u kolovozu 1162. za kralja Ladislaval. 
(II.) (1162.—1168.), brata Gejzina. Kad ovaj poslije šest mjeseci umre 
(14. siječnja 11683.), borba se nastavi između dva Stjepana. Uz strica su 
pristajali velikaši iz južne Ugarske, Hrvatske i Bosne, imenito hrvatski 
ban Beluš i bosanski Borić. Tako je Stjepan V. (IV.) uspio, da je 11. 
veljače 1163. bio u Ostrogonu okrunjen. 

U ovim prijestolnim borbama igrao je bosanski ban Borić važnu 
ulogu pomažući najprije Ladislava, bivšega vojvodu bosanskoga a po 
njegovoj smrti brata mu Stjepana V., štićenika careva. Ban Borić je bio 
prisutan krunisanju Stjepanovu u Ostrogonu, gdje se u kraljevskom vijeću 
našao uz kralja i hrvatskog bana Beluša. U ispravi, kojom je zagre- . 
bačkom biskupu dosuđena šuma Dubrava, uz Beluša je svjedok i ban 
Borić.25) 

Malo je sjala Stjepanova i Borićeva zvijezda. Protiv Stjepana usta- 
doše protivnici optužbom, da je caru Emanuelu ustupio neke zemlje. U boju 
19. lipnja 1168. bio je Stjepan potučen i pobježe iz Ugarske, te zavlada 
Stjepan IV. (IIL.) (1168.—1172.). Car napusti svoga štićenika Stje- 
pana V. i sklopi s mladim novim kraljem mir uz uvjet, da mu predade mla- 
đega brata Belu i da mu ustupi Srijem, dočim je Hrvatsku i Dalmaciju : 
morao predati caru na upravu kao Belinu baštinu. Ove obveze Stjepan ne 
održa, a osim toga poče progoniti svoje protivnike. Osobito je htio kazniti 
bana Borića i posla iz osvete na njega nekoga vojvodu (miles) Gottfrieda, 
doseljenika iz Njemačke. Vojvoda udari s vojskom na bosanskog bana 
(ducem de Bosna), razbi ga i slavodobitno se vrati kralju.28) Borić nije 
ovom zgodom poginuo niti je bio zarobljen, ali ipak njegov poraz bio je 
za njega sudbonosan. 

Dubrovački pisci pričaju o nekim Borićevim razmiricama s Dubrov- 
čanima. Jedni navode kao uzrok da je Borić progonio bosanske katolike, 
koji su se onda zaklonili u Dubrovnik, i kad ih Dubrovčani ne htjedoše 
izdati, da je došlo do rata. Drugi kažu da je to bilo zbog bosanskog biskupa. 
Milovana u Kreševu, koji se bio odmetnuo od dubrovačkog nadbiskupa i 
podložio splitskomu. Prvi je uzrok nevjerovatan, jer onda još nije bilo u 
Bosni vjerskih trzavica. Drugi je vjerovatniji. Iz političkih razloga valjda 
je Borić prisilio bosanskoga biskupa da prizna jurisdikciju splitskoga nad-- 


25) Tkalčić: Mon. hist. episc. Zagreb I., 3. 
26) Klaić, Povijest Bosne, 50, op. 14. 
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biskupa, podanika ugarsko-hrvatskih kraljeva. Borić je, kako hoće dubro- 
vački pisci, oteo velikom županu raškom Deši Humsku zemlju, a zatim 
poharao dubrovačku okolicu i htio opsjesti grad, ali su ga Dubrovčani 
iznenadili u taboru u Trebinju i potukli. Na to se Borić morao pomiriti s 
Dubrovnikom i opet podčiniti bosanskoga biskupa nadbiskupu dubrovač- 
kom. Po nekim se piscima ovo dogodilo g. 1154., a po drugim g. 1159.— 
1160.27) Ipak se čini sve izmišljenim, kao što je lažna i Borićeva (banus 
Baritius) povelja od 7. kolovoza 1159., kojom je tobože darovao samostanu 
sv. Benedikta na Lokrumu crkvu sv. Pankracija na Mljetu.28) Nije također 
dokazano da je ban Borić oteo županu Deši Humsku zemlju i sjedinio je 
s Bosnom. I bez toga je Borić bio moćan i ugledan vladar prostrane bano- 
vine. Kako ljetopisac Kinnamus kaže, ban Borić nije bio podanik 
ugarskomu kralju, nego saveznik, a tada se je Bosna 
protezala sve do Drine, koja je bila granicom prema 
Srbiji Bosna nije bila podložna velikomu županu 
srpskomu, nego je to bio narod, koji je živio samo- 
stalno i imao svoje običaje i uredbe, kao i svoga posebnoga vladara. ' 
I Pop Dukljanin veli, da se Bosna protezala od rijeke 
Drine na zapad do planine Borove (ad montem Pini) Livnu 
na istoku, tako da je tada već i dolina Rame bila pridružena bosanskoj 
banovini.29) 

Bela, brat kralja Stjepana, prema ugovoru s carem Emanuelom, 
dođe u Carigrad. Car ga je namjeravao učiniti svojim nasljednikom i 
zaruči ga sa svojom kćerkom Marijom. Car je još za Belu tražio obećani dio 
baštine, ali kad mu ga Stjepan ne dade, car udari na njega. Posredovanjem 
češkoga kralja Vladislava II. dođe do mira i Bela dobije čitavi Srijem. 
No Stjepan prekrši mir, provali u Srijem i zauze ga sa Zemunom (u 
travnju 1166.). 

To tako razljuti cara da odluči kazniti vjerolomca i oteti mu ne 
samo Srijem, nego i Hrvatsku, Dalmaciju i Bosnu. Emanuel sam povede 
jednu vojsku u Srijem, a drugu posla s vojvodom Ivanom Dukasom na 
Bosnu, Hrvatsku, Dalmaciju i Duklju. Ivan prodre preko Srbije u Bosnu 
i pokori bana bosanskoga, a onda zađe u Hrvatsku i Dalmaciju, te zauze 
neke gradove, Neretvu i Duklju s Dubrovnikom i Kotorom. Tako je g. 1167. 
carstvu vraćena Hrvatska od rijeke Krke na jug i Dalmacija, osim Zadra 
i otoka, koji su ostali u mletačkoj vlasti. Car je uspješno ratovao na sje- 
. veru i osvojio Zemun. Potpun ratni neuspjeh prisili sada kralja da od 
cara izmoli mir ustupivši mu Srijem, Dalmaciju i Bosnu. 

Nije poznata sudbina bana Borića u ovom ratu. Sva je prilika da 
je bio na strani kralja Stjepana IV. i da se je opirao carevoj vojsci kad 
je udarila na Bosnu. Svladan morao je bježati iz banovine na svoj posjed 
preko Save u požeškoj županiji, odakle je bio porijeklom. U požeškoj se 
županiji za dugo spominju njegovi sinovi i unuci kao bogata vlastela, od 

27) id. ib. 50. 

28) Smičiklas, Cod. dipl. IL, 89. — Ljetopis Popa Dukljanina, e. c. 195-— 


196, 219—222, 
29) Klaić, o. c. 51. op. 19, 21. 
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kojih potječe Berislavića pleme. Borić rek bi nije sin i potomak. prijašnjih 
bosanskih banova, niti je u rodu s banom Kulinom. On je valjda Bosni bio 
nametnut poslije bitke na Tari, a nakon pobjede Ivana Dukasga vratio se 
odakle je bio došao. Ugarsko-hrvatski kralj bio ga poslao u Bosnu za bana 
i kao takav bio je o njemu ovisan. Vrativši se u Slavoniju Borić je ostao 
u milosti kralja Stjepana, čijom je dozvolom darovao Templarima selo 
»Esdel«, a kasnije su im i njegovi unuci poklonili jednu zemlju.3%) Pleme 
bana Borića (generatio Borich bani) u Slavoniji se za dugo spominjalo,31) 
ali u povijesti bosanskoj više se nikada ne spominju potomci njegovi. To 
znači da oni nijesu stavljali svojih zahtjeva na bansku čast u Bosni, jer 
im nije pripadala.31a) 

Dr. F. Milobar kaže, da je car Emanuel, kad je g. 1168. osvojio 
Bosnu, mogao uspostaviti na bosansku bansku stolicu bana Kulina. 
Ako je, naime, Kulin bio banom u Bosni prije Borića, onda je car našao 
za pravo da Kulina vrati opet u prijašnju čast. Prema tome Kulin 
je morao zasjesti na bansku stolicu još prije g.1180., 
prije smrti Emanuelove, u vrijeme, kada je car osvojio Bosnu i druge 
hrvatske zemlje, dakle oko 1168.—1170. Kulin bi s toga banovao nekih 
10 godina neprekidno prije, nego se spominje u poznatim papinskim diplo- 
matičkim spisima, i to pod bizantskim gospodstvom.32) Car je, valjda, 
. velikodušno oprostio Kulinu, dao mu slobodu i poslao ga iz Carigrada u 

Bosnu kao čovjeka svoga povjerenja. 

Nije se car zadovoljio, što u Bosni ima pouzdana čovjeka. Htio je 
i na ugarsko-hrvatsko prijestolje postaviti svoga štićenika B elu JI. (HI), 
koga je, mjesto sa svojom kćerkom Marijom, oženio s Anom (Agnezom), 
sestrom svoje druge žene. Sreća mu ubrzo posluži, jer Stjepan IV. (III.) 
umre (8. svibnja 1172.) ne ostavivši muškoga poroda. Bela dođe iz Cari- 
grada i okruni se za kralja obećavši caru vjernost i odanost. Toga se je 
Bela, i ako teška srca, držao sve dok je bizantska vlast trajala, naime do 
smrti cara Emanuela (24. rujna 1180.). 

30) Tkalčić, 0. c. 1, 28. 

31) U ispravi kralja Bele od 20. srpnja 1244. spominju se braća i rođaci 
plemena bana Borića (Theiner, Mon. slav. Merid. 1. 298). U listini iz god. 1248. go- 
vori se o Odoli, čelku i Boriću, sinovima Borićevim od plemena bana Borića (Smi- 
čiklas, Cod. dipl. IV. 3869—370). God. 1250. u Požegi poklanja jednu zemlju Stjepan, 
sin Borića bana (Smičiklas, o. c. IV. 424—425.). G. 1258. Rosa, udovica kneza Detmara 
od plemena Borića bana, daje polovinu svoga posjeda Zapolje, koje je dobila od Odola, 
Čelka i Borića sinova Borićevih, rođaka njezinog muža Detmara, starijoj kćeri, a polo- 
vinu mlađoj (Smičiklas, 0. c. V. 94—95). Slijedeće je godine kralj Bela dosudio zagre- 
bačkomu biskupu posjed sv. Martina kod Vaške, koji je bio pok. Borića bana, a sin 
mu Pavao tražio da se njemu vrati (Farlati, Illyr. Sacr. V. 372). U Požegi god. 1264. 
zamjenjuje neke zemlje Nikola sin Desislavov i Matija brat Zanidin od plemena Bo- 
rića bana (Smičiklas, Cod. dipl. V., 821—322). Isto u Požegi god. 1272. izmiruju se 
plemeniti ljudi od plemena Borića bana, Marcel, Mihajlo, Višen i Vid, sinovi Bene- 
diktovi i Berislav sin Berislavov. Kraljica Jelisaveta g. 1278. spominje običaje i: slo- 
bodštine požeških plemića od plemena pok. Borića bana (Smičiklas, Cod. dipl. VI. 55, 
222—224). U_ XIV. vijeku .god. 1337. u Požegi se još spominje knez Stjepan kapetan 
plemena Borića bana (Smičiklas, Cod. dipl. X., 306), a god. 1349. Nikola sin Nikolin 
kapetan plemića plemena bana Borića (Smičiklas, Cod. dipl. XI., 547). 

: 31a) (0) banu Boriću vidi raspravu Dr. M. Preloga: Studije iz bosanske povijesti, 
. u Izvještaju Vel. gimnazije u Sarajevu god. 1908. 
32) Glasnik Zemaljskog Muzeja XXVI. (1914.), str. 368. 
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Smrću carevom pade teški teret s prsiju Belinih i njegovih susjeda 
u Raškoj i Bosni. Nije sada kamo prestalo bizantsko vladanje u Srijemu, 
južnoj Hrvatskoj i Dalmaciji, nego se također odsada unaprijed stalno i 
trajno utvrdi hrvatsko-ugarski državni savez, kako je uređen 1102. za 
Kolomana.33) Izgleda da je malo prije careve smrti uspjelo srpskom veli- 
komu županu Stjepanu Nemanji da zavlada Dukljom, a u Humu već god. 
1180. vlada Miroslav, mlađi brat Nemanjin. Smrt careva bila je znak oslo- 
bođenja. Hrvatska i Dalmacija vratiše se Beli, koji ih preda starijemu sinu 
Emeriku okrunivši ga za hrvatsko-dalmatinskog kralja. Sada sam Bela 
preuze na Balkanu ulogu bizantskih careva. Humski knez Miroslav priznao 
je njegovu vrhovnu vlast. Kad su naime Kačići u kolovozu 1180. ubili 
splitskoga nadbiskupa Rajnera, Miroslav je bio optužen da je zadržao neke 

 nadbiskupove novce. Radi toga papa Aleksandar III. pozove Belu 6. srpnja 
1181. da prisili Miroslava na povratak novca, a osim toga da dozvoli, da 
se obnove biskupije u nekim njegovim mjestima.34) Sutradan je papa u 
istom smislu pisao i samomu Miroslavu (comiti Tacholmitano) a da mu 
nije poslao blagoslova.35) 

I ban Kulin, kad se je oslobodio bizantske vlasti, priznade vlast 
kralja Bele. Za to ga Bela nagradi nekim »donjougarskim« oblastima, t.j. 
Usorom i Solima.355) Kulin ban je bio u najboljim odnošajima i 8 
rimskom Stolicom. Pod kraj listopada 1180. bio je papa Aleksandar III. 
poslao u Dalmaciju i čitavu Slavoniju svoga poslanika Tebalda da uredi 
neke poslove i da posjeti humskoga kneza Miroslava i bosanskoga bana 
Kulina. U studenom je legat već bio u Humu, ali ga Miroslav slabo primi 
i ne posluša papu, našto se Tebald, ne obavivši posla, vrati u Split, Legat 
je doduše imao iz Huma proslijediti u Bosnu banu Kulinu, da mu. preda 
papino pismo, no iz nepoznatih razloga, možda zbog zime ili postupka 
Miroslavova, vrati se u Split, odakle posla u Bosnu svoga čovjeka s papi- 
nim i svojim pismom. Sadržaj papina pisma nije poznat. Tebald piše »ple- 
menitomu i moćnomu mužu Kulinu banu bosanskom«, kako ga je u velike 
želio vidjeti i izručiti mu blagoslov i pismo papino, no pošto nije mogao 
osobno, to mu šalje blagoslov i pismo po donosiocu i moli ga da mu u znak 
štovanja blaženoga Petra apostola i gospodina pape pošalje dvojicu sluga 
i kuninih koža.37) Na kraju kaže da će papi izručiti banovu poruku, ako 
ima kakovu. Legat je upravio ovo pismo »Kulinu velikomu banu Bosne.«38) 

83) šišić, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1916., str. 87. ' 

34) Farlati, o. c. IIL, 212—213. 

35) Theiner, Mon. Slav. Merid. I. 1. — Original pisma nije bio otpremljen. 

36) Tako misle Klaić (Povijest Bosne, 52, op. 22) i F. M. (0. c. 357) doka- 
zujući to riječima bosanskoga kralja Tvrtka II. iz listine od 26. kolovoza 1406., kojima 
je kralj molio Ladislava Napuljskoga, da potvrdi »granice i međe bosanskoga kraljev- 
stva, koje su bile za pok. slavnoga Kulina bana, imenito prema krajevima Ugarske« 
(Lucius, De regno Dalm. et Croat.) 

37) Ivan Tomko Marnavić u svome opisu Bosne iz god. 1627. piše, da je 
Bosna bila sastavni dio dalmatinsko-hrvatskog kraljevstva i kao takova da su poslije 
propasti hrvatskoga kraljevstva vladari bosanski nastavili plaćati Sv. Stolici godišnji 
danak (tributo), koji se sastojao od kuninih koža i dvojice sluga (pelle di martori con 
doi famigli). Svoju tvrdnju Marnavić osniva na pismu papinu banu Kulinu. (Dr. K. 
Horvat, Novi historijski spomenici za povijest Bosne i susjednih zemalja. — Glasnik 
Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini XXI. (1909.), 358). 

38) Farlati, o. c. IV., 44 , 
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: 1zovog.se pisma vidi, da je Kulin ban bio ne samo pripadnik rimske 
crkve, nego i otprije dobro poznat. papi i kao ban bosanski i kao dobar 
katolik. Na njegov je valjda poticaj papa tražio od kneza humskoga Miro- 
slava, da dopusti obnovu nekih biskupija u njegovoj kneževini, čemu ge je. 
. Miroslav protivio, i ako je imao za ženu Kulinovu sestru, svakako katoli- 
kinju, kao što joj je bio i brat. . 

Povrativši Bela sve dijelove države poče se : jadješati u jgeteššnje 
poslove carstva. Bio je također ljut na cara Andronika Komnena, što je 
bio bacio u tamnicu Emanuelovu udovicu, Belinu svastiku. Za to se Bela 
združi sa srpskim velikim županom Stjepanom Nemanjom (1183.) i pro- 
dre u bizantsku zemlju, dok je s druge strane udario Nemanja na Beograd, 
Braničevo, Niš, Sredec, Skoplje, Prizren i druga mjesta, te ih sjedinio 
sa svojom državom. Novi car Isak II. Anđel sklopi na to mir i savez s: 
Belom i oženi se s Belinom kćerkom Margaritom, a za miraz dobi izgubljene 
gradove u dolini Morave. Nemanja, naprotiv, krene protiv primorskih 
gradova u bizantskoj Dalmaciji i Duklji i zauze Skadar, Ulcinj, Bar, Kotor 
i druge gradove. Tako je stvorena Nemanjićka država od Raške i Primorja. 
Bio bi osvojio i Dubrovnik, da nijesu Dubrovčani potukli mornaricu kneza 
Miroslava (18. kolovoza 1184.). Nije mu uspio ni pokušaj s kopna (7. 
srpnja 1185.). Poslije tih neuspjeha Nemanja i dva mu brata, Stracimir 
i Miroslav, sklopiše (27. rujna 1186.) mir s Dubrovčanima i potvrdiše im 
teritorij i slobodnu trgovinu, naročito na ušću Neretve.39) 

Nepoznato je držanje bana Kulina u događajima, koji su se odigrali 
oko Bosne poslije smrti cara Emanuela. Razumljivo je, da mu nije bilo 
poćudno Nemanjino uplitanje u dubrovačke stvari. Nije isključeno da su 
zbog toga nastali napeti odnošaji između humskoga kneza Miroslava i 
bana bosanskoga, njegova šure. Trgovačke veze Bosne s Dubrovnikom bile 
su za Bosnu životno pitanje, a Nemanja s braćom kušao ih oslabiti i razbiti. 
S toga Kulin sklopi 29. kolovoza 1189. s Dubrovnikom : 
prvi trgovački poznati ugovor, s kojim se obvezao štititi du- 
brovačke trgovce u svojoj državi i pomagati ih savjetom i djelom. Glaso- 
vita ova Kulinova povelja glasi: 

. »U ime oca i sina i svetoga duha. Ja ban bos'nski Kulin prisezaju 
tebi, kneže Krvašu, i vsim građam dubrovčam pravi prijatelj biti vam od 
gele i do vika, i prav goj držati s vami i pravu viru, do kole sam živ. 
Vsi Dubrovčane kire hode po mojemu vladaniju, trgujuće, gđi si kto hoće 
kretati, gode si kto mine, pravov virov i pravim srcem držati je bez 
vsakoje zledi, razve što mi kto da svojov voljov poklon, i da im ne bude 
od mojih čestnikov sile, i do kole u mene budu, dati im svit i pomoć 
kakore i sebi, kolikore može, bez vsega zloga primisla, tako mi bog 
pomagaj i sije sveto evanđelije. Ja Radoje dijak bana pisah siju knjigu 
poveljov banov od roždstva Hristova tisuća i sto i osamdeset i devet lit, 
mišeca avgusta u dvadeseti i deveti dan, usičenje glave Iovana Krsti- 
telja.«40) ' 1 


39) Jireček, o, c. 255—257, : 
40) Miklošić, Mon. Serb. 1—2. — Latinski prevod kod Ljubića: Listine III., 388. 
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Osim trgovačkih veza Bosnu su s Dubrovnikom vezivali i crkveni 
odnošaji, jer je bosanska biskupija spadala pod dubrovačku nadbiskupiju. 
Papa Klement III., šaljući 21. lipnja 1188. palij nadbiskupu Tribunu, 
potvrdi mu i sve podređene biskupije, imenito »kraljevstvo Huma, kraljev- 


stvo Srbije, koje je Bosna (regnum Seruilie, quod est Bosna) i kraljev- 


stvo Tribunije.«41) Međutim je kralj Bela bio postavio za splitskoga 
nadbiskupa Petra, rodom Mađara, te je nastojao da mu bude podvrgnuta 
bosanska biskupija. Papa Celestin III. to i učini (18. ožujka 1192.)42) 
Politički interesi Kulinovi nijesu bili suglasni s onom odlukom, jer je u 
njoj Kulin nazrio političku kraljevu prevlast u Bosni preko duhovne 
splitskoga nadbiskupa. S toga Kulin posla g. 1195. novoizabranoga bosan- 
skog biskupa Radogosta u Dubrovnik, da ga posveti dubrovački nadbiskup 
Bernard.43) Iz dubrovačke vijesti od 3. svibnja 1195. dade se zaključiti, da 
je Bernard zaista posvetio Radogosta, ali bez sudjelovanja još dvojice 
biskupa (deessent episcopi).*4) To je bilo protupropisno i takovo se posve- 
ćenje nije priznavalo valjanim. Radi toga morao je nadbiskup biti kažnjen, 
a tako posvećeni biskup svrgnut.45) Radogost nije znao latinskog pisma 
(a pogotovo jezika) i kada je pri posvećenju položio nadbiskupu zakletvu 
vjernosti i poslušnosti, učinio je hrvatskim jezikom.46) Radogostovo 
nevaljalo biskupsko posvećenje, kome Kulin nije bio kriv, mora da je 
izazvalo prosvjed dubrovačkog svećenstva protiv nadbiskupa. Kad je za to 
doznao papa, sigurno je naredio da se Radogost svrgne. Moguće je da se 
je i splitski nadbiskup, također po imenu Bernard, digao protiv dubrovač- 
koga niječući mu pravo posvećivanja bosanskoga biskupa. 

To je sve odjeknulo u Bosni i izazvalo izvjesne trzavice, Vjernici su 
se podijelili u dva tabora: jedni za Radogosta, drugi protiv njega. Ban 
Kulin je stao na stranu Radogostovu i priznao ga zakonitim biskupom. 
Mišljenje nekih povjesničara, da se je sada Kulin odmetnuo od katoličke 
vjere i rimske crkve, nije ispravno. Priznavajući Radogosta pravim bisku- 


. pom nije mislio dirati u vjeru i crkvu. On, naprosto, nije htio da bosanski 


41) Farlati o. c. VI, 82. | 
: 42) id. ib. III., 223—224. — Hoffer (Spomen-knjiga iz Bosne, str. 76) doka- 
zuje da bosanska biskupija nije potpadala pod splitsku metropoliju. : 

43) Dubrovački ljetopisac N. Ranjina (Annali di Ragusa, Mon. XIV. Scriptores, 
vol. I. Zagreb 1883., str. 219) priča, da je nadbiskup Bernard na molbu raškoga župana 
Jurka jednom išao u Hum i ondje posvetio crkvu sv. Kuzme i Damjana, a onda prošao 
Bosnom i na molbu bana Kulina i ondje također posvetio dvije crkve. Valjda je ovom 
zgodom nadbiskup posvetio onu crkvu, koju je bio podigao ban Kulin u Kučevskom 
Zagorju na lijevoj obali Bosne, pod današnjim selom Muhašinovićima, gdje je god. 
1898. nađena kamena bploča s nadpisom: >»Siju crkv ban Kulin zida egd..., jeni 
Kučevsko Zagorie i nade na nu grom (i) u Podgorie Slipičić i postavi svoj obraz (nad) 
pragom. Bog dai banu T Kulinu zdravie i banici Vojslavi.« Iz nadpisa se doznaje da je 
ne samo Kulin sazidao ovu crkvu, nego i da mu se žena zvala Vojslava. Ispod natpisa 
je ploča razdijeljena u dva dijela i u svakom po tri križa s imenima one gospode, koja 
su po svoj prilici prisustvovala posveti (Dr. Ć. Truhelka: Natpis Kulina bana u Glas- 
niku Zemaljskog Muzeja, X., (1898.), 617—622). 

44) Smičiklas, Cod, dipl. II., 271. 

45) Sličan slučaj dogodio se trogirskom biskupu Deši g. 1161., koga je posvetio 
splitski nadbiskup uz sudjelovanje samo jednoga biskupa (Thoma Archidiaconus, Hi- 
storia Salonitana, ed. Rački, Zagreb, 1894., str. 64.). 

46) Jireček, a. c. 214. 
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biskup i bosanska crkva budu podložni splitskom nadbiskupu, podaniku 
ugarsko-hrvatskoga kralja. 

U to kralj Bela, spremajući se na križarsku vojnu, umre (23. 
travnja 1196.) ostavivši mlađemu sinu Andriji da krene u Svetu Zemlju. 
Oca naslijedi na prijestolju Emerik I. (1196.—1204.), koji odmah dođe u 
sukob s bratom Andrijom. Zaboravivši želju očevu Andrija poče kupiti 
vojsku da prisili brata da mu ustupi Hrvatsku i Dalmaciju s Ramom. 
Papa Inocent III. (1198.—1216.) pozva ga da krene u Svetu Zemlju mjesto 
da ratuje protiv brata. No Andrija ode s vojskom u Hrvatsku i Dalmaciju, 
gdje ga priznadoše kao vojvodu i zavlada kao pravi kralj. Onda upade u 
Humsku zemlju i osvoji je. Vrativši se u Zadar i Split uze naslov vojvode 
humskoga (dux Chulmae) hvaleći se svojom pobjedom nad Humom i 
Raškom. Tako u ispravi od 6. svibnja 1198. kaže: »Poslije sretne i pre- 
slavne pobjede slavodobitnog gospodstva presvijetloga Andrije sina kralja 
Bele III., koju mu Bog, kao pokrovitelj njegove vojvodine nad Dalma- 
cijom i Hrvatskom, udostojio se udijeliti, i pošto je izvojevao slavnu 
pobjedu nad Humom i Raškom (Rasse).«47) U ispravi od 11. svibnja 1198. 
zove se »Andrija božjom milošću vojvoda Dalmacije, Hrvatske i Huma«,45) 
a u nekim drugim iz iste godine »Andrija božjom milošću vojvoda Dalma- 
cije, Hrvatske, Rame i Huma«.49) . ; 

Laka, a možda i nekrvava, bila je Andrijina pobjeda. Srpski veliki 
župan Stjepan Nemanja bio se odrekao vladanja (25. ožujka 1196.) i povu- 
kao u Svetu Goru u Hilandar, gdje je i umro (18. veljače 1199.). Ostavio 
je tri sina: Stjepana, Vukana i Rastka (kaluđera Savu). Stjepanu je pre- 
dao Srbiju, a Vukanu Duklju (Zetu, Hum i južni dio Dalmacije). Duklja 
se smatrala posebnim političkim tijelom, nezavisnim od Srbije. Tako je 
Vukan istisnuo Miroslavova (f 1194.) sina Toljena, iako je po sporazumu 
trebalo da Toljen naslijedi Miroslava prije svoje braće.5%) No bizantski 
car Aleksije, tast Nemanjina sina Stjepana, radio je da baš Stjepan dođe 
na prijestolje u Raškoj, što je i Nemanja želio. Zato je Vukan bio prisiljen 
odreći se prijestolja u korist bratovu i primiti se Zete.51) On je za svoje 
političke svrhe prionuo uz rimsku Stolicu, nadajući se od nje koristi i 
pomoći. Sada je udovica Miroslavova, sestra Kulina bana, morala bježati 
iz zemlje sa sinom i skloniti se kod brata u Bosni. Vjerojatno je s toga 
Kulin pomagao vojvodu Andriju pri pohodu u Hum da se osveti Vukanu. 
Ipak Kulin nije postigao s tim ništa, jer je nakon odlaska Andrijina 
Vukan ostao pravim gospodarom u Humu, a Andrija se samo okitio 
naslovom »vojvode Huma«. ' 

Vojvoda Andrija bio se toliko osilio, da je, usprkos papine opomene, 
radio da bratu Emeriku otme krunu. Za to ga papa izopći (u prosincu 
1198.), a brat zbaci s vojvodske časti. Ovaj mu poslije oprosti i g. 1200. 

47) Farlati, v. e. V., 66. — Valjda bi se mjesto »Rasse« imalo čitati »Rame«. 

45) Tkalčić, o. €. I. 7. 

+9) Smičiklas, 0. c. II., 808—3809. 


50) Jireček, o. c. 259. 
51) Stanojević, 0. c. 124, 
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Andrija je opet »vojvoda Dalmacije, Hrvatske i Humske zemlje«, ali kad 
ponovno ustade, brat ga uhvati i i zatvori u Kneginec kod Varaždina. 
Sličan Andriji bio je Vukan. I on je jednako sanjao da svrgne brata. 
Smetao mu je i bosanski ban Kulin, pa je gledao kako će mu napakostiti, 
a možda i Bosnu oteti. Dobro mu je došao onaj slučaj s bosanskim bisku- 
pom Radogostom. Našao je Vukan puta i načina da mu iskopa jamu. Obrati 
se papi i kralju Emeriku, prvomu kao poglavici katoličke crkve i čuvaru 
reda i zakona u bosanskoj biskupiji, drugomu kao vrhovnom gospodaru 
Bosne. Vukan je već g. 1198. bio u dopisivanju s papom, koga je molio 
da pošalje u njegovu zemlju svoje poslanike za uređenje crkvenih poslova. 
Inocent III. piše (8. siječnja 1199.) »predragomu u Kristu sinu Vukanu, 
gvijetlomu kralju Dalmacije i Duklje«, da je iz njegova pisma razumio 
»Žžar njegove pobožnosti, naime da će rimsku crkvu, majku njegovu, 
poslije Boga nada sve ljubiti i častiti«, pa mu javlja da je poslao Ivana 
kapelana i Šimuna subđakona, te mu ih preporučuje da ih ljubezno 
primi.52) Vukan je u pape molio i palij za barsko-dukljanskog nadbiskupa, 
a papa mu odgovara da ga šalje po istim poslanicima. 
-Papini poslanici domalo stigoše i ispitaše vjersko stanje svećenstva 
i naroda u Vukanovoj državi. Našli su mnogo toga, što se imalo popraviti, 
i na sinodi odrediše da se: 1) nijedan biskup ne smije za novac posvetiti, 
.niti da se za novac daju crkveni beneficiji; 2) pošto u Dalmaciji i Duklji 
svećenici imaju žene i uz to vrše crkvenu službu, to moraju prije, nego se 
prime službe, njihove žene položiti zavjet čistoće, ili ako oženjeni hoće da 
ostanu sa ženama, onda moraju napustiti službu, jer se ne mogu po za- 
konu rimske crkve zaređivati oženjeni, osim ako im žena umre ili se za- 
vjetuje na čistoću; oni, koji su se oženili poslije ređenja, a ne odpuste 
žene i ne učine pokoru, imaju se odstraniti od službe i crkvenog beneficija; 
3) desetine i milostinje imaju se razdijeliti u četiri dijela: biskupu, crkvi, 
siromasima i kleru; 4) ne smije se izdati ispovjedna tajna; 5) nitko da se 
ne usudi staviti ruke na biskupa i svećenika; 6) nije dozvoljen brak u 
četvrtom ili nižem koljenu; 7) svećenici moraju nositi tonzuru, brijati se 
it. di53) Poslanici također predadoše dukljansko-barskom nadbiskupu 
palij, na čemu se ovaj zahvali papi i javi, da su poslanici izvršili svoje 
poslanstvo na zadovoljstvo Vukanovo i svega naroda.54) 
Kako se vidi, bilo je u Vukanovoj Dalmaciji i Duklji dosta nereda 
u crkvi i svećenstvu. Vukan je prihvatio sve reforme, da se bolje dodvori 
papi nadajući se od njega kraljevskoj kruni. Sukob je među braćom izbio 
odmah po smrti oca im Nemanje, a Stjepan od straha također se htjede 
približiti papi. No Vukan je bio spretniji. U rujnu 1199. javlja papi uspjeh 
njegovih poslanika, koji da su rasvijetlili njegovo kraljevstvo kao što sunce 
osvjetljuje zemlju. Zatim Vukan nastavlja: »Ne ćemo da ne zna vaše očin- 
stvo, da ne mala hereza niče u zemlji ugarskoga kralja, to jest u Bosni, 
i to u tolikoj mjeri, da je i sam ban Kulin (Bacilinus), grijehom zaveden, 
52) Theiner, Mon. Slav. Merid. I., 5. 


53) id. ib. 1, T—8 
564) id ib. 1.7. 
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sa svojom ženom i sa svojom sestrom, udovicom pokojnoga kneza Miro- 
slava, i sa mnogo svoje rodbine preveo više od 10.000 kršćana na onu he- 
rezu.« Vukan dalje piše da se je ugarski kralj, kad je za to doznao, ra- 
srdio i prisilio ih (poglavare hereze), da idu pred papu da ispita njihovu 
vjeru, ali da su se oni vratili s krivotvorenim pismom govoreći, da im je 
: papa odobrio i dozvolio (concessam) njihov zakon (legem). S toga Vukan 
moli papu da nagovori ugarskoga kralja, da ih iz svoga kraljevstva istjera 
kao što se kukolj čupa iz pšenice.55) 

Vukan se je sigurno bojao Kulina, pa ga je htio pred papom ocrniti 
i unaprijed omalovažiti slučajne Kulinove tužbe protiv Vukanova postupka 
s udovicom Miroslavovom. Za to optuži Kulina i sestru mu i rodbinu i narod 
zbog hereze. Rek bi da ga je prije toga bio tužio i kralju Emeriku, a sada 
nagovara papu, da pozove kralja da ureduje u Bosni, njemu podložnoj 
zemlji. Zloba i pakost Vukanova ovdje je očita. U prijavi nije rekao o 
kojoj se herezi u Bosni radi, niti se uopće znade, što je ta hereza naučavala. 
Papa na jednom mjestu kaže, da je to bila »katarska« (Catharorum) ili 
patarenska hereza, i 

U isto vrijeme i splitski se nadbiskup Bernard tužio papi na here- 
tike po Hrvatskoj i Đalmaciji, mnoge od kojih da je protjerao iz Splita 
i Trogira, a da su se onda oni sklonili u Bosnu i našli zaštite u Kulina. 
Toma arciđakon priča, kako su za nadbiskupa Bernarda bila dva brata, 
Matej i Aristodije, slikari i zlatari, koji su većinom boravili u Bosni i bili 
heretici, te su herezu širili, ali da ih je konačno nadbiskup obratio na ka- 
toličku vjeru.56)' 

Dobivši papa s dvije strane vijesti o herezi u Bosni, Hrvatskoj i 
Dalmaciji, upravi 11. listopada 1200. pismo kralju Emeriku pozivom, da 
satare obijest heretika, koji iskrivljuju nauk crkve, nauk evanđeoski i 
apostolski, te potajno naučavaju krive dogme, izvana se pokazuju kao 
ovce, a u duši su vukovi. Crkva je u razna vremena izdala naredbe protiv. 
njih i zabranila da ih itko prima, brani i pomaže pod prijetnjom zapljene 
imanja. »Doznali smo — nastavlja papa — da je nedavno splitski nad- 
biskup potjerao iz Splita i Trogira veći broj patarena, a da je plemeniti 
muž Kulin ban bosanski dao onim griješnicima ne samo sigurno zaklonište, 
nego i javnu pomoć i izložio njihovoj zloći svoju zemlju i sebe samoga, 
Da ih je častio kao katolike, pače i više nego katolike, nazivajući ih anto- 
nomastički »krstjanima«. Da ova kužna bolest ne zarazi bližnja mjesta 
i da se ne uvuče u ugarsko kraljevstvo, papa moli i naređuje Emeriku, ako 
ban Kulin ne protjera iz svoje zemlje sve heretike i ne zaplijeni im imanja, 
da sam kralj protjera Kulina i sve heretike ne samo iz Bosne, nego i iz 
čitavoga ugarskoga kraljevstva, a njihova imanja, ma gdje bila, zaplijeni, 
te ne smije oprostiti banu, nad kojim kralj vrši svjetovnu vlast, ako se 
inače ne bude dao dozvati na pravi put.57) ' 

Ostao je Kulin iznenađen, a i uvrijeđen, kad je doznao za spletke 
i klevete Vukanove i drugih neprijatelja. Znao je da ni on ni nitko od 

55) id. ib. I. 6. ' : e 

56) Thomas archid. e. c. 80. 

57) Farlati, 0. c. IV., 45. 
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njegovih nije heretik. Čim ga je kralj Emerik pozvao na odgovornost, on' 
se najpripravnije odazvao (1201.) i branio, da tobožnje heretike nije 
držao za kakve krivovjerce, nego za dobre kršćane. Da o tome uvjeri papu i 
kralja, bio je pripravan poslati neke od njih u Rim, da mu objasne svoje 
vjerovanje i svoje življenje. To je Kulin predložio podpuno uvjeren da su 
tužbe neistinite, U tu svrhu odpremi Kulin u Rim samoga dubrovačkoga 
nadbiskupa Bernarda,5%) koji je bio posvetio biskupa Radogosta, a s 
njim i dubrovačkoga arciđakona Marina i nekoliko »patarena«. Nadbiskup, 
kao metropolit bosanske biskupije, bio je najpozvaniji da svjedoči u stvari. 
Papa je saslušao nadbiskupa i onda odredio da pošalje u Bosnu 
.svoje ljude, koji će na licu mjesta stvar bolje ispitati. Ti su bili splitski 
nadbiskup Bernard i papin kapelan Ivan de Casamaris, onaj isti, koji je 
tri godine prije bio u Duklji. Njima papa izda 21. studenoga 1202. pismenu 
uputu u kojoj kaže: »U zemlji plemenitoga muža Kulina bana ima mnoštvo 
nekih ljudi, koji su teško osumnjičeni zbog osuđene hereze Katara i veoma 
su ozloglašeni. S toga smo protiv njih pisali ugarskomu kralju Emeriku, 
koji je spomenutoga Kulina zbog toga ukorio i zaklinjući ga naredio mu, 
da one ljude protjera iz čitave mu podložne zemlje i zaplijeni im imanja. 
No on (Kulin) na svoje opravdanje odgovori, da ih je držao ne za heretike, 
nego za katolike i da je pripravan neke od njih, mjesto svih, poslati Svetoj 
Stolici, da nam razlože svoju vjeru i življenje, pa da po našem sudu budu 
ili utvrđeni u dobru ili odvraćeni od zla, ako bi htjeli nauk Apostolske 
Stolice netaknut opsluživati. Nedavno je spomenuti Kulin k nama poslao 
časnoga brata našega nadbiskupa (dubrovačkoga) i dragoga sina Marina, 
arciđakona dubrovačkoga, i s njima neke od spomenutih ljudi ponizno 
moleći, da se s naše strane udostojimo poslati u njegovu zemlju jednoga 
sposobnoga čovjeka, koji će i njega (Kulina) i njegove ljude točno ispitati 
u vjeri i življenju, te iščupati i posaditi što misli da treba po Bogu isko- 
rijeniti i zasaditi.« Nadalje papa kaže da je prihvatio Kulinovu molbu 
i šalje Ivana kapelana i nadbiskupa Bernarda,5%) koji je zbog blizine i po- 
znavanja stvari bolje upućen. Oni će ići u Kulinovu zemlju i ispitati vjeru 
i življenje njegovo, njegove žene i ljudi, te što nađu, da se po katoličkoj i 
apostolskoj vjeri ima potvrditi, da potvrde u papino ime, a što zadiše he- 
retičkom zloćom i očito se protivi nauci, neka privedu na put istine. Ako 
slučajno ne poslušaju opomena i naredaba njihovih, neka postupe protiv 
njih bez priziva po konstituciji protiv heretika, a papa će njihovu osudu 
potvrditi.60) 
oh 58) Nadbiskup Bernard bio je došao u sukob s Dubrovčanima i otišao iz 
grada i nadbiskupije oko god. 1198. Uzalud ga papa pozivao da se vrati u svoju 
nadbiskupiju, a kad nije htio, papa je na molbu dubrovačkoga kaptola odredio da 
biraju novoga nadbiskupa, ako se za mjesec dana ne vrati. Iz pisma Inocenta III. 
(15. svibnja 1208.) engleskom kralju Ivanu L. vidi se, da je papa Bernarda. premjestio 
u biskupiju Karledsku, pošto ga je riješio dubrovačke nadbiskupije, gdje mu je pri- 
jetila smrt, ako se vrati (Farlati, 0. c. VI., 88—89. — Theiner, 0. c. 1, 14. — Smiči- 
klas, 0. €. III., 16—17, 28—29). Jesu li sve te neprilike s Bernardom bile u vezi s 
posvećenjem Radogosta ? 


59) Ovdje je govor o splitskom a ne o dubrovačkom nadbiskupu Bernardu. 
60) Theiner, 9. e, I., 15 
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'  Legat Ivan de Casamaris stiže u Dalmaciju, ali kako je tada splitski 
nadbiskup Bernard bio spriječen da krene s njim u Bosnu, pridruži mu 
.se dubrovački arciđakon Marin. U Bosni su valjda proveli zimu (1202.— 
1203.) obilazeći zemlju i ispitujući prilike, a Kulin ih bez dvojbe srdačno 
dočeka ne bojeći se, da će mu se što zla odkriti u zemlji. Neosnovana je 
tvrdnja, da se je Kulin sada obratio na katoličku vjeru, jer on uopće nije 
nikada iz nje istupio. ' ' 

= Na proljeće, 8. travnja 1208., sastane se uz rijeku Bosnu na Bilinu 
Polju (Bolino Poili)61) sabor, na koji je uz legata Ivana i arciđakona Ma- 
rina i bana Kulina došlo mnogo starješina bosanskih »krstjana«, od kojih 
se imenom spominju: Dragiša, Ljubin, Dragota, Pribiša, Ljuben, Radoš i 
Vladoš. Sabor je, izgleda, protekao u najboljem redu i miru zaslugom, sva- 
kako, samoga »patrona bana Kulina, gospodara Bosne«. Starješine (pri- 
ores) onih ljudi, koji su se dotada nazivali posebnim (singulariter) ime- 
nom »krstjani«, kao zastupnici svih članova svoga bratstva (de nostra 
societate fraternitatis) obećaše između ostaloga52), da će se držati naredaba 
i zapovijedi svete rimske crkve u svom življenju i vladanju.  Odrekoše se 
»raskolništva«, kojim su bili obijeđeni i priznaše rimsku crkvu za svoju 
majku, glavu svega kršćanskog jedinstva. Starješine se izričito obvezaše 
da će ubuduće, kad umre starješina (magister), birati biskupa me 
koga će sam papa potvrditi.63) 
Nije jasno, da li se ovdje radi o saboru nekih samostanaca ili svje- 
tovnih bosanskih svećenika, koji su po svojim starješinama (priorima; 
dekanima?) imali pravo biranja bosanskoga biskupa, čiji je izbor. ban 
odobrio, a nadbiskup potvrdio bez znanja papina. Tako je možda bio biran 
i posvećen biskup Radogost i donio za posvećenje po starom običaju. da- 
rove nadbiskupu i papi.64) Kulin je pristajao uz narodno svećenstvo kao 
jak oslon za nezavisnost Bosne, ne dirajući tim u prava pape i- rimske 
crkve. Bosansko svećenstvo nije bilo na velikoj visini ni u nauci, ni 
disciplini, ni moralu, kao što nije bilo ono u Vukanovoj državi i uopće u 
svijetu kršćanskom. Svećenici su se ženili, neki prije, neki poslije ređenja 
i stanovali skupa sa ženama. Disciplina je bila popustila i zanemarilo se 
vršenje službe Božje, koja je bila u slavenskom jeziku. Tim ipak mislili. su 
da nijesu odpali od vjere i crkve; bili su grješnici, ali ne odmetnici, 
a pogotovo kakvi heretici, barem ne u pravom smislu riječi, svijesno. 
Nepravo ih je bio obijedio Vukan i drugi neprijatelji, a s njima i naši 
povjesničari. Priprosti bosanski svećenici odmah su na saboru uvidjeli 
svoje pogreške i dragovoljno prihvatili reforme, koje im je legat Ivan 
naredio, a Kulin preporučio, da tako izbjegne svaki prigovor od sirane 
pape i kralja. 

Sretno izvršivši svoju zadaću krene legat u Ugarsku s dola 
predstavnika bosanskog svećenstva, Ljubinom i Dragotom, da kralja 
izvijesti, a da mu ova dvojica svečano obećaju da će se držati reforme. 

61) Bilino Polje u današnjoj Zenici kraj vode na lijevoj strani rijeke Bosne. 

62) Ovdje ne ulazimo u potankosti saborskih zaključaka. 


63) Farlati, o. e. IV., 46. 
64) Ranjina, Annali di Ragusa I., 219. 
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Kod kralja Emerika već prije toga nalazio se jedan Kulinov sin. Dneva 
30. travnja zakleše se odaslanici bosanskog svećenstva pred kraljem, ka- _ 
ločkim nadbiskupom, pečujskim biskupom i mnogim drugima, da će ispu- 
njavati obveze prihvaćene na Bilinom Polju. Kralj onda potvrdi sa svojim 
pečatom sporazum i predade ga Kulinovu sinu strogom naredbom, da se u 
Bosni vrši sve utanačeno i sve ono, što će u buduće rimska crkva narediti. 
Kulinov se sin još obveže kralju i nadbiskupu, da ne će više u svojoj zemlji 
trpiti i braniti heretike, a u protivnom slučaju da će platiti 1000 maraka 
srebra, od kojih će polovina ići papi, a polovina kraljevskom fiskusu. Bo- 
sanski se odaslanici također zakleše za sebe i svoju braću, da će u Bosni 
proglasiti legatove odredbe i njih se uvijek držati.65) O svemu je zatim 
kralj izvijestio papu. 
Ivan de Casamaris ostao je još dugo u Ugarskoj, odakle je 10. lipnja 
1208. pisao papi, da je u čitavoj Bosni, koja obuhvaća prostor od 10 dana 
hoda, samo jedna biskupija, a i ta da je sada ispražnjena smrću dotadaš- 
njeg biskupa (Radogosta?). S toga Ivan savjetuje papu, da se u Bosni 
postavi biskup, po mogućnosti Latin, i da se osnuju još tri četiri nove 
biskupije.6#) U ovom su pravcu valjda preko kraljevskog dvora i kaločkog 
nadbiskupa bili poduzeti koraci, ali oni su u Bosni naišli na protivljenje. 
Dok je predlog o osnivanju novih biskupija mogao biti pozdravljen, to je 
onaj o imenovanju biskupa Latina primljen negodovanjem. Bio je to 
neki napad na bosansku crkvu i gaženje zaključaka na saboru, gdje je 
bilo ugovoreno, da će svećenstvo preko svojih poglavica i starješina birati 
biskupa, a papa će ga samo potvrditi. Bosansko svećenstvo nije htjelo 
odstupiti od starog načina biranja bosanskoga biskupa, te se usprotivilo, 
da mu papa ili kralj nametne biskupa tuđina. Ovdje valjda leži 
uzrok i početak svim kasnijim vjerskim borbama u 
Bosni. Sigurno su sada propale sve prihvaćene reforme i stvari se 
vratile kako su bile prije sabora na Bilinom Polju. Bosansko svećenstvo 
nastavilo je živjeti kao i prije i birati biskupe, koje je ono htjelo, a da ih 
nije predlagalo papi na potvrdu. Od narodnih biskupa sada se spominju 
Bratoslav,7) pa Dragohna (1209.) i Vladimir, koga je posvetio dubro- 
vački nadbiskup, te je svake godine dolazio u Dubrovnik, dok ga nije god. 
1238. svrgnuo legat kardinal Jakov. Ovi se narodni biskup, zvan »djed«, 
nazivao »episkup crkve bosanske«,#8) a imao je oduvijek narodno ime.#) 
Kulin ban je svojom susretljivošću prema legatu Ivanu bio sretno 
odklonio neugodnosti, koje mu je Vukan bio spremio. Još gore je zlo Vukan 
zaželio rođenomu bratu Stjepanu. Navede kralja Emerika da udari na 
Srbiju. U jesen 1202. je Srbija bila svladana i Stjepan svrgnut. Emerik 
postavi Vukana za velikoga župana, a sebe prozva kraljem Srbije (rex 
BServie). Za kratko je Vukan bio protjeran i Stjepan vraćen u posjed Svoje 


65) Theiner, o. c. I., 22. 

66) id. ib. 1., 19. — Misli se ovdje na biskupa latinskoga jezika i obreda. 
67) Smičiklas, 0. €, IV., 460. 

68) Pucić, Spom. srp. I 50—51. 

69) Jireček, o, €, 214_ 215. 
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' zježino: i prijestolja. To je bilo ljeti 1208. Kasnije je tafi Slisnehaji io 
Vukana izmirio treći brat, monah Sava. Poslije 1207. Vukan se više ne 
spominje.72) : 

Prije Vukana umro je kralj Emerik, njegov zaštitnik. Pred svoju 
smrt (30. studenoga 1204.) pusti Emerik iz tamnice brata Andriju i po- 
stavi ga skrbnikom svome sinu Ladislavu II. (IHI.). No Andrija se pokaza 
nezahvalnim i prisili maloljetnoga Ladislava da bježi u Austriju, gdje i 
umre (7. svibnja 1205.), našto Andrija 1. (II.) (1205.—12835.) sjede na 
prijestolje. Po prilici u ovo isto vrijeme umre i Kulin ban, jer se više 
njegovo ime ne spominje. 

Zanimivo je, a i zagonetno, zašto se do dana današnjega sačuvalo 
u narodu ime bana Kulina u najljepšoj uspomeni. Od svih bosanskih ba- 
nova i kraljeva jedino se njega narod sjeća. Kao da je Kulinovo doba bilo 
»zlatno doba«, kao da je on za Bosnu učinio nešto, što nijedan drugi ban 
. nije učinio. Lašvanin piše: »U vrime njegova banstva Bosna bi najsrićnija 
i najobilatija«.71) To je dobrim dijelom istina. Dubrovački pisci kažu, da 
je za Kulina Bosna bila sretna i blagoslovljena. On je prvi počeo svoju 
državu uređivati, zvati strance i otvarati rudnike gvožđa i srebra. Za 
Kulina je u Bosni bilo u svemu blagostanje i ono se dugo spominjalo u 
narodu, pa se kasnije govorilo kad je bila rodna godina: »priidem v dni 
Kulinovi«.72) U svojoj raspravi »Ban Kulin i njegovo doba« Dr. F. M.73) 
ne slaže se s Račkim da je ban Kulin »samostalno« vladao, t. j. bio suve- 
renim vladarom Bosne. »Iz općenitih, svuda po feudalnim državama uobi- 
čajenih prerogativa velikaša, ne smije se za bana Kulina skrojiti nikakva 
suverena »samostalnost«. Ban Kulin bio je naprosto jedan od najmoćnijih, 
radi prostranosti i udaljenosti banovine od središta vlasti, najneodvisnijih, 
pa ako ćemo da budemo iskreni — radi svoje moći i neke sigurnosti, koju 
mu je geografski položaj podavao — najbezobzirniji vazal, ali suveren 
nipošto. Ono malo sačuvanih vijesti, što spominju njegov odnošaj spram 
kralja, dostatno je, da pokaže, e je kralj ipak svoja prava suverenosti 
realno izvršavao, u koliko su u feudalno doba ta suverena prava stajala 
u ruci kraljevoj«. 

Spomen na bana Kulina ostao je u Bosni u prvom redu zbog vjerskog 
mira, koji je za njegova vladanja bio u njegovoj zemlji. Nije bilo onih 
trzavica, koje su se na crkvenom i vjerskom polju pomolile poslije njegove 
smrti. Kulin je bio i ostao katolik. Prva pojava hereze izbila je, doduše, 
za njegova vladanja, ali nije bila prekinula veze s rimskom crkvom. Nije 
Kulinova krivnja, što su te veze poslije njega popucale i odnošaji se s 
Rimom pogoršali i i izazvali križarske vojne, koje su podari. državni život 
dok ga nijesu konačno: dovele do propasti. 


70) Jireček, 275—278. 

71) 0. e. 556. 

72) Klaić, o. c. 64—65. 

73) Glasnik Zemaljskog Muzeja XV. (1908), 508509. 
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Kolo na stećku na Nekuku kod Stoca 


BAN STJEPAN 


Ban Kulin ostavio je sina, koji se je u travnju 1208. nalazio kod 
kralja Emerika zajedno s crkvenim bosanskim starješinama. Valjda je 
išao kralju mjesto oca. Nema dokaza da je na dvoru boravio kao neki talac. 


Kralju se i kaločkom nadbiskupu bio obvezao da ne će trpiti i braniti here- | 


tike. Taj Kulinov sin, jer za drugoga ne znamo, naslijedio je oca na banskoj 
stolici. Kao odani sin rimske crkve i vjerni vazal ugarsko-hrvatskoga kralja 
držao se zadate riječi glede provađanja zaključaka na Bilinom Polju. 


Nije ga to moglo preporučiti podanicima u Bosni, navlastito svećenstvu, : 


koje nije htjelo čuti za biskupa Latina. Narodna stranka, heretici, koje je 
novi ban po dužnosti imao progoniti, bila je u Bosni jača od njega. Malo 
se što znade o njegovu vladanju. Iz jednog pisma pape Grgura IX. od 
g. 1236. znade se da se je zvao Stjepan, da je imao sina Sebislava 
i da je prije g. 1236. banovao i umro.1) 

Za vladanja ovoga slaboga bana kralj Andrija f (II.) na nagovor 
svoje žene Gertrude, kćeri Meranskoga grofa Bertolda, imenova kaločkim 
nadbiskupom njezinoga brata 20 godišnjega Bertolda, što je izazvalo veliko 
nezadovoljstvo, a još veće kad ga je krajem g. 1209. imenovao banom 
hrvatskim. Da ispuni obećanje, zadato ocu, krene Andrija u kolovozu 1217. 
preko Splita u Svetu Zemlju na križarsku vojnu, ali se brzo vrati ne posti- 
gavši ništa. Domalo (1220.) planuše razmirice u samoj kraljevskoj kući i 
najstariji Andrijin sin, Bela, vojvoda Hrvatske i Dalmacije, ustade na oca. 
Planu građanski rat, koji svrši izdanjem »zlatne bule« (1222.), kojom je 
skučena kraljevska vlast, a proširena i utvrđena prava plemstva. I vlast 
vojvode Bele proširila se ne samo u Hrvatskoj i Dalmaciji, nego i preko 
Drave, pa preko Save u Bosni i Humskoj zemlji. Ponosno se Bela zvao 
»božjom milošću kralj i vojvoda čitave Slavonije«. 

= U susjedstvu se osobito bio osilio srpski veliki župan Stjepan. Valjda 
posredovanjem dubrovačkoga kneza Ivana Dandola Stjepan se po drugi 


1) Theiner, Mon. Hung. I, 147. 


a 


Papa protiv bosanskih heretika ži i 


put oženi 1217. i uze Anu, unuku mletačkoga dužda Henrika Dandola. 
Pomoću Mletaka uspije sada Stjepanu, pošto je bio prionuo uz zapadnu 
crkvu, da iz Rima dobije od pape Honorija II. kraljevsku krunu. Stjepan 
»Prvovjenčani« prozva se »božjom milošću čitave Srbije, Duklje, Travu- 
nije, Dalmacije i Huma okrunjeni kralj«.2) Domalo Stjepan s bratom 
Savom opet se približi istočnoj crkvi i posla (1219.) Savu u Nikeju caru 
Teodoru 1. Laskaru i carigradskom patrijarki Manojlu, da mu dozvole 
osnovati samostalnu srpsku arhiepiskopiju. To su oni rado učinili i samoga 
Savu svečano u Nikeji posvetili za prvog arhiepiskopa srpskog.3) 

Hereza se međutim u Bosni širila, a da joj se ni ban Stjepan ni 
kralj Andrija nijesu mogli oprijeti. Izgleda da su svi bosanski heretici 
bili protiv uplitanja kraljeve politike u bosanske državne i crkvene poslove, 
te da je u očima kraljevim hereza značila bunu, urotu, veleizdaju prema 
kruni. Jednako su heretici ustajali protiv bana, koji je provodio kraljevu 
politiku u Bosni. 

Kako ni kralj ni ban nijesu mogli uspješno ustati protiv bosanskih 
heretika, to odluči papa Honorije III. da sam pomogne katoličkoj vjeri u 
Bosni. Krajem 1221. imenova legatom magistra Akoncija, subđakona i 
svoga kapelana. U pismu od 3. prosinca papa kaže da je čuo, kako se u 
Bosni heretici primaju i javno ispovijedaju svoju krivu nauku. Za to da 
je pisao kralju Andriji i svim ugarskim nadbiskupima i biskupima, da 
pomažu Akoncija protiv heretika. Samome Akonciju naredi da protiv njih . 
digne i kralja i kler i narod.4) Papa još naredi ostrogonskom nadbiskupu 
i sufraganima da na poziv Akoncijev ustanu protiv heretika.5) Legat tada 
stiže u Split s namjerom da proslijedi u Bosnu, ali su mu rek bi »opaki« 
Kačići spremali zasjede, pa krene morem u Zadar.5) Iz Splita pozove svu 
Hrvatsku i Dalmaciju na križarsku vojnu protiv bosanskih heretika, ali 
kad mu se nitko ne odazva, ode sam u Bosnu. Ovdje je neko vrijeme radio 
za katoličku stvar"), a papa je pozvao (12. ožujka 1222.) Dubrovčane da 
mu pomognu protiv heretika i Omišana.#) Akoncije se u listopadu nalazi 
u Dubrovniku?) , a u prosincu u Zadru.19) 27. srpnja 1223. papa mu nalaže 
da preda palij splitskom nadbiskupu Guncelu.1!) Konačno se legat obrati 
kaločkomu nadbiskupu Ugrinu da oružanom silom udari na bosanske here- 
tike. Nadbiskup se izjavi pripravnim da će o svom trošku povesti vojnu. 
Na to mu kralj Andrija darova za sva vremena Bosnu sa Solima i Usorom, 
a papa pohvali (15. svibnja 1225.) nadbiskupovu odlukui?) i potvrdi kra- 


ljevu darovnicu.i3) 


2) Starine, VII, 55. 

3) Jireček, o, c. 285. 

4) Theiner, Mon. Hung. I, 31. 

5) id. ib. 1, 81—32. 

6) Farlati, o. c. III, 250. 

T) Thomas archid. o. c. 98. 

8) Farlati, o. c. VI, 92. 

9) id. ib. VI, 92, 

10) Smičiklas, Cod. a Im 218—219. 
11) fer o. e. IL 

12) id. ib. TV, 48, 

13) Theiner, Mon. Hung. 1, 55—-56. 
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Nadbiskup Ugrin, u želji da postane: gospodar Bosne, stao se spre- 
mati na vojnu protiv bosanskih heretika. Bio je već našao carevića Ivana, 
sina bivše bizantske carice Margarite, udovice cara Isaka Anđela, a sestre ' 
kralja Andrije, upraviteljice Srijema, te mu dao u to ime 200 maraka 
srebra da povede vojsku. No carević nije ispunio obveze i ako ga je nad- 
biskup više puta pozivao i konačno ga tužio papi, koji ga opomene (15. 
siječnja 1227.) da izvrši obećanje, jer će ga inače prisiliti crkvenim ka- 
znama.i+) Jedino, što je nadbiskup učinio bilo je to da je negdje na granici 
Bosne sagradio neke tvrđave. 

Hrvatski vojvoda Bela nije se istaknuo u proganjanju heretika i ako 
je bio dužan. U tome je bio mnogo revniji mlađi mu brat Koloman, 
koji ga naslijedi u časti (1226.). 

O bosanskom banu Stjepanu izvori iz ovih vremena ništa ne govore, 
a ni papa ga ne spominje niti se na njega tuži. To bi imalo značiti da je 
doduše pristajao uz papu i nadbiskupa kaločkoga, ali da im nije mogao 
pomoći. U Bosni se digla oluja, zahvatila ga i izbacila s pozornice. Klaić15) 
misli da su ga heretici svrgli s banstva i da se je sa sinom Sebislavom 
povukao u oblast Usoru, koju mu valjda prepusti kaločki nadbiskup odo- 
brenjem kralja Andrije. Vjerovatno se je to dogodilo g. 1232. Sebislav se 
kao knez usorski spominje g. 1236., a tada mu je otac ban Stjepan bio 
već mrtav (Zibiselaum kenesium de Woscora, natum quondam Stephani 
bani de Bosna).15) 


Stećak u Vlađevini kod Rogatice 


14) id. ib. 1, 72. 
15) Povijest Bosne, 67, 
16) Theiner, Mon. Hung. I, 147. 


Ključ u Hercegovini, pogled iznad džamije 


BAN MATEJ NINOSLAV 


Zbacivši nepoćudnoga i slaboga bana Stjepana, heretici podigoše na 
bansku stolicu Mateja Ninoslava. Razumije se, da im je on bio prija- 
telj i zaštitnik, a protivnik kralja Andrije. Novi ban se zove »božjom milošću 
veliki ban«, a izričito kaže, da je potomak starih bosanskih vladara. Prema 
tome je Ninoslav ili sin Kulinov i brat svrgnutoga Stjepana, ili najbliži 
mu rod. ' 

Početkom Ninoslavova vladanja Bosna je bila razrovana i politički 
i vjerski. Heretici su se nadali, da će ban Ninoslav uspostaviti red i voditi 
zemlju onim putem, koji će dovesti Bosnu do podpune vjerske i političke 
slobode, kakovu su oni zamišljali, daleko od kralja i od pape. Ali protiv 
Ninoslava i heretika preuze sada vodeću ulogu novi hrvatski vojvoda: K o 10- 
man. Povoda je dao novi bosanski biskup (Vladimir?). Papa Grgur IX. 
naloži (5. lipnja 1232.) kaločkom nadbiskupu Ugrinu, zagrebačkomu biskupu 
Stjepanu i prepozitu sv. Lovre kaločke nadbiskupije, da ispitaju teške 
prestupke i grijehe bosanskoga biskupa. Taj je biskup, kaže papa, puki 
neznalica (litteralis expers scientie), besramni branitelj heretika, postav- 
ljen je za biskupa simonijom po nekom očitom heretiku,; u crkvi ne vrši 
nikakve službe božje, niti dijeli sakramente; otuđio se od crkvene službe, 
pa ni forme krštenja ne zna, s hereticima boravi u nekom selu,'a njegov 
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je rođeni brak očiti poglavica heretika i mjesto da ga obrati, on ga u zlu 
još pomaže i brani. S toga papa naredi spomenutoj trojici, da stvar ispitaju 
.i pošalju mu izvještaj.i) 

Izvještaj mora da je bio porazan, jer papa posje: u Bosnu legata 
Jakova, prenestinskoga biskupa, da istraži stvar. Jakov provede istragu i 
onda izvijesti papu. Papa naloži 30. svibnja 1233. legatu, da bosanskoga 
biskupa, i ako se brani, da je iz prostodušnosti sagriješio (ex simplicitate 
asserat se peccasse), ukloni s uprave crkve i biskupije, koja je dosta velika, 
te da postavi dva do tri ili četiri, prema uviđavnosti, učena i sposobna 
biskupa, i da im naredi da slijede Krista u siromaštvu, jer su i stanovnici 
Bosne siromasi u imanju, a bogati u zloći (in facultatibus tenues et in ma- 
litia, locupletes), i većim dijelom zaraženi herezom.?) Legat svu krivnju 
za ovakovo stanje u bosanskoj crkvi svali na nadbiskupa dubrovačkoga, 
metropolitu bosanskoga, koji je bio dužan znati za ove žalosne prilike, a 
ipak je postavio za biskupa jednoga heretika i trpio da se služba božja 
ne vrši u bosanskim crkvama. Za to je legat Jakov oduzeo bosansku bisku- 
Diju iz jurisdikcije dubrovačkoga nadbiskupa i podložio je kaločkomu, kao 
onomu, koji i tako ima vremenitu, svjetovnu, jurisdikciju nad Bosnom, i 
koji je u Bosni bio sagradio tvrđave za obranu crkve i vjere i za iskorje- 
nuće heretika.3) 

Podloženje bosanske biskupije pod kaločku nadbiskupiju u Ugarskoj 
bio je težak udarac političkoj nezavisnosti Bosne, Preko kaločkog nadbi- 
skupa, kome su već prije bile darovane Bosna, Soli i Usora, imala se širiti 
moć i vlast ugarskoga dvora u Bosni. Biskup, svećenstvo i narod u Bosni 
nijesu za to htjeli da čuju, a pogotovo ban Ninoslav. 

No prilike su bile jače i Ninoslav se donekle pokori da ne izazove 
veće zlo, križarsku vojnu, koju će na Bosnu povesti nadbiskup kaločki i 
vojvoda Koloman, koji je i tako trgao župe i sela od bosanske banovine i | 
dijelio ih svojim pristašama. Legat Jakov kao da je uspio umiriti Nino- 
slava i prikazati mu stvar u boljem svijetlu. Ninoslav nije, kako neki misle, 
bio u duši heretik, nego dobar katolik kao i Kulin, ali iz političkih obzira 
prianjao je uz heretike. Ban je s toga s legatom došao do nekog sporazuma. 
Ninoslav je naime dao neku svotu novaca za gradnju nove stolne crkve u 
Bosni i položio je kod Dominikanaca. Kad je papa doznao za ovu dobru 
odluku i namjeru banovu, upravi mu 10. listopada 1233. pismo nazivajući 
ga »plemenitim mužem Ninoslavom vojvodom (duci) od Bosne«. »Grleći 
te«, kaže Grgur IX., »iskrenom ljubavi, tvoju osobu i tvoju zemlju Bosnu 
primamo pod zaštitu sv. Petra i našu sa svima posjedima, koje sada pra- 
vedno držiš, i utvrđujemo te zaštitom ovoga pisma te strogo zabranju- 
jemo, da se tko ne bi nepravedno usudio ometati te, dok ostaneš u 
katoličkoj vjeri, u posjedu te zemlje, koju, kako tvrdiš, od starine su 
mirno uživali tvoji pređi, i ako su bili zaraženi heretičkom zloćom, ali da 
uvijek ostane očuvano pravo predragoga u Kristu našega sina Andrije, 
svijetloga kralja ugarskoga«.4) 

1) Smičiklas, Cod. dipl. III, 361—362. 

2) Theiner, Mon. Hung. I, 1138. 


3) Farlati, 0. c. VI, 98. 
4) 'Theiner, Mon. Hung: 1, 120. 


Ninoslav brani prava svojih pređa 991 


Istoga dana pisao je papa bosanskim Dominikancima, da mu je javio 
Ninoslav, vojvoda Bosne (dux de Bosna), da se je njegov rođak (consangui- 
neus) plemeniti muž »Ubanus«5) zvan Prijezda, vratio iz hereze u kato- 

'ličku vjeru, te je na savjet Ninoslavov kao zalog, da će ostati vjeran u njoj, 
dao Dominikancima svoga sina za taoca. Ninoslav je za tim pisao papi, da 
ne može sumnjati u Prijezdinu vjernost, koju je već ne riječima nego i 
djelima dokazao u gonjenju heretika, i za to molio papu, da Dominikanci 
vrate Prijezdi sina. Papa im tada naredi da udovolje molbi, ako su uvjereni, 
da se je Prijezda zaista obratio.) 

Ninoslav se još potuži papi na vojvodu Kolomana, koji pušta da. 
neki otimlju i drže župe i sela u njegovoj banovini (ducatus) protiv nje- 
gove volje i protiv starog običaja, po kome su njegovi pređi slobodno: 
davali i oduzimali svakome po svojoj volji župe i sela. Njegovi su pređi, 
i ako heretici, slobodno raspolagali s onim župama i selima, a pogotovo bi . 
tako isto mogao i Ninoslav, koji je prešao na katoličku vjeru i progoni. 
heretike. Pošto Ninoslav ne će da bude gori od svojih pređa, to moli papu 
da naredi Kolomanu da poštuje onaj stari običaj. Papa usliša banovu molbu: 
i u tom je smislu pisao (10. listopada 1233.) vojvodi Kolomanu.7) Očito: 
je po ovome, koliko je Ninoslav čuvao svoju nezavisnost i slobodu. Klaić#) 
drži da se je banova tužba najviše ticala kneza usorskoga Sebislava, koga. 
je kao katolika dosad štitio Koloman, i u Usori se još uvijek držao kao: 
samostalan knez protiv Ninoslava, a valjda i radio da mu otme bansku 
stolicu. 

Uspjeh legata Jakova bio je prividno velik. Svrgnut je bosanski. 
biskup, obraćeni su ban i rođak mu, a s njima, nedvojbeno, i mnoštvo 
naroda i velikaša. No najveća pobjeda legatova bila je imenovanje novim 
bosanskim biskupom Dominikanca Ivana, Nijemca iz Wildhausena u 
Westfalenu. Ivan, kao bosanski biskup, podpisao je 19. veljače 1234. u 
Ostrogonu zakletvu Belinu, da će sporazum između legata Jakova i kralja. 
Andrije održati.?) 

Ovim imenovanjem valjda jeu bosanskojerkvi 
nastao pravi raskol. Heretici nijesu priznali po papi imenovanoga. 
biskupa, nego su izabrali svoga. Odsada su u Bosni dva biskupa, jedan. 
heretički, drugi latinski. Podijelili su se i vjernici, te su jedni. 
pristali uz prvoga, a jedni uz drugoga biskupa. 

Ljuto se je legat Jakov prevario, ako je mislio da je u Bosni. 
uspostavio red i pokorio heretike. U Bosni je uskipjelo i izbilo: 
nezadovoljstvo zbog imenovanja tuđinca Nijemca Ivana. To je pokvarilo- 
, ., 5) Ime »Ubanus« nije jasno i ne znači ništa. Slažemo se s Vladimirom Ma- 
žuranićem, koji dokazuje, da valja ovdje prvo slovo »U« čitati za »V«, što bi bila. 
skraćenica za »vice«, t. j. »vicebanus«. U staro doba, kaže on, u Bosni je (kao i u 
Hrvatskoj) svakako moralo postojati uz bana i zvanje banovca (podbana). (Prinosi za. 
hrvatski pravno-povjesni rječnik, Zagreb 1908.—1922., str. 40). Prema tome Prijezda. 
je bio banovac ili podban . 

6) Theiner, Mon. Hung. I. 120. 
T) id. ib. I. 120. 

8) Povijest Bosne, 70. 

9) Theiner, Mon, Hung. I. 124. 
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i ono dobra, što ga je legat bio u Bosni učinio. Ustali su protiv biskupa 
Ivana, i heretici i ban Ninoslav. Biskup, ako je uopće i došao u Bosnu, 
morao je ubrzo ostaviti je i bježati u Ugarsku. Pobuna u Bosni na 
daleko je odjeknula. Papa javi (18. veljače 1234.). svim nadbiskupima, 
biskupima, opatima i prelatima i svim vjernicima u Kranjskoj, Istri, Dal- 
maciji, Bosni, Hrvatskoj, Srbiji i ostalim krajevima Slavonije, da je do 
njegovih ušiju došlo, da se je u Bosni i okolnim pokrajinama tako umnožao 
broj nevjernika, da ih je već sva zemlja puna i da je postala leglom 
zmajskim. Zato šalje u one krajeve legata priora samostana sv. Bartolo- 
meja de Tritullo, kartuzijanskog reda, da oslobodi one duše, koje je vrag 
prevario, te sve papa pozove da slušaju legata.19) 

Bio je to poziv na novu križarsku vojnu, koja započe 1234. i po- 
traja pet godina. Vodstvo preuze vojvoda Koloman i bosanski biskup Ivan. 
Vojvodu hrabri papa pismom od 14. listopada, da će mu Bog platiti, ako 
jakom silom udari na nevjernike i krene protiv strana Slavonije (Bosne), 
te ih privede iz tmine nevjere u svjetlost katoličke vjere,11) a dva dana 
kasnije dopušta mu, da se na vojnom putu može njemu služiti služba 
Božja u svakom mjestu, koje je kažnjeno interdiktom i izopćenjem, ali 
samo tiho, zatvorenih vrata i bez zvonjave.i2) I biskupu Ivanu upravi 
papa pismo (17. listopada), kojim se veseli da je legat Jakov po papinoj 
naredbi uklonio bivšega bosanskoga biskupa, na čije je mjesto sada po- 
stavljen on, Ivan, te se nada da će iskorijeniti heretičku opačinu. Da u 
tome lakše uspije, papa je svim katolicima u ugarskom kraljevstvu udi- 
. jelio velik oprost, ako na njegov poziv stupe u križare za istrijebljenje 
heretika.13) Drugim pismom istoga dana papa dozvoli Ivanu, koji propo- 
vijeda u Slavoniji protiv heretika, da može udijeliti oprost svakome, tko 
sluša njegovu propovijed ili bude sudjelovao u vojni.!4) Papa uze pod 
zaštitu sv. Petra i svoju vojvodu Kolomana i sve križare, koji će krenuti 
protiv heretika.15) Da još bolje oduševi Kolomana, darova mu sada otac > 
kralj Andrija u podpuno vlasništvo Bosnu, kao što je prije bila darovana 
kaločkom nadbiskupu. Papa potvrdi (9. kolovoza 1235.) ovu darovnicu.15) 

. "Tim je kralj htio reći, da je ban Ninoslav pao u nemilost i da je 
zbačen s vlasti. Ali to je bana žešće potaklo da digne svu Bosnu u obranu 
slobode. Vjerovatno je sada Ninoslav potvrdio Dubrovniku one povlastice, 
koje mu je dao ban Kulin.17) Bit će da je namjera banova bila iga u nevolji 
nađe u Dubrovčanima prijatelja. 

10) id. ib. L, 122—128 

11) id: ib. 1, 128—129. ' 

12) id. ib. 1 139. : 

183) id. ib. L 130. 

14) id. ib. 1, 129. 

15) id. ib. I, 129—130. : 

16) id. ib. 1, 138. 

17) Miklošić, Mon. Serb. 24—25. Ova isprava, koja nema datuma, a Miklošić 
je stavlja između 1234.—1240., glasi: »U ime oca i sina svetago duha amin. Az 
rab božji Matej a odmelom Ninoslav, ban bosanski veliki, kle se knezu dubrovačkomu 
Žan Dandulu i vsej općini dubrovačkoj: takom sam se kletvoju klel, kakom se je 


ban Kulin klel: da hode Vlasi svobodno (i) ih dobitak, tako kako su u bana Kulina 
hodili bez vse habe i zledi; a ja kudi oblada, tudi si hodite prostrano i zdravo, a ja 
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.. Nema mnogo vijesti o križarskoj vojni. Iz papina pisma od 20. 
rujna 1235. vidi se, da je biskup Ivan u ovoj borbi malakšao tako, da je 
molio papu, da prihvati njegovo odreknuće, no papa ne htjede odgovorivši 
mu, da će onaj biti nagrađen, koji ustraje i pobijedi. »Ako te teškoće 
ratne pritištu, ljubav prema Bogu, prema tvojoj duši i povjerenoj ti 
crkvi traže od tebe, da do smrti ne bježiš od tvoje teške službe. S toga te 
savjetujemo, da odustaneš od molbe za ostavku i ne ostaviš upravu tvoje 
crkve, nego da na heretike i ostale protivnike katoličke vjere muški i 
jakom rukom udariš«.13) ' 

Međutim umre kralj Andrija (u rujnu 1235.), a naslijedi ga stariji 
sin Bela III. (IV.) (1235.—1270.), dočim vojvoda Koloman i nadalje ostade 
u svojoj časti. Koloman je ustrajao u borbi protiv heretika, ali bez većih 
uspjeha, jer se Bosna kao jedan čovjek branila. Jedini možda bosanski 
velikaš, koji je ostao vjeran katoličkoj crkvi, bio je usorski knez Sebislav 
s majkom Ankom. Nadao se on, da je došao zgodan čas, da pomoću Kolo- 
mana i križara dobije bansku čast svoga oca. Zato je među hereticima 
imao ljutih neprijatelja, koji su ga napadali. Sebislav s toga zamoli u pape 
Grgura IX. zaštitu. Papa piše (8. kolovoza 1236.) »dragomu sinu pleme- 
nitom mužu Sebislavu, knezu usorskomu, sinu pok. Stjepana bana bosan- 
skoga«, da prima u svoju zaštitu njega i njegovu zemlju i posjed i zabra- 
njuje, da ga tko ometa. Papa ga ovdje zove »ljiljanom među trnjem«, t. j. 
jedinim pravim katolikom među bosanskim velikašima, zaraženima here- 
zom. Jednako je papa pisao pismo i Sebislavovoj majci i preporučio ih 
ostrogonskom nadbiskupu i ugarskim biskupima.19) 

Koloman je zatim u prvoj polovini 1237. napredovao tako, da je 
18. svibnja dubrovačko vijeće zaključilo, da nijedan dubrovački trgovac 
ne ide u Bosnu, dok dva izabrana poslanika ne razvide stvari u Bosni i 
ne vrate se u Dubrovnik.20) Rek bi da je krajem god. 1237. Koloman 
prijati kakore sam sebi i nauk davati od vse zledi. A se pisah imenom Desoje, gra- 
matig bana Ninoslava velijega bosanskoga, tako virno kako u prvih. A se ješte: 
ako viruje Srbljin Vlaha, da se pri prid knezem; ako viruje Vlah Srbljina, da se 
pri prid banom, a inomu Vlahu da ne bude izma. Bože re ti daj zdravije.« — Ninoslav 
je ponovio one riječi iz ove povelje: »ako veruje Srbljin Vlaha,.. pred banom« 
i u povelji iz g. 1240. (Miklošić 0. €. 28—29) i u onoj iz g. 1249. (Miklošić o. c. 32—84). 
Jireček i Rački (Rad jug. akad. LVII. str. 141) misle, da ovdje »Vlah« znamenuje 
Dubrovčanina, čovjeka Romana, Latina, a »Srbljin« podanika bosanskoga bana. To isto 
tvrdi i Glušac (Povelje Matije Ninoslava, Banja Luka 1912.). Takovo je tumačenje 
sasvim, pogrešno. Bosanski i dubrovački spomenici dobro znaju za Vlahe, pastire iz 
unutrašnjosti Balkana, porijetlom Romane (Rumunje), koji su skitajući se sa svojim 
stadima došli u Bosnu i dubrovačko primorje, gdje su nanašali velike štete po polju, 
Ovim Vlasima je već ban Kulin dao slobodu da hodaju po njegovoj zemlji ali bez 
svakog kvara i štete. Ninoslavu su se tužili Dubrovčani da im Vlasi iz Bosne nanose 
štete, a na to je ban dao prepisati Kulinovu ispravu i još dodao ove riječi: »ako 
viruje Srbljin Vlaha...« Ninoslav je, dakle, Dubrovčanima najprije htio kazati, da 
Vlasi mogu slobodno čuvati stada, ali ako naprave koji kvar i štetu, da je imaju 
nadoknaditi. Pošto su Vlasi također dolazili u sukob i sa Srbima iz Srbije, koji su 
dolazili u Dubrovnik, to je Ninoslav s Dubrovčanima uredio pitanje suđenja Vlasima i 
Srbima na taj način, da će dubrovački knez suditi u tužbama Srba protiv Vlaha; a ban, 
kada Vlah tuži Srbina. Prema tome nikako se ne može uzeti da su Dubrovčani Vlasi, 
niti da su Srbi podanici bana Ninoslava. ' 

18) Theiner, Mon. Hung. I. 137. 

19) id. ib. I, 147. 

20) Smičiklas, Cod. dipl. IV, 27. 
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pregazio svu Bosnu i dopro do Rame.?!) Papa ga 22. prosinca pohvali 
za djelovanje »da iz bosanskih krajeva izbriše ljagu: heretičke zloće i da. 
ondje zasja svijetlo katoličke čistoće«.22) Koloman je tada provalio u 
Humsku zemlju, gdje su vladali potomci kneza Petra, gorljivi heretici. 
kao oni u Bosni.23) ' 

Pokorena je tako i svladana bila Bosna, a s njom i Hum. Da se: 
istrijebe heretici trebalo je sada nanovo širiti katoličku vjeru i bolje 
urediti bosansku crkvu. Biskup Ivan kroz ovo je vrijeme bio uspio, da se 
njegova ostavka uvaži ili je umro, a možda je u ratu i poginuo.24) Na 
njegovo je mjesto papa postavio Dominikanca Ponsu?25) i podložio ga. 
izravno apostolskoj Stolici i predao mu duhovnu skrb nad Humom, dok 
rimska crkva shodno ne odredi.26) 

Dobro je papa u ovom pismu kazao, da treba u Bosni nanovo po- 
sijano kršćanstvo povjeriti sposobnom pastiru. Zato je određeno, da se za. 
bosansku biskupiju osnuje stolni kaptol.27) Možda se je namjeravalo i u 
Humu postaviti biskupa. Pri tome je veoma važno, da je papa privremeno 
(usque ad beneplacitum nostrum) podložio bosanskoga biskupa Svetoj. 
Stolici. Znao je papa, da je zbog podloženja bosanskog biskupa pod vlast. 
kaločkog nadbiskupa nastao u Bosni onaj odpor, koji je izazvao buru nad 
,Bosnom. Papa je bez dvojbe mislio da provede u Bosni novu crkvenu. 
organizaciju, pa vojvodu Kolomana potiče (22. prosinca 1238.) »da nje- 
govim nastojanjem u onim (bosanskim) krajevima ime Božje bude slavno. 
kao nekada«, te da bude i unaprijed gorljiv i revan i pokaže, da je od 
svoje zemlje digao žig nevjere.?8) I ostrogonskom nadbiskupu i njegovim 
sufraganima piše papa da je postavio u Bosni za biskupa Ponsu (Povšu), 
a kako je Ponsa, »kome smo u bosanskoj biskupiji povjerili punu službu 
legata (plene legationis officium)«, puki siromah, to neka mu oni od. 
svojih posjeda daju pomoć, da uzmogne povjerenu mu zadaću ispuniti.29) 
Još se papa obrati pečujskim Dominikancima, da predadu Ponsi novac, ' 
koji je ban Ninoslav bio kod njih položio za gradnju stolne crkve. Za. 
Ninoslava ovdje papa veli, da se je pokazao nedostojnim milosti Božje time, 
što se je od krivog puta bio vratio katoličkom jedinstvu, i opet zašao na. 
stranputicu grijeha.3%) I varadinski opat reda sv. Benedikta pečujske bi- 
skupije dobio je od pape naredbu, da Dominikanci predadu Ponsi novac, 
' 21) id. ib. IV, 252—253. 

22) Farlati, o, c. IV, 49. 

23) Theiner, Mon. Hung. I, 162—163. 

; 24) Bosanski biskup Ivan učinio je za života neka čudesa i po smrti držali ga 
za sveca, Kralj Bela piše 14. ožujka 1260. Dominikancima ovako o svetosti Ivanovoj: 
»Kolika je velika bila moć i krepostan život svete uspomene Ivana bosanskoga biskupa, 
koji je tada kod nas boravio, a zatim magistra vašega reda, još se sjećamo mii svi 
stanovnici kraljevstva... Smatrao je svojim samo ono, što je mogao udijeliti siroma- 
sima od prihoda svoje biskupije... nastojao je da bude milosrdan nevoljnicima i da. 
dijeli žalost sa slabima, uskrisio je jednog mrtvoga, vratio je hromima hod, a slijepima. 
vid« (Farlati, o. c. IV, 52). 

25) Neki čitaju Ponsa, drugi Pousa (Povša), treći Poža. 

26) Farlati, o. c. IV, 50. — Theiner, Mon. Hung. I, 162—168. 

27) Po čemu se zaključuje da sve dosad nije bilo kaptola. 

28) Theiner, Mon. Hung. I, 168. 

29) id. ib. 1, 168. 

30) id. ib. I, 169. 
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koji je kod njih bio položio bivši ban Jula za vjerske potrebe u Bosni.31) 
Drugim pismom naredio je opatu da sakupi i predade Ponsi sav novac, 
koji su ugarski križari dali ili obećali za odkup od zavjeta.32) Konačno 
papa podijeli (28. prosinca 1238.) Ponsi za tri godine iste oblasti, koje je 
njegov predšasnik imao, te daje oprost od grijeha svim vjernicima u 
ugarskom kraljevstvu, koji će ići na križarsku vojnu za istrijebljenje osta- 
taka hereze u bosanskoj biskupiji.33) 

Trebalo je, dakle, Bosnu očistiti od »ostataka« hereze. U to ime na- 
stavi vojvoda Koloman radom u Bosni kroz g. 1239. O tome on izvijesti 
papu, a ovaj mu (5. prosinca) odgovori bodreći ga da radi za Boga i 
crkvu.) Kroz ovo je vrijeme biskup Ponsa dovršio grad- 
nju stolne crkve sv. Petra u mjestu Brdu35) u župi Vrh- 
bosni, pri kojoj je osnovan i kaptol. Koloman i neki drugi 
vjernici darovali su kaptolu neke posjede, a onda se Ponsa s kaptolom 
obrati papi, da darovštinu potvrdi, što papa i učini (7. prosinca 1239.) 36) 
Koloman se također pobrinuo, da u Bosnu dođu vrijedni propovjednici i 
zamoli papu da naredi ugarskim Dominikancima, da pošalju nekoliko braće. 
I toj je molbi papa udovoljio.37) 

što je kroz čitavo ovo vrijeme, kad su križarske čete s Kolomanom 
bile u Bosni, radio ban Ninoslav? Najvjerovatnije je, da se je pred jačom 
silom, nakon uzaludnog odpora, zaklonio negdje na jug, blizu Dubrovnika. 
Iz povelje od 22. ožujka 1240. znade se, da je Ninoslav »veliki ban bo- 
senski« došao u Dubrovnik starim svojim prijateljima vlasteli i općini 
gradskoj u pratnji svojih boljara: vojvode Juriša, tepčije Radonje i brata 
mu Simeona, peharnika Mirohne, Zabave Prodasa, Prijezde Sfinara, Slavka 
Poličića, Gradislava Turbića. Ovom zgodom sklopi Ninoslav s Dubrovča- 
nima vječni mir i ljubav. U povelji se kaže: »Az Matej Ninoslav, po milosti 
Božje veliki ban bosenski, s mojimi boljarimi kelnemo se tebi, Nikolavu 
Tonistu, knezu dubrovačkom i vsem vlastelom i vsi općini gradski, u 
gospoda Boga našega Isu Hrista i u presvetu bogorodicu deviju vladiku 
Mariju i u častni životvorešti krst i u sveta Božija evangelija i u svetoga 
Blasi, blaženoga mučenika, i u vsi svete ugodivše Bogu od vika... da vi 
stoju u vični i tverdi mir i srdčeni ljubvi i vsaku pravdu i po zemlje 
i vladanije moje i mojih sin da si hodite svobodno i prostrano bes vsake 
deseštine i bes nikere inne danije i pače da moji kmeti i moji ljudije i 
moji vladalci da vi ljube i da vi hrane od zla... i ako se razratite s kraljem 
raškim (Vladislavom) da vas ne dam ni vaš dobitek, pače da vi uhranu 
s vsem vašim dobitkom, i što se činilo pre i posli, da se pri i da ne izma; 
i da pridu u Dubrovnik, da na me ne ustane niktore, dje ja sam u svoju 

31) id. ib. I, 169. 

32) id. ib. I, 169. 

33) id. ib. 1, 169—170. 

34) id. ib. 1, 172. 

35) Ne može se točno ustanoviti, gdje je bilo ovo mjesto. 


36) Theiner, Mon. Hung. I, 172. 
37) id. ib. L 172. 
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zemlju sjeda, kto hošte iskati, išti, dje ja sam rad pravdu učine; ako 
pra(vde) ne učinu, to ja kriv.. .«38) ' 

Ninoslavova povelja je dokaz, da je bio još uvijek moćan i da su 
bosanski velikaši bili s njim. Dubrovčani ne bi ugovarali s banom, koji je 
bio bez zemlje i bez moći, niti bi im on obećavao obranu u slučaju rata 
s raškim kraljem Vladislavom.3%) Još ona dokazuje, da Ninoslav nije bio 
nikakav heretik, jer se kune sa svim onim svetinjama, kojima su se kleli 
svi pravovjerni katolici. 

Dok je Ninoslav izbivao iz Bosne i dok je Koloman s križarima u 
njoj bio, smatrala se Bosna bez bana a Ninoslav svrgnutim. Nedvojbeno 
je, da je Koloman sada postavio za bana poznatoga nam Prijezdu, rođaka 
Ninoslavova. Nije slučaj što ga je naslijedio rođak. Mora da je Koloman 
poštivao pravo banske bosanske porodice, t. j. njezino nasljedno pravo, i 
zato nije imenovao bana iz koje druge bosanske porodice ili ga dozvao 
iz Hrvatske ili Ugarske. U Hrvatskoj i Slavoniji imenovani su banovi iz 
raznih porodica, kako je kralj htio, dočim u Bosni banovi su uvijek i 
samo iz jedne porodice, po nekom nasljednom pravu. Dotadanji banovac 
Prijezda uzdignut je sada na bansku čast. Kao takav spominje se (pro 
Prizda bano) u ispravi pečujskog prepošta Farkaša iz god. 1240.49) I u 
ispravi kralja Bele od 30. ožujka 1255., u kojoj se kaže da je vojvoda 
Koloman darovao župu Novak (oko Gornjega Miholjca u Slavoniji) svome 
vjernomu banu Prijezdi (fideli nostro Prezde bano),1) stoji dokaz da 
je Prijezda bio ban.42) Njegovo je banovanje bilo kratko. Svršilo se čim 
je vojvoda Koloman ostavio Bosnu. ' 

Izgledalo je, da će stvari u Bosni krenuti dobrim putem i da će se 
crkva i banovina urediti, kako je htio papa i kralj. No iznenada nastadoše 
takove prilike, da su se sve lijepe nade i želje rasplinule. O Uskrsu 1241. 
provališe u Ugarsku divlji Tatari ostavljajući za sobom ruševine i smrt. 
Kralj Bela pođe im ususret. Na rijeci šaju zametnu se krvava bitka, u kojoj 
je Bela potučen, a smrtno ranjen vojvoda Koloman, koji, došavši u Čazmu, 
od rana umre. Kralj pobježe najprije u Austriju, pa se vrati u Zagreb, odakle 
krene na jug i stiže u Klis, a onda u Trogir, gdje se nalazio u ožujku 
1242. Za njim se spustiše tatarske čete, ali bez uspjeha, jer im Bela 
umače. Tatarska se bujica razlila i u travnju se jedan dio vojske već 
vraćao preko Bosne, a onda krene u Srbiju i dođe do primorskih južnih 
gradova, da se preko Bugarske vrati u domovinu.43) 

38) Miklošić, o. c. 28—29. Postoji i druga povelja kraćega sadržaja (id. ib. 
29—30). Ninoslav tada nije imao svoga velikoga pečata, jer mu je bio odnešen, 

39) To je Stjepan Vladislav (1234.—1243.), sin Stjepana Nemanje, sinovac sv. 
Save, čije je tijelo prenio 6. svibnja 1237. u Mileševo. Jedna kći Vladislavova bila je 
udata za kneza Juru Kačića iz Omiša (Smičiklas, Cod. dipl. IV, 126). 

40) Smičiklas, Cod. dipl. IV, 120—121. 

41) Tkalčić, Mon. Ep. Zagr. I, 108—105. 

42) Jednako se u ispravi iz g. 1267. spominju sinovi bana Prijezde (filii Prez- 
dra bani) Prijezda IL. i Stjepan. (Smičiklas, Cod. dipl. V, 438—439), a u dubrovačkoj 
ispravi od 18. srpnja 1281. govori se o nekom. robu bana Prijezde (bani Priesde de 
Bosna) (Glasnik Zem. Muz. XXV. (1913.), 378). 

43) Thomas arcid. o. c. 177. 
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Tatarska provala odvratila je pozornost kralja Bele od Bosne i 
bana Ninoslava. Smrću vojvode Kolomana i odlaskom Tatara više nije 
bilo zapreke da se Ninoslav vrati u Bosnu i da obračuna s protivnicima. 
Prijezda je, bez dvojbe, pobjegao ispred Ninoslava. Ali Ninoslav je u prvom 
redu ustao protiv samoga kralja Bele. Gdjegod je mogao, gonio je i kra- 
ljeve i vojvodine pristaše, a pomagao svakoga, tko je bio protiv kralja. 
Brzo mu se pruži prigoda, da se Beli osveti. Poslije odlaska kraljeva iz 
Dalmacije, nakon povlačenja Tatara, buknu rat između Trogirana i Spli- 
ćana, zapravo između kraljevske i protukraljevske stranke u Hrvatskoj 
i Dalmaciji. Splićani su bili ljuti na kralja, što je Trogiranima bio darovao 
neke zemlje (u današnjem kaštelanskom polju) do splitske granice. Rat 
između dva grada zahvati svu Dalmaciju i Hrvatsku. Uz Trogirane pri- 
stadoše bribirski knezovi Šubići, pa Nelipići i drugi, a uz Splićane svi 
kraljevi neprijatelji, Poljičani, humski knez Petar i bosanski ban Nino- 
slav. Toliko je Ninoslav već sada bio moćan i ugledan preko granica Bosne, 
da su ga Splićani na svoj trošak pozvali u pomoć i izabrali ga gradskim 
knezom. Ninoslav se ođazove i dođe s velikom vojskom, što opet svjedoči 
da je Bosna bila uz svoga bana i da ju je bez straha mogao ostaviti. Bo- 
sanska vojska sa Splićanima opustoši trogirsko polje, a onda se Ninoslav 
vrati u Bosnu ostavivši na upravi Splita nekoga svoga rođaka (cognato) 
Rikarda, rodom iz Kalabrije, a za obranu grada ostavi jednoga svoga sina 
s jakom četom konjanika.44) 

Postupak Ninoslava i Splićana uzeo je kralj Bela kao veleizdaju 
(a debita nobis fidelitate exorbitantes).45) Na tužbu Trogirana posla kralj 
u Dalmaciju novoga vojvodu i bana hrvatskoga Dionizija, da kazni Spli- 
ćane, a drugu vojsku odpremi na bana Ninoslava.46) Dionizije ubrzo prisili 
Splićane na predaju i mir s Trogiranima (19. srpnja 1244.). Iz mira su 
izričito bili isključeni ban Ninoslav, knez humski Andrija, Brativoj, Vukša, 
Poljičani i drugi kao kraljevi odmetnici.47) 

Drugoj vojsci, koja je išla na bana Ninoslava, pridruži se sam 
kralj Bela. Dneva 8. svibnja 1244. nalazi se kralj u Virovitici,48) a u 
drugoj polovini lipnja (15.—19.) u gradu Glažu na međi oblasti Usore, 
odakle je provaljivao u Bosnu.4%) Ovdje je Bela primio mletačko poslanstvo 
i pomirio se s republikom odrekavši se Zadra. Nije poznato, kakovom 
se je srećom ratovalo, ali rat je brzo svršio, valjda pomirbom kralja i 
Ninoslava. 

U ratu je najviše stradala bosanska biskupija. Kralj izdade (20. 
srpnja) biskupu Ponsi povelju, u kojoj kaže, da je u Bosni nevjera heretika 
tolika, da je malo pravih vjernika. Zato dariva crkviibiskupu 
bosanskomu neke posjede u vukovskoj župi Đakovo i 
Bliznu, a osim toga potvrđuje što joj je bio darovao vojvoda Koloman, 

44) id. ib. 195. : 

45) Smičiklas, Cod. dipl IV, 349—350. 

46) Thomas arcid. o. c. 195, 

47) Lucio, Memorie di Tral, 55. 


48) Smičiklas, Cod. dipl. IV, 227—228. 
49) Smičiklas, Cod. dipl. IV, 233. — Ljubić Listine, I, 65—66. 
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a nanovo udijeli i potvrdi posjede u Usori, koje je ban Ninoslav bosanskoj 
crkvi dao na zapovijed i pristanak kraljev kao naknadu za razne nepravde 
i štete nanešene joj. Suviše prizna biskupu i kaptolu desetinu u Usori, 
Solima i Donjim Krajima (OHeld) i drugim župama, kao što običavaju 
imati ostale crkve u Ugarskoj, te podloži narod sudu biskupovu i kapto- 
lovu oduzevši ga od jurisdikcije knezova ili banova.50) 

Bio je sav taj mir samo tišina pred oluju, koja se opet diže na 
Bosnu i Ninoslava. Biskupu je Ponsi nanovo bilo tijesno, pa se obrati 
papi Inocentu IV. i kaločkom nadbiskupu za pomoć. Biskup i kralj se 
također obratiše papi, da bosansku biskupiju sasvim podloži kaločkoj nad- 
biskupiji. Papa to pitanje povjeri (20. srpnja 1246.) opatu sv. Martina na 
Panonskom Brdu i nekim drugim prelatima na ispitivanje.51) Kao 
da je papa nešto nazrio u tome. Za to nadbiskup izabra drugi put, da lakše 
dođe do svoje namjere. Zamoli papu za dozvolu da povede križarsku vojnu 
protiv bosanskih heretika. To mu papa ne samo dopusti (13. kolovoza 
1246.), nego ga još ovlasti da sve posjede, koje u Bosni osvoji, može po- 
dijeliti onim vjernicima, koji ih osvoje.52) 

Križarsku vojnu jedva dočeka kralj Bela u nadi, da će sada lako 
pokoriti nevjernoga bana, i javi papi, da je pripravan udariti na heretike. 
Na to mu papa odgovori (30. siječnja 1247.), da su vladari dužni satrti 
vrat onima, koji se dižu na Boga i crkvu rimsku, da unište kršćansku 
vjeru. S toga moli da navali na bosanske heretike, a što se tiče Bosne da 
ne će ništa odrediti bez njegova savjeta i pristanka.53) Sigurno je ovim 
riječima papa mislio na podloženje bosanske biskupije kaločkom nadbi- 

skupu. Sada nadbiskup, biskup i kralj opet požure stvar i papa pozove 
(26. kolovoza 1247.) neke ugarske biskupe, opate i priore Dominikanaca 
da konačno udovolje toj molbi. Papa kaže da crkva i biskupija neposredno 
(nullo medio) spada rimskoj crkvi, ali da je pala u herezu. Uzalud su 
nadbiskup kaločki i njegov predšasnik za iskorenuće hereze prolili mnogo 
krvi i poginulo je dosta ljudi, a kaločka se crkva istrošila. Kaločka crkva 
ima u Bosni svjetovnu vlast i velik je dio one zemlje osvojila i odvela iz 
nje mnogo tisuća heretika. Crkvene utvrde i gradovi nijesu ondje bili 
tako tvrdi, da su se mogli obraniti od napadaja i opsjedanja, pa se Bosna 
nije mogla održati u čistoći vjere. Pošto više nema nade, da bi se mogla 
obratiti na pravu vjeru, a crkva se kaločka istrošila vodeći križarske vojne, 
to su nadbiskup, bosanski biskup i kralj Bela molili da se crkva bosanska 
podloži kaločkoj. Ako, kaže papa onim crkvenim dostojanstvenicima, stvari 
tako stoje, neka u njegovo ime podlože bosansku crkvu kaločkoj.54) Bez 
sumnje je to odmah i provedeno.55) 

50) Theiner. Mon, Slav. Merid. I. br. 298. — Smičiklas, Cod. dipl, IV, 236--240. 

51) Theiner, Mon. Hung. 1, 201—202. 

52) id. ib. I, 202. 

53) id. ib. 1, 202—208. 

54) id. ib, 1, 204, 

55) Protiv odcijepljenja bosanske biskupije od dubrovačke nadbiskupije ustali 
su Dubrovčani 11. listopada 1251. Oni ističu »dokumenat posvećenja Bratoslava bosan- 
skoga biskupa«. (Smičiklas, Cod, dipl. IV, 460). U obranu prava dubrovačke nadbi- 
skupije išli su u Rim nadbiskup Ivan i dva dubrovačka izaslanika (Smičiklas, Cod. 
dipl. IV, 496—497). 
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Na žalost, to je u Bosni dalo povoda ponovnim trzavicama, koje su 
svršile s tim, da je biskup Ponsa morao ostaviti Bosnu, pustiti svoju 
biskupiju na milost i nemilost heretika i preseliti s kaptolom u Đakovo. 
Odsada Đakovo postaje stalnim sijelom bosanskoga biskupa i bosanska se 
biskupija često zove »bosanskom ili đakovačkom«. Mjesto Đakovo, koje 
je nekada pripadalo pečujskoj biskupiji, podčinjeno je bosanskoj. Proširio 
se tim doduše teritorij bosanske biskupije na sjeveru, ali prava Bosna bila 
je za kaločku crkvu izgubljena. Ostalo je slobodno polje hereticima. 

Podloženje biskupije bosanske pod ugarsku nadbiskupiju bilo je u 
duhu ugarske državne politike, koja je išla za tim, da i Bosnu podčini sebi i 
da od nje stvori prostu ugarsku pokrajinu, I sve križarske vojne imale su 
istu svrhu: da pokopaju slobodu i nezavisnost Bosne, a sve pod izlikom 
vjere. I sada se na Bosnu nadvili oblaci bure i oluje pod izgovorom, da je 
ban Ninoslav heretik, dočim je u stvari bio samo odmetnik od kralja. 
S toga, kad je vidio, da će križari napasti njegovu zemlju, on se izravno 
obrati papi uvjeravajući ga, da se nije odmetnuo od prave vjere, nego da 
Živi kao katolik. Priznao je da je nekada u nevolji primio od heretika 
pomoć protiv svojih neprijatelja. Kako su i prije toga neke druge vjero- 
dostojne osobe papi pisale pohvalno o čistoći banove vjere, papa uvaži 
njegovo opravdanje i uvjeri se o točnosti njegovoj. želeći, kako kaže, u 
prvom redu korist duševnu i prozrijevši namjere banovih neprijatelja, 
Inocent IV. upravi (27. ožujka 1248.) pismo kaločkom nadbiskupu Bene- 
diktu, da podnipošto ne postupi protiv bana i njegove zemlje, tim više, 
što je pripravan, da dade zadovoljštinu što je nekada dobio pomoć od here- 
tika. »Kako smo«, veli papa, »doznali, nije plemeniti muž Ninoslav, ban bo- 
sanski, odstupio od prave vjere, nego živi kao katolik i opslužuje kršćanske 
propise, i ako je nekada u nevolji dobio pomoć i naklonost od heretika 
protiv svojih neprijatelja. Pošto smo po nekim vjerodostojnim pismima, 
i ako starim, dobili pohvalno svjedočanstvo o čistoći njegove vjere, nare- 
đujemo ti, da dobro znadeš, da se nadasve mora imati pred očima i postići 
spas duša, da ne ustaneš protiv spomenutoga bana i njegove zemlje, 
osobito kad je on pripravan da dade zadovoljštinu za nekada primljenu 
pomoć od spomenutih heretika. Mi s naše strane naređujemo časnom bratu 
našemu Filipu, senjskom biskupu, i dragom sinu starješini Franjevaca u 
Splitu, da povedu istragu o životu, glasu i ponašanju samoga Ninoslava.«56) 

Senjski biskup Filip, inače poznat u povijesti hrvatskoj, nalazio se 
u rujnu 1247. u Splitu pri posvećenju nadbiskupa Ugrina, koji ga je za tim 
poslao papi u Lion da mu pošalje palij.57) Filip je, zastalno, poznavao 
prilike u Bosni i bana Ninoslava, a nije isključeno da je Ninoslav po njemu 
poslao papi pismo, te je Filip zagovarao kod pape njegovu stvar. Papa 
je onda, ne pouzdavajući se više .u izvješća ugarskih biskupa, naredio 
Filipu i splitskom franjevačkom starješini da vide, što je to s Ninoslavom 
i s Bosnom, da stvar dobro ispitaju i vjerno ga izvijeste.58) Biskup Filip, 

56) Theiner, Mon. Hung. I, 206. 


57) Thomas arcid. o. 6. 200—201. 
58) Theiner, Mon, Hung. I, 205—206. 


230 Ban Matej Ninoslav 


prijatelj i zagovaratelj glagoljice, ovom je prigodom dobio (29. ožujka 
1248.) od pape glasovito pismo, kojim mu dozvoljava glagoljicu.5%) Si- 
gurno je, da je Filip prikazao papi prilike u Bosni u boljem svijetlu, nego 
su to dosada činili ugarski biskupi i papinski legati, te je branio i obranio 
Ninoslava. Zahvaljujući njemu i uviđavnosti Inocenta IV. uklonjene su 
sve pogibelji, koje su prijetile Bosni i banu sa strane kaločkoga nadbiskupa 
i kralja Bele. Do križarske vojne nije došlo, pa se je Ninoslav mogao u 
posljednje vrijeme svoga vladanja posvetiti uređenju svoje banovine i 
stišavanju vjerskih opreka, kao i utvrđivanju susjedskih odnošaja. Sa- 
čuvala se njegova povelja od mjeseca ožujka 1249., kojom je s Dubrov- 
čanima obnovio mir i ljubav, kako je bio učinio g. 1234., te im obećao 
pomoć, ako se zarate s raškim kraljem Stjepanom Urošom I. U povelji 
kaže: »Az Maiej Stipan,69) po milosti božije veliki ban bosenski, s 
mojov bratijov i s mojimi boljarimi, ki su zde podpisani, kelnemo se tebe, 
Jakovu Dalfinu, knezu dubrov'čkomu i vsem vlastelom i vse općine grad- 
ske ... da vi stojimo u viečni i tvrd mir i u srdčene ljubve i v vsaku pravdu, 
i po zemlje i po vladanije naše da si hodite svobodno i prostrano bez vsake 
deseštine i bes nikere inne danije.. .« Ispravu su odobrili bosanski velikaši: 
knez Ugrin, knez Radonja, kaznac Grdomil, kaznac Semijun, vojevoda 
Purča, Grubiša peharnik, kaznac Bjelhan, Jež Občenovičenović, Domaslav 
Gunetić, Hranislav Svračić, Radoje Drugović, Berislav Banić, Kakmuž 
Odramčić, Vlkča Vilkasović.61) 

Ovo je posljednja isprava bana Ninoslava i oko god. 1250. njega 
nestaje s političkoga obzorja. 

Još za živa Ninoslava, oko g. 1247., bio je kralj Bela osnovao novu 
banovinu Mačvu (banatus de Machow), koja se prostirala na istok Usori 
i Solima u sjevernoj Srbiji između Drine, Save, Dunava i Morave i obu- 
hvaćala porječje Kolubare. Mačvansku su banovinu sastavljale zemlje, 
koje su već prije bile pripale ugarsko-hrvatskim vladarima. Ona je imala 
da bude obrana protiv Srbije i protiv Bosne. Belini predšasnici već su 
davali stranim prinčevima posjede u južnoj Ugarskoj i Slavoniji. Oko 1227. 
—1242. bio je gospodar Srijema i knez Bača Ivan ili Kalojovan Anđel, 
sin cara bizantskog Anđela i carice Margarite. Od velikog je uticaja bio 
i ruski bjegunac Rastislav Mihailović, sin Černigovskog kneza sv. Mihaila 
Vsevolodovića, koga su Tatari pogubili. Njega je Bela oženio svojom kćer- 
kom Anom i imenovao hercegom Galicije. Zatim je poslije bana Dionizija 
postao banom Slavonije (1247.) i prvim banom mačvanske banovine. Osim 
toga dobio je pokrajine Usoru i Soli na sjeveru Bosne, a po svoj prilici 
i Beograd. Njegova se oblast pružala od zapada na istok. Rastislavovi 
zetovi bili su mladi car bugarski Mihajlo i česki kralj Pfemisl Otokar II.62) 

59) Theiner, Mon. Slav. Mer. I, 78, 

60) U originalu je brisano ime Se ase a povrh brisanoga napisano je 
»Stipan«. Visi pečat s nadpisom »pečat velk... bama Ninoslava«. Tko je to učinio i 
zašto, teško je pogoditi. 


61) Miklošić, Mon. Serb. 82—84. 
62) Jireček, o, c. 298—299. 
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Ninoslavova Bosna graničila je na istoku s Raškom, a na jugu 
s Humom ili Zahumljem, gdje je vladao veliki knez Andrija pod vrhovnom 
vlašću srpskih kraljeva Stjepana i Vladislava. U Andrijinoj zemlji je 
srpski arhiepiskop Sava osnovao episkopiju u Stonu. Hum, dakle, za bana 
Ninoslava nije pripadao bosanskoj državi. Ninoslav nije bio u najboljim 
odnošajima sa susjednim srpskim vladarima, a to se najbolje vidi iz nje- 
govih ugovora od g. 1240. i 1249. s Dubrovčanima, gdje im se obvezuje 
» ako se razratite s kraljem raškim, da vas ne dam ni vaš dobitek, pače 
da vi uhranu«. Od velikog je značenja također i činjenica, što je papa 
bio predao novoimenovanom bosanskom biskupu Ponsi skrb nad Humom. 
"Tim se je sigurno htjelo ne samo suzbiti herezu, koja je u Humskoj zemlji 
cvala, nego i upliv pravoslavne crkve iz Raške. U Humu je papa valjda na- 
mjeravao osnovati katoličku biskupiju, na što je arhiepiskop Sava podigao 
onu u Stonu. 


Stećak između Smrtića i Vjeternika 


PRIJEZDA 1. 
STJEPAN I. KOTROMAN 


Ban Matej Ninoslav imao je braće, sinova i unučadi.!) Uza sve 
to nije ga nijedan od njih naslijedio na banskoj bosanskoj stolici. 
Možda su po njegovoj smrti nastale borbe oko nasljedstva. Heretici su 
sigurno radili, da banom bude njima sklon čovjek, a s druge se strane 
umiješao kralj Bela. I kraljeva, dakle katolička, stranka iznijela je po- 
bjedu, postavivši na bansku stolicu Prijezdu, rođaka Ninoslavova, neka- 
dašnjega banovca i zatim pravoga bana za ono kratko vrijeme, dok je 
Ninoslav bio izvan zemlje. Prijezdu, kao dobroga katolika, podupirao je 
kralj Bela u borbi protiv sinova i unuka Ninoslavovih. Već smo kazali, 
da Prijezdu zovu neki spomenici od 1240. do 1281. banom, ali se iz njih 
ne bi dalo utvrditi, da li se to banovanje odnosi na vrijeme poslije Nino- 
slava ili na ono prvo kratkotrajno. No, kad se uzme u obzir, da su 
kasnije bansku čast obnašali Prijezdini sinovi, a ne Ninoslavovi, može se 
za izvjesno uzeti, da je neposredni nasljednik Ninoslavov bio Prijezda I. 
Prema tome Prijezda je rodonačelnik kasnijih bosanskih vladara. 


1) Miklošić, Mon. Serb. 28—29, 82—34. 
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Bosanski heretici digli su se na bana Prijezdu, ali u njegovu obranu 
kralj posla u Bosnu vojsku. U svom pismu od 11, studenoga 1254. piše 
kralj papi, da mu je država sa svih strana opkoljena neprijateljima, a na 
jugu »bugarskim i bosanskim hereticima, protiv kojih i sada se po našoj 
vojsci borimo«.2) U isto je vrijeme Bela pokorio Hum, čiji se gospodar 
više ne zove knezom, nego samo županom. Radoslav, sin humskoga veli- 
koga kneza Andrije, izrijekom kaže u ispravi od 22. svibnja 1254.: »jesam 
vjeran kletvenik (vazal) gospodinu kralju ugrskom«.3) Tim je uticaj 
Srbije potisnut iz Humske zemlje. . 

Pokorivši Bosnu i Hum Bela razdijeli Bosnu na tri dijela. Od po- 
rječja gornjega Vrbasa i Bosne složi banovinu Bosnu, u kojoj ostavi 
domaće banove iz roda Mateja Ninoslava da vladaju, dok od porječja 
Usore (oko Doboja i Tešnja) sklopi usorsku banovinu, aod predjela 
oko Soli (danas Tuzla) učini banovinu Soli, u kojima je namještao 
svoje »gouzdane velikaše«.4) Tako je namjeravao Bela stisnuti pravu 
Bosnu i buntovne njezine heretike. U tu je svrhu učinio kasnije još jednu 
promjenu. Po smrti zeta mu Rastislava (1263.) Bela stvori od mačvanske 
i usorske banovine jednu jaču jedinicu, posebnu vojvodinu ili hercegovinu, 
koju povjeri svojoj kćeri Ani, udovici Rastislavovoj, i njezinim sinovima. 
Ovoj se vojvodini koji put pribrajao i Srijem i Braničevo. Ostali su doduše 
i nadalje mačvanski i usorski banovi, ali su se pokoravali vojvodkinji Ani 
kao i ban gornje Bosne. Prvi se put Ana (Agneza) spominje kao bosansko- 
mačvanska vojvodkinja g. 1264. u pismima pape Urbana IV.5) Majku na- 
slijedi sin Bela. Tada je srpski kralj Uroš I. ratovao s kraljem Belom i 
prodro u Mačvu, ali se sukobi s ugarskom vojskom, koju kralj posla u, 
pomoć svome unuku. Uroš je ne samo bio potučen, nego i zarobljen i odve- 
den kralju Beli (1268.). U jednoj ispravi Bela pripovijeda i uzrok ratu i 
pobjedu. Uroš se bio pooholio i odmetnuo od jurisdikcije Beline, te poharao 
granice njegovoga kraljevstva, pa je Bela na njega poslao požunskog 
župana Stjepana.5) 

Uroš 1. imao je dva sina: Stjepana Dragutina i Stjepana Uroša II. 
Kako je stariji sin Dragutin bio oženio (prije 1271.) Belinu kćer Katarinu, 
to ga je otac htio mimoići i proglasiti prestolonasljednikom mlađega, 
Uroša II. Za to je sada među uslovima mira ugovoreno, da će Uroš I. još 
za života podijeliti prijestolje i kraljevstvo sa sinom Dragutinom. Međutim 
domalo umre kralj Bela (3. svibnja 1270.) i naslijedi ga sin Stjepan VI. 
(V.) (1270.—12T72.). Ovaj se zarati s češkim kraljem Otokarom II. i kad 
je među njima došlo do mira (1271.), uključeni su bili Stjepanovi saveznici: 
»Bela, vojvoda od Mačve i Bosne, brat (rođak) naš, Uroš I., kralj Srbije, 
i Stjepan (Dragutin), mlađi kralj srpski, naš zet (generum nostrum) «.7) 
Mačvanski vojvoda Bela pogibe krajem 1272. od ruke Henrika Gisingovca 

2) Theiner, Mon. Hung. I. 230. 

3) Miklošić, 0. c. 44—45. 
4) Šišić, Pregled, 104. 
5) Theiner, Mon. Hung. 1., 273, 276. 


6) Smičiklas, Cod. dipl. V., 484—485. 
7) Theiner, Mon. Hung. I., 308. 
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i s njim izumre muška loza kneza Rastislava. Iste godine (6. kolovoza) 
umre i kralj Stjepan, pošto je bio krenuo u Srbiju da izmiri kralja Uroša 
sa sinom Dragutinom. Kralja Stjepana naslijedi maloljetni sin Ladislav III. 
(IV.) Kumanac (1272.—1290.) pod regenstvom majke Elizabete. S. 
U početku svoga vladanja nije Ladislav popunio vojvodsku čast 
mjesto Bele. U to se vrijeme spominje Matija ban čitave Slavonije,s) 
Henrik ban Usore i Soli,*) palatin Roland ban mačvanski,!%) Pavao ban 
severinski,!1) Grgur ban Kučeva i Braničeva,!2) te Stjepan ban bosanski 
(Stephano bano de Bozna).13) Tokom g. 1273. banom čitave Slavonije 
postade Henrik Gisingovac,i+) a banom mačvansko-bosanskim (de Macho 
et de Bozna) Egidije,15) ali već slijedeće godine njega nestaje. Egidijev je 
naslov »bosanskog« bana bio samo počasni. ' 
: U pravoj Bosni, kako se prije kazalo, spominje se prvi put ban 
Stjepan u ispravi kralja Ladislava od 1. ožujka 1278., i to među ostalim 
dostojanstvenicima kraljevstva.16) Značilo bi to da je i on, kao i drugi u 
ispravi spomenuti banovi, bio ovisan o kralju, i ako nije bio imenovan 
banom kao oni, nego je bansku čast naslijedio od svoga oca po nasljednom 
pravu: Ban Stjepan bio je sin bana Prijezde I., koji se oko g. 1270.— 
1273. s nepoznatih razloga odrekao i stare dane boravio na svom posjedu 
u Zemljeniku.17) Ban Prijezda I. imao je tri sina: Stjepana, Prijezdu II. i 
Vuka, te jednu kćer, Katarinu.!8) Naslijedio ga stariji sin Stjepan, koji 


8) Smičiklas, Cod. dipl. VI., 10, 21, 25. 
9) id. ib. VI., 21—22. 

10) id. ib. VI., 21. 

11) id. ib. VI., 22, 34, 38, 40, 46, 58. 

12) id. ib. VI., 22. 

13) id. ib. VI., 22. “e 

14) id. ib. VI., 58, 57, 58, 61, 65. 

15) id. ib. VI., 34, 38, 40, 41, 58, 57. 

16) id. ib. VI., 21——22. — Već prije toga, u ispravi kralja Stjepana od 8. rujna 
1270. među crkvenim dostojanstvenicima i biskupima spominje se bosanski biskup 
Pongsa, a to je prvi put da se u listinama ugarsko-hrvatskih kraljeva spominju i bosan- 
ski biskupi (Smičiklas, Cod. dipl. V., 566). 

17) Truhelka je velikim trudom uspio, da na jednom obelisku —- stećku, na- 
đenu na Crikvini blizu Kaknja prema Zgošć, pročita nadpis, koji glasi: »Sie leži :Sti- 
pan ban bosanski i brat mu Bogdan i Dragiša i knez Bakula i knez Stanko i Tvrtko 
s družinom«. Na mjestu nalaza osim ovoga obeliska, 3 m. visoka, bio je jedan krasno 
ornamentirani stećak poput rimskog sarkofaga i još 13 drugih grobnih spomenika. 
Prema tome tu je bilo jednom groblje, u kome je bio pokopan ban Stjepan s braćom 
i družinom. Pitanje je, kaže Truhelka, koji je od četiri bana imenom Stjepan ovdje 
sahranjen. Od Prijezdina vremena svi se zovu Stjepan, pa bi osim Prijezde mogao 
biti Stjepan Kotroman i Stjepan Kotromanić, dočim Tvriko ne dolazi u pitanje, jer 
je umro kao kralj. Da se ustanovi ličnost bana, pokopana na groblju u Zgošći, služe 
imena banove braće Bogdan i Dragiša. Poznata su imena braće Stjepana Kotromana 
(Prijezda II i Vuk) i Stjepana Kotromanića (Vladislav i Ninoslav), a samo za braću 
Stjepana Prijezde ne zna se. Tek iz ovog nadpisa se za njih doznaje. Prema tome, 
misli Truhelka, groblje u Zgošći je groblje bana Stjepana Prijezde 1. i njegove braće 
i družine. Narodna predaja zove »Stipan gradom« ruševine grada nedaleko Zgošće i 
ovog groblja na brdu Crnču. (Nastavni Vjesnik, knj. XLI, str. 189—201). i 

18) Nju je udao za Radoslava (Ladislava), najstarijega sina slavonskoga bana 
Stjepana Babonića. Svome zetu stari Prijezda »po dopuštenju Gospodnjem ban bosan- 
ski« darovao je 8. svibnja 1287. uz privolu svojih sinova, Stjepana, Prijezde i Vuka, 
i uz pristanak velikaša i plemića svoga »kraljevstva« svu župu Zemljenik, koju su on 
i njegovi pređi posjedovali sve do tada. (Smičiklas, Cod. dipl. VI., 588—589). Radoslav 


Raskralj OIJEP4U viasuva. 


vlada s bratom Prijezdom II. zajedno ili valjda odijeljeno tako, da je 
Stjepan imao istočni, a Prijezda zapadni dio banovine, i to sasvim ovisno 
o kralju Ladislavu. 

Ladislav je bio zanemario kršćansku vjeru i živio raspušteno ne 
mareći za upravu zemlje, koju prepusti svojoj majci Elizabeti. U državi 
s toga zavlada nezadovoljstvo i ugarski se biskupi digoše protiv kraljice 
majke i sina, te zaiskaše pomoć u pape. U Ugarsku onda stiže papinski 
legat Filip i prisili (28. lipnja 1279.) kralja da se odrekne zla i da živi kao 
kršćanin. Stvari su na to krenule na bolje i Ladislav je mogao skrenuti 
svoju pažnju na Bosnu, gdje su heretici bili opet digli glavu. Za to najprije 
dade upravu Mačve i Bosne bivšemu severinskom banu Ugrinu, a slije- 
deće godine imenova svoju majku Elizabetu, »vojvodkinjom mačvansko- 
bosanskom«. Ovim se nazivom zove u ispravi od 19. kolovoza 1280., a 
upravljala je i vukovskom i požeškom županijom i čitavom Slavonijom, 
Ladislav je morao legatu obećati da će progoniti heretike, »osobito u našoj . 
vojvodini i biskupiji bosanskoj.«184) Jednako se obvezala kraljica Elizabeta 
kao mačvansko-bosanska vojvodkinja (maior regina Hungarie, ducissa de 
Machou et de Wazna), da će u svojim vojvodinama i županijama zatirati 
herezu i širiti katoličku vjeru.19) 

Elizabeta se u časti spominje još 18. siječnja 1288., a onda Ladislav 
postavi na njezino mjesto svoga šurjaka, srpskoga raskralja Stjepana 
Dragutina. Bio je Dragutin pomoću ugarskih četa, koje mu je poslao 
Ladislav, pobijedio svoga oca u planinama današnje Hercegovine kod 
Gacka (u jeseni 1276.). Uroš I. pobježe, zakaluđeri se i domalo umre, a 
Dragutin zavlada kao samovladar (1276.—1282.). Kad je početkom 1282. 
slomio nogu, predade vladu mlađemu bratu Urošu II. Milutinu (1282.— 
1321.) pod uvjetom, da po njegovoj smrti naslijedi prijestolje najstariji 
Dragutinov sin. Bilo je to više silom nego milom i za to je Dragutin 
morao bježati iz Srbije i došao šurjaku, koji ga postavi za vojvodu 
mačvansko-bosanskoga. Dragutin time postane gospodarom dijelova ugar- 
ske i bosanske zemlje na sjeveroistoku prave Bosne. 

Stjepan Dragutin ispunio je obećanje prijašnje vojvodkinje kraljice 
Elizabete i progonio heretike u svojoj oblasti. Srpski ga izvori hvale naro- 
čito da je u zemlji bosanskoj »mnoge od heretika obratio na vjeru hristjan- 
sku i pokrstio ih.«20) Dragutin je kasnije prešao na katoličku vjeru i papa 
je primio (15. ožujka 1291.) u zaštitu sv. Petra njega i njegove zemlje.?1) 
Nije htio ili nije smio mačem obraćati heretike, već posla u Rim barskoga 
nadbiskupa Marina, da javi papi, kako u Bosni ima mnogo heretika, te ga 
zamoli da onamo pošalje ljudi vještih narodnom jeziku, koji će ih obra- 
Babonić se g. 1299. spominje kao pokojni i nije ostavio djece. Njegovoj udovici odrediše 
Babonići do smrti pristojno izdržavanje, a još g. 1818. bila je na životu. Vijest, da je 
jedan njezin sin postao zagrebačkim biskupom, Thalloczy ne smatra ozbiljnom (Gla- 
snik Zem, Muz. X. (1898.), 338—397). 

18a) Smičiklas, Cod. dipl. VI., 378—8379. 

19) Theiner, Mon. Hung. I., 347—348. 

20) Ruvarac Ilarion, Nešto o Bosni. — Godišnjica Nikole Čupića, II., 248. 

21) Theiner, Mon. Hung. I., 375. 
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titi.22) Papa ga posluša i 23. ožujka naredi starješini Franjevaca slavonske 
pokrajine, da pošalje u Bosnu dva sposobna redovnika.23) 

U pravoj je Bosni kroz to vrijeme vladao ban Stjepan. Spomenici 
ništa ne govore o njegovoj vladavini i djelima. Bio je ovisan o vojvodi 
Stjepanu Dragutinu i živio s njim u najboljim odnošajima, koji su se iz 
prijateljskih i susjedskih ubrzo pretvorili u rodbinske. G. 1284. bosanski 
ban Stjepan uze za ženu Elizabetu, kćer raskralja Stjepana Dragutina i 
Katarine, ugarsko-hrvatske kraljevne. Dubrovčani su prigodom ovoga 
vjenčanja poslali Dragutinu dar od 147 perpera.?24) 

Po svojoj ženi došao je ban Stjepan do velikoga ugleda zbog srod- 
stva sa samom kraljevskom ugarsko-hrvatskom i srpskom kućom, kao i s 
napuljskim dvorom. Stjepanova punica Katarina, kći kralja Bele, bila je 
sestra kraljice Marije, žene napuljskoga kralja Karla II. Također je ban 
Stjepan g. 1289. došao po svojoj ženi u rodbinsku vezu s najmoćnijom 
kneževskom porodicom u .Hrvatskoj i Dalmaciji, s bribirskim knezovima 
Šubićima. Tada je silni hrvatski ban Pavao I. šubić oženio Urošicu (Ursu, 
Ursulu), kćer raskralja Stjepana Dragutina, odnosno sestru Stjepanove 
žene Elizabete.25) Ban bosanski Stjepan i ban hrvatski Pavao Šubić postali 
su pašanci, muževi dviju sestara. 

Od oskudnih izvora za banovanja Stjepanova ističu se pisma pape 
Nikole IV. od 23. srpnja 1290., koja je posebno upravio banu i velikašima 
hrvatskim preporučujući im svoga legata. Jedno takovo pismo upućeno je 
i »plemenitim muževima Stjepanu i Prijezdi, banovima Bosne« (Stephano 
et Brisde banis Bosne).25) 

Malo dana prije toga Kumani su umorili (10. srpnja 1290.) kralja 
Ladislava. Naslijedio ga je, kao jedini muški potomak Arpadovića, Andrija 
I. (III.) Mlečanin (1290.—1301.), unuk Andrije I. (11.), a sin Stjepana 
i Tomazine Morosini Mlečanke. 

Činjenica, da je ban Stjepan došao u srodstvo s Arpadovićima, 
Anžuvincima, Nemanjićima, Šubićima i s mnogim velikaškim porodicama 
u Srednjoj Europi, dala je povoda raznim legendama o porijetlu Stjepa- 
nove porodice. Još više je i Stjepanov nadimak »Kotroman« bio uzrokom 
nekim pričanjima. Orbini27) tako piše, da je po smrti bana Kulina ugarski 
kralj htio osvojiti Bosnu i poslao onamo s vojskom nekoga svoga baruna 
imenom Kotromana Nijemca (Cotromano Tedesco), koji našavši Bosnu 
bez gospodara, lako je zauze i kralj ga imenova banom bosanskim, a nje- 
govi se nasljednici prozvaše Kotromanići. Dočetak imena Kotro-mann 
zaveo je Orbinija i mnoge druge, te su mislili da su Kotromanići njemač- 
kog porijetla. Još se u jednom pismu dubrovačkog Vijeća (14. svibnja 
1432.) ban nazivlje »Cotrumano Goto«, koji da je došao iz Ugarske, a 

22) id. ib. 1., 377. 

23) id. ib. L, 378. 

24) Jireček, 0. c, 317. 

25) Vjesnik Zem. Ark. G. III. svez. 3—4, str. 217. — Vidi moj članak »Ženidba 
Vladislava Kotromanića« u »Jugoslav. Listu« od 25.—27. prosinca 1986. 


26) Theiner, Mon. Hung. I., 364—365. 
27) o. c. 350. 


Porijetlo porodice Kotroman 257 


njegova udovica da je našla utočišta u Dubrovniku. I drugi dubrovački 
kroničari spominju »kuću Kotromanovu« i »Kotromana Gota«, pa su uzeli 
da je »Goto« isto što i »Tedesco«. Međutim se može dokazati, da nadimak 
Kotroman nema nikakve veze s Nijemcima i Gotima, niti da je Stjepan 
prvi, koji nosi taj nadimak, Sto godina prije njega spominje se nekj knez 
Kotroman među svjedocima.28) G. 1358. spominje se Kotroman (Contro- 
manum) sluga,2%) a g. 1881. »kamen Kotromanov«.30) e 

Prema tome ne može se uzeti da je Stjepan Kotroman osnivač dina- 
stije, nego je istina da je ova kuća i prije njega vladala Bosnom, što indi- 
rektno potvrđuje i sam Orbini, koji piše da ne nalazi ništa napisano o 
Kotromanićima »koji su u staro doba (anticamente) vladali u Bosni, dok 
nije vlast došla u ruke Stjepana iz ove kuće«. Dakle su i drugi članovi prije 
njega vladali, što u prvom redu potvrđuje isprava bana Prijezde od 8. 
svibnja 1287. No najbolji je dokaz u listini bana Tvrtka I. od 1. studenoga 
1356., u kojoj spominje velikoga bana Prijezdu, djeda velikoga bana Stje- 
pana (II. Kotromanića), strica Tvrtkova.31) Iz toga se mogu utvrditi četiri 
koljena Kotromanića: 1) Prijezda I., 2) Stjepan Kotroman, 3) Stjepan 
Kotromanić, 4) Tvriko. Pitanje je sada, odakle je starinom Prijezda? 
Prijezdina je kuća imala posjeda u požeškoj županiji, a vojvoda Koloman 
darovao je Prijezdi župu Novak. Iz toga Truhelka naslućuje da je kolijevka 
Prijezdina i potonje bosanske banske dinastije bila u kraju oko Požege i 
Miholjca, odakle je bio i ban Borić. U tom je kraju posiije podignuta 
crkva sv. Marije »de Goto«, pa je po njoj Kotroman dobio nadimak »Goto«. 
Možda i samo ime Prijezda označuje čovjeka došljaka (prijezditi), koji je 
u Bosnu došao iz drugog kraja. S toga Truhelka zaključuje da je bosanska 
dinastija hrvatskog porijetla, da je u njezinim žilama tekla APEL ane 
germanska krv.32) 

Pitanje o porijetlu porodice Kotroman zanimalo je i njemačke gene- 
aloge, koji su uzeli u pretres Orbinijevu tvrdnju. Našlo se da grb s krunom, 
što su ga Kotromanići upotrebljavali, ima veze s porodičnom tradicijom 
Scharfenbergovaca u Kranjskoj i Štajerskoj, koji su bajali o nekom srod- 
stvu s bosanskom kraljevskom kućom. I s kućom Ortenburg mora da je 
bilo nekog srodstva, ali to je zasad nepoznato.33) 

Teško se je odlučiti za mišljenje Truhelkino o porijetlu kuće Kotro- 
manića. Iz toga, što je imala posjeda u požeškoj županiji, ne može se za- 
ključiti da joj je onamo bila djedovina, osobito ako su ti posjedi darovani. 
Prijezda u ispravi od 8. svibnja 1287. kaže za župu Zemljenik, da su je on 
i njegovi pređi posjedovali.34) Zemljenik je u Bosni, pa Prijezda nije 
morao »prijezditi« da dođe u Bosnu, kao što je ban Borić došao, ali i otišao 
da se više ni on ni njegovi potomci ne vrate, Prijezdini pređi bili su u 

28) Smičiklas, Cod. dipl. II., 97. 

29) Mon. Rag. Libri refor. II., 245-—246. 

30) Miklošić, Mon. Serb. 198. 

31) Glasnik Zem. Muz. XVIII. (1906.), 437—_-438. 

32) Nastavni Vjesnik, knj. XLI., 189—201. 


33) Glasnik Zem. Muz. XVIII. (1906.), 429—434. 
34) Smičiklas, Cod. dipl. VI., 588—589. 
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Bosni i njegovi potomci su u njoj ostali, a što je najznačajnije, Prijezda, 
njegovi sinovi, unuci i praunuci, njegov najbliži rod obnašaju bansku čast. 
u Bosni. Bosanske banove ne imenuje ugarsko-hrvatski kralj. Kotromanići 
bansku čast nasljeđuju. Za to se ima zaključiti da su Kotromanići od dav- 
nina držali u svojim rukama bansku čast, koja je ipak bila nešto viša od 
hrvatske banske časti. Nije isključeno, pače je posve vjerovatno da Kotro- 
manići vuku lozu od hrvatske narodne dinastije, i da je jedan njihov 
predak bio sin ili rođak hrvatskoga vladara, koji je dobio Bosnu da s njom 
neovisno vlada.35) 

O banu Stjepanu (Kotromanu) ovako piše Truhelka365): »Osoba 
Kotromanova nam se prikazuje još tako mračnom, neizvjesnom, da nam 
se tek pričinja sjenom u bosanskoj povijesti. On nije ništa učinio, što bi 
bilo zamašno u bosanskoj povijesti. Došao je kao povjerenik ugarske krune 
u Bosnu, ugarski kralj ga imenovao banom, prvo vrijeme bijaše dapače 
podložan mačvansko-bosanskoj vojvodkinji kraljici Jelisavi. Oženivši se 
Jelisavetom, kćeri srpskog kralja Stefana Dragutina, jamačno mu je u 
bosanskim stranama porasao ugled, ali, ako je dosele bio pod dojmom 
ugarske politike i njenih interesa, valjalo mu je odsele prianjati uz Stefana 
Dragutina, svoga punca.37) Ono malo vijesti, što ih o njemu imademo, 
prikazuje nam Kotromana kao došljaka,38) koji dolazi vremenom u zemlji 
do velikog ugleda, a ako je on ikađa u sebi i snivao o samostalnosti Bosne, 
nijesu ni prilike vremena bile take, niti je on bio dosta odvažan, da se ti 
sni obistine... Čovjek, koji je tek pomagao polagati temelj, na kojemu se 
imala razviti bosanska država.« 


Sjeverni zabat stećka kneza Radivoja Vlatkovića. 


35) U selu Potravlju u Cetini živi porodica Kotromanić, za koju se priča da 
potiče od dinastije Kotromanića. Koliko je u tome istine, ne da se utvrditi. 

36) Glasnik Zem. Muz. XVII., (1905.), 8-4. 

3T) Da je Bosna bila ovisna o Dragutinu vidi se iz pisma pape Nikole TV. (od 
23. ožujka 1291.), »in principatu Bosne, carissimo in Christo filio nostro Stephano regi 
Servie illustri, immediate subiecto«. (Smičiklas, Cod. dipl. VII., 24). 

38) U tome se s Truhelkom ne slažemo, niti da ga je kralj imenovao banom. 
Ugarsko-hrvatski kraljevi su samo kadkada potvrđivali bosanske banove. 


Inicijal sa slikom Mladena Šubića 
na monakovskom rukopisu 


ŠUBIĆI 
GOSPODARI BOSNE 


Novoga su kralja Andriju II. (III) Mle- 
“čanina čekale teške neprilike. Protiv njega ustade: 
napuljski kralj Karlo II., muž Marije, sestre kralja 
Ladislava. Karlo je sa ženom tražio ugarsko-hrvatsko 
prijestolje za sina svoga Karla Martela kao 
zakonitog baštinika Arpadovića. Izbiše u državi 
Andrijinoj dvije stranke: jedna za Andriju, druga 
za Karla Martela. Ovoj se pridruži i papa Nikola IV., 
koji dade u Napulju okruniti Karla Martela za 
ugarsko-hrvatskoga kralja. Napuljski i papinski dvor 
poradiše uspješno da predobiju svjetovne i crkvene 
dostojanstvenike. Najmoćniji i najoduševljeniji pri- 
staše napuljskog dvora bili su Bribirski knezovi 
Šubići, ban Pavao I. i braća mu Juraj i Mladen. 
Pristajanje Pavla Šubića uz Karla Martela ima se 
pripisati rodbinskoj vezi s napuljskim dvorom. Spo- 
menuli smo, da je Pavao oženio Urošicu (Ursu), kćer 
Stjepana Dragutina i ugarske kraljevne Katarine, 
sestre napuljske kraljice Marije. Karlo Martel je bio 
prvi rođak Pavlove žene. m 
Braća Pavlova Juraj i Mladen svojski su po- 
čeli raditi za Karla Martela, koji im g. 1292. piše: 
»naređujemo vam da ono, što ste hvalevrijedno zapo- 
čeli u buduće još revnije nastavite, pa da zajedno s 
plemenitim mužem Pavlom, banom hrvatskim, i dru- 
gim vašim muževno nastojite odhrvati se svim poku- 
šajima rečenoga nametnika (invasoris) ugarskoga 


240 Šubići gospodari Bosne 


kraljevstva (kralja Andrije)... Ako Bog dade brzo ćemo sami doći tamo da 
konačno svladamo onoga nametnika i njegove privrženike«.1) Da jače pri- 
veže šubiće uz svoga sina, potvrdi kralj napuljski 19. kolovoza 1292. povelju 
Karla Martela banu Pavlu i braći mu, u kojoj kaže: »iz ogobite milosti i 
S izvjesnim znanjem ustupamo, dajemo i potvrđujemo rečenoj braći i svim 
njihovim zakonitim nasljednicima i potomcima za sve vijeke oblast ili 
kotar pučki zvan Drežnik (Dyesnich), kao i pleme, koje se zove »Su- 
czunny« i Pset, a prostire se uz spomenutu oblast, pa odanle sve do međa 
pokrajine, koja se zove Bosna... i nadalje ustupamo (im) od Hrvatske 
i Dalmacije toliko, koliko se (one) steru od međa župe Hum (Chelum)2) 
sve do Senja, Gacke i Modruša, sa svim velikašima (baronibus), kletveni- 
cima ( vasallibus), gradovima, tvrđavama i selima, kao i otocima uz pri- 
morje, sa svim pravima i pripadnostima.«3) To je dakle bila sva Hrvatska 
od Modruša (t.j. od Gvozda) do Huma (t. j. do Neretve).4) Svi plemići 
u njoj postali su sada njihovi vazali. Dokle je ova darovana oblast sezala 
u unutrašnjost na istok prema Bosni, a da li je obuhvatila i bosansku ba-. 
novinu, ne da se utvrditi. Jednako je Karlo Martel nadario za učinjene 
usluge svoga rođaka, Vladislava, sina Stjepana Dragutina, darovavši mu 
velik dio Slavonije. Sinovljevu darovnicu potvrdi (19. kolovoza 1292.) 
kralj Karlo označivši, da Vladislavu dariva vojvodinu Slavoniju (de du- 
catu Slavonie) osim zemalja, koje posjeduje ban (slavonski) Radoslav 
s braćom, te knez Ivan krčki, modruški i vinodolski.5) 

Andrija Mlečanin dođe onda u Hrvatsku i primorske strane da utvrdi 
svoju vlast i predobije protivnike a nagradi prijatelje. U tu svrhu braći 
Šubićima darova početkom 1293. »primorsku banovinu (banatum mari- 
timum) sa svim pravima, koristima i banskim prihodima« pod uvjetom, 
da mu služe s 500 vojnika i da priznadu majku mu vojvodkinju čitave 
Slavonije i primorskih strana.6) Sa svim tim ban Pavao ostade vjeran 
napuljskom dvoru. Na ustuk Andriji kaže Karlo II. u ispravi od 11. 
lipnja 1295.: »obzirom na velike usluge, koje je plemeniti muž Pavao, ban 
primorski, gospodar Hrvata (dominus Croatorum), naš ljubljeni i vjerni 
rođak (consanguineus), odano činio našemu pokojnomu ocu i neprestano 
čini nama i Karlu našemu prvorođenomu sinu, kralju Ugarske, ... pri- 
stajemo i hoćemo, da rečeni kralj ugarski, naš prvorođeni, podijeli istomu 
banu Pavlu doživotno banovinu ili bansku vlast (dominium banatus) u 
hrvatskim i dalmatinskim krajevima, onako, kako je tu banovinu držao 
i sada drži.«7) š 

I kad su stvari napuljskoga dvora krenule dobrim putem zaslugom 
bana Pavla šubića, kuga pokosi krajem lipnja 1295. nesuđenoga kralja 

1) Smičiklas, Col. dipl. VII, 121. 

2) Nije to Hlivno — Ono »Suczunny« Šišić (Povijest Hrvata I, 448, op. 44) 
čita »Vnezanny t. j. Unčani, pleme koje je nastavalo župu Unac u porječju rječice 
istoga imena. 

3) Smičiklas, Cod. dipl. VII, 104—105. 

4) šišić, Pregled, 108. 

5) Smičiklas, Cod. dipl. VII, 103—104. 


6) id. ib. VII, 163—166. 
T) id. ib. VII, 205—206. 


Dolazak Karla Roberta val 


Karla Martela. Ostala su mu sitna djeca. Za to je neko vrijeme prestala 
djelatnost iz Napulja i Bribirskih knezova. Andrija Mlečanin ostade na 
miru bez takmaca. Ipak napuljska kraljica Marija nije napustila misao da 
njezina unučad, djeca Karla Martela, jednoga dana zasjednu na ugarsko- 
hrvatsko prijestolje. Pomagao ju je papa Bonifacije VIII, koji odredi 
(24. siječnja 1297.) unuka joj Karla Roberta za kralja. Pripravljao mu 
je put, postavljajući za biskupe ljude, koji će raditi za njegova izabranika. 

Ban Pavao zaigra opet veliku ulogu. U ispravi od 26. prosinca 1298. 
zove se »banom čitave Hrvatske«,)%) a već 7. travnja 1299. nosi naslov 
»ban Hrvatske i Dalmacije i gospodar Bosne (dominus Bosne) «.?) 
Skoro će za četvrt vijeka Pavao i njegov sin Mladen drmati sudbinom 
Bosne kao gospodari čitave Bosne sve do Drine. Nejasno je kako je do 
toga došlo. Je li se Pavao silom i oružjem nametnuo Bosni za gospodara, 
ili mu je napuljski dvor za zasluge darovao Bosnu, a oduzeo je Stjepanu 
Kotromanu, koji je bio pod uplivom svoga tasta i svoje žene? Moguće je, 
da je Stjepan Dragutin radio protiv napuljskog dvora a u korist svoga 
sina Vladislava, koji je 1298. bio oženjen s Konstancom Morosini, koja 
je bila u rodu s kraljem Andrijom. Ban Pavao bio je najuplivniji velikaš, 
koji je mogao i kod bosanskih velikaša poraditi za interese Karla Ro- 
berta. U Donjim Krajima imao je Pavao rođaka (consanguineus et cogna- 
tus) kneza Hrvatina, sina kneza Stjepana. Šubići su ga preporučili Karlu 
IL., i ovaj I4. srpnja 1299. potvrdi mu vlast u Donjim Krajima (partes 
provinciarum inferiores terre Bossinensis) »obzirom na čistu vjerndst« 
njegovu i njegovih sinova i braće.19) 

Ubrzano se sada radilo da dođe u Hrvatsku Karlo Robert, jer se 
htjelo spriječiti Andriji, da svoga ujaka Alberta Morosinija proglasi na- 
- sljednikom. S toga odplovi u Napulj knez Juraj šubić, brat Pavlov, po Karla 
Roberta. Mjeseca kolovoza 1300. doplovi Karlo Robert u Split s velikom 
pratnjom napuljskih, hrvatskih i ugarskih velikaša, a u rujnu ga ban 
Pavao slavodobitno dovede u Zagreb. Uznemirilo je to mletačku republiku, 
koja se je bojala širenja moći napuljskoga dvora i na ovu stranu Jadrana. 
Nešto je ona bila poduzela i 15. studenoga zaključila da se imaju osloboditi 
neki vjerni Mlečani, koji su u Bosni bili uhvaćeni, a bilo ih je oko 50.11) 
Bilo bi sada u Ugarskoj došlo do građanskog rata da međutim nije naglo 
umro (14. siječnja 1301.) kralj Andrija Mlečanin. 

Karlo Robert na to slobodno krene u Ostrogon, gdje je u ožujku bio 
okrunjen kao Karlo I. (1301.—1342.). No nijesu mu ruže cvjetale. U Sla- 
voniji i u Ugarskoj neki ga velikaši ne htjedoše priznati. Ovi ponudiše 
krunu Većeslavu, sinu češkoga kralja, i okruniše ga 27. kolovoza kao La- 
dislava V. Kad ovaj odstupi (1304.), okruniše Otona Bavarskoga, ali se 
i on morao odreći (1308.). Protunapuljska stranka onda pozove na prije- 
stolje srpskoga kralja Stjepana Dragutina, muža Katarine, a pašanca 

S) id. ib. VII, 322. 
£) id. ib. VIL, 3381—336. 


10) id ib. VII, 342—343. 
22) Ljubić, Listine, I, 198. 
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Karla II. Napuljskoga. Protivnici napuljske stranke bili su ugovorili sa 
Stjepanom Dragutinom, da će mu sin Vladislav oženiti kćer erdeljskoga 
vojvode Ladislava Apora i postati kraljem ugarskim. Tim su interesi dviju 
sestara došli u sukob. Vladislav je isticao jednako pravo na prijestolje kao . 
i Karlo Martel i sin mu Karlo Robert. U to stiže u Ugarsku papinski legat 
Gentilis, koji nagovori protivnike da priznadu Karla I., a tim i kandidatura 
Vladislava propade. 

Ne treba se čuditi postupku srpskoga kralja Stjepana Dragutina, 
koji je volio svome sinu više nego Karlu Robertu. želja, da vide svoga 
sina na prijestolju, rodila se valjda u Dragutina i žene mu Katarine već 
onda, kad je stupio na prijestolje Andrija Mlečanin, ali iz nekih obzira 
nijesu javno istupili. Potajno su, nedvojbeno, rađili i možda predobili bo- 
sanskoga bana Stjepana Kotromana, svoga zeta. S toga se je Katarinina 
sestra, napuljska kraljica Marija, ljuto prevarila, kad je 12. siječnja 1300. 
pisala »gospođi Katarini, svijetloj srpskoj kraljici, dragoj našoj sestri«, 
da uzradi kod baruna i plemića ugarskih, da priznadu njezinoga unuka 
Karla za gospodara i kralja.i12) Poslije godine dana umre Andrija Mle- 
čanin i Dragutin otvoreno istupi. 

Razlog, za što je Pavlu šubiću prepuštena sva vlast u Hrvatskoj i 
Bosni, mora da leži u Karlovoj namjeri, da protiv Stjepana Dragutina i 
bosanskog bana Stjepana Kotromana stavi svoga vjernoga rođaka Pavla. 
Vlast Pavla šubića protezala se od Gvozda na sjeveru do Neretve na jugu 
i od Jadrana na zapadu do Drine na istoku. Da li je i koliko bio zadro i u 
oblast Stjepana Dragutina, ne može se znati. Uz Pavla su njegova braća 
Juraj 1. i Mladen I., knezovi dalmatinskih gradova. S njima se već jav- 
ljaju i Pavlovi sinovi: Mladen II., Juraj II., Pavao II. i Grgur II.13) Ban 
Pavao, kao gospodar Bosne, s braćom i sa sinovima uzeo je u osobitu 
zaštitu radi vjerne službe svoga rođaka Hrvatina i obećao mu (2. veljače 
1801.), da će njega i braću mu i nasljednike vazda braniti od svakoga, 
dok mu bude vjerno služio.14) Ova bi zaštita imala značiti da su protiv- 
nici Pavlovi i kraljevi napadali na posjede Hrvatinove. Mogao je to da 
bude i bosanski ban Stjepan Kotroman kao pristaša kralja Dragutina. To 
je natjeralo Pavla kao gospodara Bosne, da g. 1302. postavi za bana bo- 
sanskoga svoga mlađega brata Mladena I. zbacivši bana Stjepana. 

Ubrzo dođe u Bosni i Donjoj Posavini do sukoba između bana 
Mladena i bana Stjepana Kotromana. U ratovanju podleže bosanski ban 
Stjepan. Iz jednoga dubrovačkog pisma saznaje se, da je u proljeće 1302. 
bio zatvoren put iz oblasti srpskoga kralja Stjepana Dragutina kroz Bosnu 
za Dubrovnik, jer su na Drini s vojskom stajali jedan protiv drugoga ban 
bosanski Stjepan i ban Mladen. Dubrovačko Veliko Vijeće 1. svibnja 1802. 

12) Smičiklas, Cod. dipl. VII, 368. 

13) Banovi se sinovi zovu knezovima »triju polja« (trium camporum), Livna i 
* Cetine (Smičiklas, Cod. dipl. VIII, 3). šišić (Povijest Hrvata. I, 447) drži, da su to 
tri vispoljane: Glamoč, Duvno i Kupres; ali je vjerojatnije da su to tri polja u Hrvat- 
skoj: Kosovo (kninsko), Petrovo (drniško) i Smina (mućko). Klaić (Bribirski knezovi, 
173) misli da su to cetinsko, hlivanjsko i duvanjsko, a možda i druga polja na međi 


Hrvatske, Bosne i Huma, 
14) Vjesnik Zem. Arhiva, VII, 213. 
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pilo je pozvalo sve dubrovačke trgovce, koji su se nalazili u Slavoniji, 
Ugarskoj i Bosni, da se za mjesec i po vrate kući. Neki, koji su bili 
u Srijemu, opravdali su se da to ne mogu, jer su im zatvoreni putevi, a 
da preko zemlje kralja Uroša ne mogu proći, a niti preko Bosne zbog rata 
između Mladena i Stjepana bana, koji stoji na granici na Drini.15) 

Po Jirečeku je ubrzo poslije toga umro ban Stjepan Kotroman.16) Nje- 
gova udovica Elizabeta sa tri sina: Stjepanom, Vladislavom i Ninoslavom 
skloni se u Dubrovnik, gdje ostade nekoliko godina.!7) Mladen je sada 
ostao jedinim gospodarom u Bosni. Kao ban bosanski izdao je 
u Hokući (Hocucha) 11. lipnja 1302. Splićanima povelju za ukazane mu 
usluge, kojom im daje slobodu da splitski trgovci mogu trgovati »po čita- 
vom njegovom vladanju u Hrvatskoj i Bosni«. Kako Mladen još nije imao 
svoga bosanskog pečata, to je povelju potvrdio svojim starim pečatom.i8) 

Promjene na bosanskoj stolici i uplitanje Ugarske, Napulja i Šubića 
u bosanske stvari nerado su gledali heretici u Bosni, koji su stali na čelo 
stranke Kotromanića protiv stranke Šubića. Papi Bonifaciju VIIL, veli- 
kom zagovaratelju napuljske politike, bilo je dojavljeno da u banovini 
bosanskoj i drugim krajevima kaločke crkvene pokrajine vrije heretička 
zloća. S toga pozove (830. svibnja 1308.) kaločkoga nadbiskupa da ustane 
na heretike i pozove u pomoć državne vlasti.19) Također papa naredi kap- 
tolu bosanske crkve, da svečano proglasi nasljedno pravo Karla Roberta 
na ugarsko prijestolje.20) Očito je, dakle, da su u Bosni nastale dvije 
stranke, koje su se međusobno gonile. Podijelila se zemlja i velikaši u dva 
tabora. Izgleda da je i knez Hrvatin pristao uz protunapuljsku stranku, 
te je ban Mladen uznemirivao Donje Kraje i otimao posjede i gradove 
Hrvatinove. Ban Pavao, kome je 5. listopada 1308. umrla žena »velemožna 
gospođa Ursa, slavna banica Hrvata«,21) morao je ponovno uzeti u za- 
štitu svoga kuma Hrvatina, braću mu i sinove, obećavši im (30. ožujka 
1304.) s bratom Mladenom i sa sinovima, da će ih iskreno ljubiti i da ne će 
ni sam ni njegovi sinovi otimati njegove posjede, a pod prijetnjom pro- 
kletstva naredi bratu banu Mladenu i sinovima, da se drže onoga, što je 
on Hrvatinu obećao.22) Klaić23) drži, da je knez Hrvatin bio pataren kao i 
njegovi potomci, i za to da je došlo do sukoba s banom Mladenom, ali vje- 
rovatnije je, da to nije bilo radi vjere, nego radi njegova pristajanja uz 
Kotromaniće i Stjepana Dragutina. 

Dubrovčani su se lako snašli i priznali vlast bana Mladena. Radi 
svojih trgovaca poslaše 20. veljače 1304. u Bosnu jednog poslanika.24) 

15) Mon. Ragus. Libri refor. V, 27. 

16) Jireček, o. c. 327——328. — Ne može se točno ustanoviti godina smrti bana 
Stjepana Kotromana. Po raznim vrelima to je bilo g. 1813. ili 1815. ili 18319. 

17) Starine, I, 190; Diplom. ragus. 152. 

18) Lucius, De regno, 1. IV. ce. 18. 

19) Theiner, Mon. Hung. I, 395. 

20) id. ib. I, 403. 

21) Klaić, Bribirski knezovi, 79. 

22) Vjesnik Zem. Ark. VII, 214. 

23) Bribirski knezovi, 82. 

24) Mon. Rag. Libri refor. II, 304. 
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I srpski kralj Uroš II. bio je u dobrim odnošajima s banom Pavlom i po- 
slao mu u travnju poslanika u Skradin, a Dubrovčani u svibnju zaključiše 
darovati i Pavla i Uroša,25) koji se sastaše u predjelu Vrulje kod Ma- 
karske.28) Vjerojatno su prijateljski odnošaji Pavla i Uroša bili upereni 
protiv Stjepana Dragutina. Ban Pavao htio se obraniti od njegova rova- 
renja u Bosni, a kralj je Uroš snovao, kako da mu uzme Mačvu i da se 
riješi obveze da ustupi srpsko prijestolje sinu mu Vladislavu. No heretici 
u Bosni nijesu mirovali, niti se je gospodar Bosne, Pavao Šubić, mogao od 
njih obraniti. Heretici su toliko zamrzili šubiće, da su mjeseca lipnja 1804. 
ubili Pavlova brata, bana Mladena.27) 

Planuo je Pavao osvetom i provalio s vojskom u Bosnu da kazni 
ubojice. U tome je tako uspio, da se u povelji od 21. veljače 1305. prvi 
put zove »gospodarom čitave Bosne« (totius Bosne dominus) ,28) 
što bi značilo, da je banovini bosanskoj pridružio još jedan dio zemlje, odu- 
zet valjda Stjepanu Dragutinu. Mjesto ubijenoga brata postavi sada Pavao 
za bana bosanskoga najstarijega svoga sina Mladena II. Pavao je Šubić 
također i po treći put izdao povelju knezu Hrvatinu i sinovima mu u ime 
svoje i svojih sinova Mladena, bana bosanskoga, Jurja, kneza splitskoga, 
Pavla, trogirskoga i Grgura šibenskoga, obećavši im, da će ih uvijek 
ljubiti i da ne će ništa oduzeti od njihova posjeda niti će za bilo koji 
uzrok dati ga uhvatiti, osim ako knez Hrvatin počini koju očitu nevjeru, 
pa je ne uzmogne ili ne htjedne ispraviti, ali u tom će mu slučaju četiri 
mjeseca prije pismeno javiti, da se može čuvati.29) Veliki taj obzir, što 
ga je Pavao imao prema knezu Hrvatinu, dokazom je velike moći kneževe, 
koji se otimao ispod Pavlove vlasti, ali nije bio dosta jak, da je strese. 
Pavao mu je s druge strane opraštao, jer mu je u onim časovima bila po- 
trebita Hrvatinova privrženost i ljubav. čekali su Pavla drugi, još veći 
poslovi, pa nije htio sebi stvarati neprijatelja. U ovo se doba također 
spremao, da posjeti srpskoga kralja.39) 

Ban Pavao Šubić, gospodar velike zemlje, u kojoj je vladao kao ne- 
okrunjeni kralj, bio je sada na vrhuncu svoje moći. Zove se »ban Hrvata«, 
kao da je htio kazati, da su svi Hrvati okupljeni pod njegovim gospod- 
stvom. Samo grad Zadar nije bio njegov, već u mletačkim rukama. Za- 
drani se pobuniše i predadoše Pavlu svoj grad, ali Mlečani odmah skočiše 
da mu ga otmu. U pomoć Zadranima posla Pavao sina Mladena, bana bo- 
sanskoga, a 16. lipnja 1811. zamoli papu Klementa V. da skloni Mlečane 
ne bi li Zadar pustili na miru. »Pavao, ban Hrvata i gospodar Bosne«, piše 
papi, odazvao se Zadranima, koji su se bili odmetnuli od nasilnoga mle- 
tačkoga vladanja i dokopali se slobode. Na njihov poziv poslao im je svoga 
prvorođenoga sina Mladena, bana bosanskoga, s jakom vojskom, da ih 

25) ib. IL, 304—305. 

26) Jireček, 0, c. 328. 

27) 1304... mensis junii interfecerunt dominum Miadinum banum bosnensem 
heretici infideles... 

28) Vjesnik Zem. Ark. VII, 214—215. 


29) ib. VII, 214—215. 
30) \Ljubić, Listine, I, 232. 
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brani. Kako Pavao nije imao galija da suzbije mletačko brodovlje, moli 
papu da shodno odredi, da Mlečani ne uznemiruju Zadrana i njihovih savez- 
nika.31) Pavao je usprkos svih mletačkih spletaka dobio Zadar, a kralj 
Karlo potvrdi gradu stare povlastice.32) Zadrani iz zahvalnosti izabraše 
svojim knezom Pavlova sina Mladena II. bana bosanskoga, koji se sada 
piše: »Mladen, knez Zadra, princip Dalmacije i drugi ban bosanski«, ili: 
»Mladen ban Hrvata i Bošnjana, knez Zadra i princip Dalmacije«.33) 

I kad je ban Pavao postigao svoj cilj i uzdigao svoju porodicu do 
najviše vlasti i moći i dobio u nasljedstvo bansko dostojanstvo, zateče ga 
smrt mjeseca svibnja 1312. Ban Pavao, kaže Šišić,34) ide među najzna- 
menitije muževe hrvatske prošlosti; mudar, odlučan, promišljen, on je 
tako reći obnovio doba narodnih hrvatskih vladara, skupivši u svojim 
snažnim rukama najveći dio hrvatske države. Još u XVI. vijeku držali 
su njega i sina mu Mladena neki pisci (tako Dubrovčanin Orbini) »samo- 
stalnim hrvatskim vladarima«. Oca je naslijedio sin Mladen II. Nažalost 
Mladen nije mogao održati Zadra, koji se 23. rujna 1313. opet predade 
Mlečanima. Gubitak Zadra bio je uzrokom skorog pada Mladenova i kuće 
Bribirskih knezova. Svi se digoše protiv moći šubića, kojima je republika 
mletačka kopala jamu. I kad se Mladen našao u očaju, baci se onoj zmiji 
otrovnici u naručaj. Republika imenova 28. ožujka 1314. Mladena i braću 
svojim građanima, ali mu ne pomože, već mjesto toga u zagrljaju ga zadavi. 

Nijesu poznate prilike u Bosni poslije pada Zadra, ali se razumije, 
da je neuspjeh Mladenov pozdravljen od protivnika mu u Bosni. Po za- 
ključku dubrovačkog Velikog Vijeća od 6. travnja 1314. imao je Mladen 
doći u Dubrovnik (pro adventu bani) i ostati neko vrijeme, pa je općina 
tražila zgodnu kuću, u kojoj će ban odsjesti (pro stacip bani).35) Što je 
Mladen htio u Dubrovniku ne može se naslutiti. 

Međutim je kralj Karlo I. obračunao sa svojim rođakom srpskim 
kraljem Stjepanom Dragutinom i zbacio ga s vlasti u Mačvi. Stjepan Dra- 
gutin tada se zakaluđeri i domalo umre (21. ožujka 1316.). Dragutinov 
brat, kralj Uroš II. Milutin, smatrao se nekim nasljednikom svoga brata i 
htjede zauzeti njegovu državu, ali se u tome sukobiše i interesi kralja 
Uroša i bana Mladena. Ban Mladen u ispravi od 10. travnja 1318. zove se 
»banom Hrvata i Bosne i općim gospodarom Humske 
zemlj e«,36) te prema tome bio je ne samo gospodar Bosne, nego i Hum- 
ske zemlje, odakle je već njegov otac ili istisnuo srpsko-raške vladare ili 
prisilio tamošnje gospodare na poslušnost.37) Jireček kaže, da se je Uroš TI. 

“za osvetu, što se Mladen nazvao gospodarom Huma, sam prozvao kraljem 
hrvatskim (rex Croatie) .32) U Dubrovniku su 29. lipnja 18318. očekivali 
rat između Uroša i Mladena (Valmadenum), i Malo je Vijeće odredilo 

31) id. ib. 1, 189—140. 

32) Lucius, De regno, 1. IV, c. 12. 

33) Smičiklas, Cod. dipl. VILI, 295. 

34) Pregled, 111. 

35) Mon. Rag. Libri ref. I. 41. 

36) Smičiklas, Cod. me VIII, 497. 


37) Glasnik Zem, Muz. V. (1898.), 5. 
38) o, e. 336. 
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čuvati gradsku kulu sv. Lovre.3%) Sukobili su se valjda u samoj blizini 
Dubrovnika, negdje na jugoistočnoj granici Bosne i Huma. Mladenu se 
isprva sreća nasmijala, ali ga domalo iznevjeri. Dubrovčani 14. lipnja rade 
o izmirenju bana i kralja. Mladen je morao dati kralju taoce, a među njima 
rođenoga brata Grgura, dok ne ispuni neka obećanja da mu nešto vrati 
(restituet).40) Ne razumije se, da li se ovdje radilo o povratku nekog zem- 
ljišta, valjda dijela Huma. Do konačnog je mira došlo početkom kolovoza u 
Dubrovniku, kamo je Mladen osobno došao, a Uroš II. poslao zastupnika 
Pavla Tomaševića.41) ' 
Uzrok Mladenovim neuspjesima na bojnom polju bile su prilike u 
Bosni, gdje su heretici sve poduzimali, da se riješe bana Mladena, kao što 
su se bili riješili i strica mu. U Bosni je bilo teško stanje. Prema riječima 
nuncija Rufina o desetini u Slavoniji kroz 1817.—1320. grad i biskupija 
bosanska (civitas et diocesis) bile su blizu šizmatika i skoro (quasi) raz- 
rušene.42) Još bolje se žalosne prilike u. Bosni vide iz pisma pape. Ivana 
XXII. od 18. srpnja 1319., upravljena Mladenu. »Iz vjerodostojnog smo 
izvora, kaže papa, s bolom u duši doznali da je Bosna zbog nemara upra- 
vitelja (reetorum) zapala u takovu nevjeru, da su ondje zapuštene crkve, 
iskorijenilo se svećenstvo, izrugavaju se Kristove svetinje, ne poštuje križ, 
nema pričesti, a u nekim se krajevima ne zna ni za krštenje.« S toga papa 
poziva Mladena, da istrijebi iz Bosne ono zlo i uspostavi pravu vjeru, »jer 
tada ćeš moći pobijediti svoje neprijatelje, kad uznastojiš iščupati iz 
Gospodnje njive protivnike Kristova križa«.43) ' 
Ove prilike u Bosni prisilile su bana Mladena da im traži lijeka 
pogotovo jer se Mladen nije mogao baviti poslovima i u Bosni i u Hrvat- 
skoj i Dalmaciji. S toga Mladen odluči promijeniti svoju politiku prema 
sinovima pokojnoga bana Stjepana Kotromana i njihove majke. Ta naj- 
stariji sin Kotromanov, Stjepan Kotromanić, bio je po pravu ban bosanski. 
Njega su, a ne Mladena, u Bosni svi priznavali, osobito bosanski heretici, 
kojima je Mladen bio nametnik politički i protivnik vjerski. Nekako u 
ovo vrijeme, ako nije i prije, Mladen pozove Kotromaniće i kao njihov 
rođak poče se za njih skrbiti. Mladen je sada došao na misao da mladoga 
Stjepana Kotromanića oženi s kćerkom Meinharda I. grofa Ortenburškoga 
u Koruškoj, koja je bila s njim u rodu. U tu se svrhu Mladen obrati papi 
da dozvoli ženidbu obrazloživši mu korist od toga braka, naime, da će 
pomoću Ortenburških grofova Stjepan bolje moći raditi protiv heretika u 
Bosni. Papa je uvažio Mladenovu molbu i 18. travnja 1819. izravno pisao 


»dragomu sinu plemenitomu mužu Stjepanu, sinu pokojnoga Stjepana bana. 


bosanskoga«, kako mu je ban Mladen javio, da želi istrijebiti herezu iz 
Bosne, pa da uzmogne uspješnije na tome raditi, hoće oženiti kćer Mein- 


29) Mon. Rag. Libri refor. II, 818; V, 111. 

40) ib. V, 148. — Knez Grgur Šubić s dva druga bio je predat Dubrovčanima. 
i dubrovački plemići su ih čuvali u nadbiskupskoj palači, a drugih sedam drugova 
čuvali su u drugoj kući. Bojali su se Dubrovčani dolaska Mladenova i izabrali 200- 
ljudi s 4 kapetana da čuvaju grad. (Mon. Rag. V, 146). 

41) v. šišić: Pad Mladena Šubića, Glasnik Zem. Muz. XIV. (1902.), 385—866. 

42) Theiner, Mon. Slav. Merid. I, 136, 146—147. 

43) Farlati, 0. c. TV, 57. — Theiner, Mon. Hung. I, 463464. 
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hardovu, jer bi mu njegova pomoć dobro došla. No pošto je među njima 
zapreka rodstva u četvrtom stepenu,4+) to da je Mladen molio oprost od 
zapreke. Papa, želeći iskorjenuće hereze, daje dozvolu vjenčanja.45) Ali ne 
zna se, da li je do ove ženidbe došlo. 

Srpski kralj Uroš II. Milutin bio je, kako spomenusmo, po smrti 
brata Stjepana Dragutina upao u zemlje, koje mu je brat bio dobio od 
ugarsko-hrvatskog kralja, a sinovca Vladislava bacio u tamnicu. Provala 
Uroševa u Mačvu, Srijem i Bosnu izazva kralja Karla da s vojskom pođe 
na jug. Rat se vodio god. 1319. Karlova vojska provali u Mačvu i osvoji 
sve gradove. Na rijeci Kolubari nalazila se 16. rujna. Uzet je i spaljen 
Beograd. Pobjeda je Karlova bila takova, da je papa Ivan XXII. na sve 
strane javio (2. srpnja 18320.), da je Karlo sretno pobijedio raskolnike 
(sehismatici) i da je kraljevinu Srbiju (regnum Macedonie) pokorio, te 
izrazi želju, da slavodobitni kralj svlada sve raskolnike i nevjernike »sve 
do primorskih strana« i da svuda uvede katoličku vjeru. No, jer Karlo 
sam ne bi mogao to izvesti, papa poziva i druge katoličke vladare, osobito 
njemačkoga kralja Fridrika, u pomoć. Mačva opet dođe pod vlast Karlovu, 
kako je bila i prije Stjepana Dragutina, te postade opet banovinom, Prvi 
mačvanski ban imenovan je 27. kolovoza 1320. Pavao Gorjanski, koji dobije 
još i srijemsku, vukovsku i bodrošku županiju. Godinu dana zatim «umre 
(29. listopada 1321.) kralj Uroš II. Milutin.49) ' 

Kroz ovo vrijeme bio je rek bi ban Mladen sasvim napustio Bosnu 
predavši bansku čast mladomu Stjepanu' Kotromaniću. Ne samo zbog 
heretika Mladenu je u Bosni bio položaj težak, nego i u Hrvatskoj i 
Dalmaciji nije imao mira. Bio se zapleo u tešku razmiricu s dalmatinskim _ 
gradovima i s hrvatskim velikašima, a mletačka je republika mutila i 
bunila svakoga protiv Mladena, svoga građanina. Mladen se 15. kolovoza 
1321. nalazi u Bribiru, a 12. veljače 1322. u Hrašćanima.47) Zbog straha 
od Mladenove vojske Šibenčani razoriše franjevački samostan izvan grada, 
a tako i Trogirani. Neprijateljstvo Mladenovo protiv Šibenčana i Trogi- 
rana svrši tim, da su oba grada sklopila obrambeni savez pod pokrovi- 
teljstvom mletačkim (24. siječnja 1322.). Zatim se“ Šibenik predade (15. 
ožujka) republici, a i Trogir za njim (14. svibnja), pod uvjetom tobože 
da se »ne dira u čast i prava gospodina kralja ugarskoga«. U stvari su 
ovi gradovi bili izgubljeni za kralja. 

Mladen je uvidio, što mu se sprema, i u zadnji čas pokuša da se 
spasi od prijeteće propasti. U ožujku ili travnju sazove sabor hrvatskih 
knezova da traži od njih savjeta i pomoći, ne bi li prisilio gradove da se 
vrate pod njegovu vlast. Na sabor su došli Budislav, Pavao i Grgur Kur- 

44) Nije točno ustanovljeno ovo rodstvo Kotromanića s Ortenburškom kućom. 

45) Theiner, Mon. Slav. Merid. I, 135. 

46) Protiv njegova sina Konstantina diže se na sjeveru kao takmac kralj Vla- 
dislav, sin Stjepana Dragutina, koji se poslije stričeve smrti oslobodi tamnice. Pre- 
vladao je Stjepan Uroš III. Slijepi. Vladislava je pomagao kralj Karlo i ban bosanski 
Stjepan II. Kotromanić. Zimi 1323.—1324. ratovalo se oko Rudnika i bliskoga grada 
Ostrovice. Napokon je Vladislav morao borbu napustiti i pobjeći u Ugarsku, gdje je 
ostao do smrti. O sudbini njegovih potomaka ne zna se ništa. (Jireček, o. c. 840—341). 

47) Smičiklas, Cod. dipl. IX. 21—28, 52—58. 
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jakovići iz Krbave, sinovi Stjepanića (Hrvatinića) iz Donjih Krajeva 
Bosne, sinovi Mihovilovića iz Hlivna, vojvoda Nelipić i knez Pavao II. 
Šubić, brat Mladenov. Ban je Mladen na saboru zamjerio velikašima, da su 
se s nekim šibenčanima bili urotili protiv njega da ga ubiju. Velikaši, 
koji su mu se i onako pokoravali iz straha, odkazaše mu sada poslušnost i 
složiše se protiv njega.48) U savez stupiše ne samo Mladenovi neprijatelji, 
nego i rođeni mu brat knez Pavao, s kojim Trogirani ugovoriše (24. trav- 
nja), da do Petrov-dana ima ustati protiv brata Mladena i ako trogirske 
čete budu išle u Hrvatsku protiv Mladena, da će im Pavao biti zapovjednik, 
a za to će ga Trogirani pomagati da postane gospodarom Hrvatske, te ako 
Pavao bude ban ili gospodar Hrvatske, on će Trogiranima potvrditi nji- 
hova prava i slobodštine.4%2) Protivnicima Mladenovim još se pridružiše 
slavonski ban Ivan Babonić s braćom i mladi bosanski ban Stjepan Kotro- 
manić s bratom Vladislavom (banorum de Bosna). I nezahvalni kralj Karlo 
zaboravi sve, što su šubići učinila za njega i oca mu, pa i on ustade protiv 
Mladena. Početkom kolovoza odluči kralj s velikom vojskom doći u pri- 
morske krajeve, da skrši moć Mladenovu i Bribirskih knezova. 

Sve je bilo pripravno da udari na Mladena. Oko Knina sakupljali 
gu se hrvatski knezovi čekajući bana slavonskoga Babonića i bosanskoga 
Stjepana Kotromanića. šibenčani i Trogirani bili su spremni da s mletač- 
kom pomoći navale na banove primorske posjede. U to stiže ban Ivan 
Babonić. Sa saveznicima, i ne dočekavši kralja, koji je dolazio s 20.000 
ljudi, udari krajem kolovoza ili početkom rujna na Mladena. Ne usudi se 
Mladen ogledati se s tolikim neprijateljima, te umače na jug. Vojske se 
sudariše kod Bliske5%) i Mladen potučen pobježe u Poljica, a onda u Klis. 

.. Domalo stiže kralj u Knin, kamo dođe Mladenov brat knez Juraj 
da ga izmiri s kraljem. Kralj pozove Mladena, koji, nadajući se milosti, 
dođe, ali ga onda kralj svrgne i uhiti, pa se s njim kao zarobljenikom 
vrati (16. listopada) u Zagreb. 

Kao za nagradu imenovan je sada Ivan Babonić jedinim banom 
»čitave Slavonije, Hrvatske i Dalmacije«,51) čime ostade prevaren knez 
Pavao II, Šubić. Razočarani su bili i svi drugi hrvatski knezovi, koji su 
se nadali doći na Mladenovo mjesto. Za to su sada svi složno ustali protiv 
Ivana Babonića, ' 

Padom Mladena šubića zašla je zvijezda najmoćnije kneževske poro- 
dice u Hrvatskoj, koja je za četvrt vijeka vladala i Bosnom, »Ban Mla- 
deh — završuje Šišić svoju studiju — nije bio tako srećan kao što mu je 
otac bio, no uza sve to valja priznati, da je baš on najmarkantnija ličnost 
u historiji naroda hrvatskoga u prvoj polovici XIV. vijeka. To treba tim 
većma cijeniti, što se uz njegovo ime i uz njegov rad tijesno veže ime 
hrvatsko, kojemu on služi na čast, a samo neprijatelji imena hrvatskoga 

48) Lucio, Memorie di Trad, 168. 

49) Lucius, De regno, 1, IV, e. 14, 

50) Današnje Bisko kod Trilja ili Blizna u trogirskoj Zagori. — U Mladenovoj 
vojsci bilo je i Vlaha, koje je Mladen sigurno bio doveo iz Bosne. To je prvi put da 


ge Vlasi spominju na "hrvatskom tlu. 
51) Smičiklas, Cod. dipl. X, 90. 


rad Dana Mladena La 


i naroda hrvatskoga izmislili su za nj, da je bio prosto nesnosan i pakostan 
tiran. No ban Mladen bio je dugo vremena slavan i znamenit nezavisni 
vladar hrvatski, mnogo godina iza što je narodna dinastija Stjepanom II. 
izumrla. Kao takovoga shvaćali su ga njegovi savremenici, pa s toga i nema - 
nikakvoga opravdanoga razloga, ne prihvatiti takovo shvaćanje i da- 
nas«.52) Thalloczy veli da Mladen šubić »spada u onaj soj, u onu kate- 
goriju, koja na Adriji od vremena rimskoga gospodstva nije izumrla; u 
njegovom radu vidimo mi velikoga gospodara, koji vazda hoće sve više 
da postigne, pa najposlije pada u svom ikarskom poletu. On nije bio obi- 
čan čovjek. Ratnik, diplomata i vladalac u jednoj osobi, njegovo ime bješe 
daleko na glasu u Italiji, Ugarskoj i u njegovih susjeda.«53) 


Ban Pavao Šubić i žena mu Ursa (v. str. 321. bilj. 26.) 


52) Glasnik Zem. Muz. XIV. (1902.), 366. 
53) Glasnik Zem. Muz. V. (1893.), 6. 


. Ban Stjepan II. Kotromanić na samrtnoj postelji (v. str. 321, bilj. 26). 


BAN STJEPAN II. KOTROMANIĆ 


Pad Mladena šubića značio je oslobođenje Stjepana Kotroma- 
nića i brata mu Vladislava. Oni su se bili priključili Mladenovim 
neprijateljima i radili o njegovoj propasti, da stresu sa sebe i s Bosne 
jaram, da se riješe skrbništva, da budu svoji na svome. Njihove želje i 
nastojanja išla su uporedo s namjerama kralja Karla I. kao i bosanskih. 
heretika, Kralju je bilo drago, što je u Bosni na bansku stolicu sio mladi 
i slabašni Stjepan Kotromanić, a bosanskim hereticima, što su se riješili. 
gorljivoga katolika Mladena.!1) Nadali su se sada većoj vjerskoj slobodi i. 
većemu uplivu u državne poslove. Po pravu nasljedstva i bez kakvog ime- 
novanja i potvrđivanja sa strane kraljeve preuzeo je Stjepan Kotromanić 

1) Za Mladena je osnovana, ili bolje obnovljena, stara biskupija u Duvnu. 
Farlati (o. c. II, 172) misli da je uspostavljena oko g. 1320., po prilici kad i makarska. 
Duvanjska (Delmitensis, Dulmensis, Dumnensis) biskupija obuhvaćala je Duvanjsko. 
polje s glavnim mjestom Županjeem, Šujicu, Buško Blato, Roško Polje, Rakitno, Polja. 
između Vrana i Čvrsnice, te Ramsku dolinu (Rama i Prozor), a valjda i cijelo dalma- 
tinsko. Zagorje od Cetine do Neretve, te današnju zapadnu Hercegovinu do Konjica. 
'(v. dr. Dom. Mandić, Duvanjska biskupija u Croatia Sacra, svez. 9—10, str. 8—9). 
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s bratom Vladislavom vlast u Bosni. On je gospodar svim bosanskim zem- 
ljama i Soli i Usori i Donjim Krajima i Humskoj zemlji. U prvo doba 
svoga vladanja on je pod uplivom svoje majke Elizabete, koja sa 
sinom banom izdaje knezu Vukcu slijedeću povelju: »f Vime oca i sina i 


Listina banice Elizabete i bana Stjepana Kotromanića, izdana knezu Vukcu. 
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svetoga duha. Banica Jelisavta i moj sin ban Stipan milost naju knezu 
Vikcu, da je vira naju knezu Vikcu, da ne u naju sužnj ni taljenik ni 
poručevnik, ni da mu se ne svrže vira za naju života i kon njega jegovu 
djitetevi, dokoli ga ne sude četire nadesete, koji su prisegli s banom 
Stjepanom knezu Vlkoslavu i s jegovom gospojom i s jegovom materiju 
banicom Jelisavetom, bez jegove nevire i bez jegove bvšćine nam pone- 
senija, da mu se vira ne svrže ni jegovu djitetevi... A siju knjigu pisa 
Radin dijak u Ribičih na Katalinin dan na sveticu gospoje banice.«1a) 

Malo se što znade o mladosti Stjepana Kotromanića neposredno 
poslije smrti očeve. Majka mu se Elizabeta, vidjevši da ne može očuvati 
vlast u Bosni za svoju djecu, skloni u Dubrovnik sa svoja tri nejaka sina. 
Dokle je s njima ostala u Dubrovniku, ne zna se, ali svakako je to bilo 
već prije pada Mladena šubića, oko g. 1319. Ljetopisac Lukarević?) piše, da 
su dubrovačke vlasti dale stan Kotromanovoj udovici i djeci i opskrbile ih 
svim potrebitim kao kraljeve i pobrinule se da Stjepanu dadu latinske 
škole, a kad su u Bosni prestali nemiri, da je nastojanjem dubrovačkoga 
Senata Stjepan vraćen u svoju državu. Na uspomenu je dubrovačka vlada 
dala napraviti kod nekoga slikara sliku banice Elizabete (regina) i 
Stjepanovu.3) 

U početku svoga vladanja Stjepan Kotromanić nagrađuje svoje 
stare prijatelje i nastoji steći nove. Prvom svojom poznatom nam ispra- 
vom, izdatom oko g. 1822. u Milama, dariva knezu Vukoslavu, sinu ključ- 
koga kneza Hrvatina, župe Banicu i Vrbanju, »jer ostavi hrvatskoga 
gospodina i Bapišiće«, to jest bana Mladena Šubića. Isprava ovako počinje: 
»V ime otca i sina i svetoga duha. Az sveti Grgur a zovom ban Stipan, 
sin gospodina bana Stipana, po milosti božijej gospodin vsim zemljam bo- 
snskim i Soli i Usori i Dolnim Krajem i Hlmske zemlje gospodin, i brat moj 
knez Vladislav... dasva knezu Vlkoslavu one župe za jegovu viru, a one 
župe bista nevirne i stasta naprotivu nam polog Hrvat. A tomu daru biše 
svidoci dobri Bošnjane: tepčija Radoslav i s bratijom, knez Dabiša i s 
bratijom, knez Dragoš i s bratijom, župan Krkša i s bratijom; ot Zagorija 
župan Poznan i z bratijom ; ot Rame knez Ostoja i z bratijom ; ot Uskoplja 
Hrvatin Vičković i s bratijom ; ot Usore vojevoda Vojko i z bratijom, Bra- 
noš čeprnić i s bratijom, od Soli župan Budoš i z bratijom ; čelnik Hlap i z 
bratijom; od Tribotić župan Ivahn i z bratijom. A tomu i pristav od dvora 
Vik šćitković, vojevoda bosnski, i drugi Bitan Tihoradić...«4) Slijedeće go- 
dine »ban Stjepan, gospodin bosnski, i brat moj knez Vladislav... dasve 
vjeru i dušu vica naju gospodina bana i vsjeh roditelj naših i svoju« istomu 
knezu Vukoslavu i potvrdiše mu već darovane župe Banicu i Vrbanju s gra- 
dovima Ključem i Kotorom. Isprava je izdana u Moištri »pred djedom veli- 
. ia) Thalloczy, o. 6. 407. (Glasnik Zem. Muz. XVIII, 1906.). 

2) Annali di Rausa, II, 45. 

83) Stjepan Kotromanić često se u ispravama zove »Stipoš« (Stepoš). Šišić 
(Rad, 153, str. 42, op. 2) misli, da Stipoš nije ban Stjepan Kotromanić, nego u naj- 
boljem slučaju koji Stjepanić (Hrvatinić), Obzirom da se Stipoš često izričito zove 
banom bosanskim (Mon. Rag. Libri, refor, I, 72, 85), to se može uzeti da je to Stjepan 


Kotromanić. 
4) Glasnik Zem. Muz. XVIII, (1906.), 408. 
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kim Radoslavom i pred gostem velikim Radoslavom i pred starcem Rado- 
mirom i žunborom i Vičkom i pred vsom erkvom i pred Bosnom. . .«5) 

Dvije ove isprave najbolje dokazuju, da je bari Stjepan podpuno 
zavladao svojom banovinom kao ban »po milosti božjoj«. On s bratom 
Vladislavom dijeli milosti kao samostalan vladar. Ima oko sebe vjernih 
knezova i župana iz svih dijelova banovine, ima svoj dvor. On je u ljubavi 
i s hereticima. Upada naime u oči, da drugu ispravu izdaje pred djedom, 
gostom i starcem bosanske crkve, dakle pred poglavarima heretika, S tim 
ipak nije dokazano, da je Stjepan Kotromanić prigrlio herezu, nego samo 
da je bio u njihovu društvu, odnosno da je kao vladar uvažavao veliku 
moć bosanske heretičke crkve i nije htio uznemirivati je. 

Mladi ban Stjepan bio je u rodu s ugarsko-hrvatskim kraljem 
Karlom, pa je prirodno, da je tražio od njega prijateljstvo i zaštitu. Kad 
je ono Stjepan pomogao srušiti Mladena šubića, sigurno je to učinio na 
poziv kraljev, jer se je Karlo smatrao vrhovnim gospodarom Bosne, a 
Stjepan njegovim vazalom. U slučaju Mladena šubića bili su zajednički 
interesi i kraljevi i Stjepanovi, jer su oba u propasti njegovoj gledali svoju 
korist. Karlo je imao mnogo upliva na Stjepana i kao rođak i kao vrhovni 
gospodar. Ali ga je htio još čvršće privezati sebi oženivši ga g. 1323. s 
Elizabetom, kćerkom Kujavskoga vojvode Kazimira, daljom rođaki- 
njom svoje žene.6) Po djevojku je ban bio poslao neku bosansku vlastelu 
na čelu s velikim knezom Grgurom Stipanićem (Hrvatinićem), kome je 
za vjernu službu darovao pet sela.7) ' 

Sva je Bosna priznala Stjepana i nije se bojao da će tko ni u Bosni 
ni iz susjedstva ustati na nj. U spomenutoj listini Grguru Stipaniću kaže 
se, da ban Stjepan »držaše od Save do mora, ot Cetine do Drine«, a u onoj 
Berislava Skočića spominje se »vrime kda bješe Stjepana bana sin u vsoj 
Bosni gospodin«.8) Dubrovčani mu 27. ožujka 1324. daju naslov: »excellens 
vir dominus Stephanus dux Usore, Bossine et de la Sale et aliorum pluri- 
morum 1locorum«.2) Nije, dakle, Stjepan Kotromanić dobio samo staru 
djedovinu i očevinu, nego i sjeverne bosanske oblasti, koje je 
držao Stjepan Dragutin i Mladen Šubić. 

Učvrstivši svoju vlast u Bosni obrati Stjepan svoju pažnju na do- 
gađaje u susjednoj Hrvatskoj i Dalmaciji. Poslije pada Mladena šubića bio 
se digao knez i vojvoda Nelipić i dokopao Knina. Izgledalo je, da će 
naslijediti u moći Mladena, što je ostalim hrvatskim velikašima bilo krivo. 
Protiv Nelipića složiše se Juraj II. Šubić, brat Mladenov, Krčki knezovi 
Frankopani, mletački Zadar i bosanski ban Stjepan Kotromanić. I ako je | 
Stjepan pomagao srušiti svoga rođaka Mladena, ipak nije bio protiv čitave 
porodice Bribirskih knezova, Stjepan se izmirio s Jurjem Šubićem i u ugo- 
voru od 18. veljače 1324. između Šubića i zadarske općine za međusobnu 
obranu od zajedničkih neprijatelja, Zadrani se obvezaše da će braniti Bri- 
bir i njegove gospodare od svakoga, osim kralja ugarskoga, općine mle- 

5) ib. 404—405. ' 
6) Klaić, Povijest Bosne, 109, op. 2. 
7) Glasnik Zem. Muz. XVIII, (1906.), 406—407. 


8) ib. 405—406. 
9) Mon. Rag. Libri refor. I, 115. 
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tačke i bosanskoga bana Stjepana.1%) Banu Stjepanu je očito bilo draže 
da šubići ostanu'na vlasti, nego Nelipić. No i Nelipić je imao jaku stranku. 
Uz njega su bili Krbavski knezovi Kurjakovići, knez Juraj Mihovilović iz 
Hlivna i mletački gradovi Šibenik i Trogir. Na čelo Nelipićevih protivnika 
stavi se Juraj Il. šubić. S vojskom sastavljenom od Poljičana, Vlaha i 
bosanskih četa, koje mu posla ban Stjepan, osvane Juraj u lipnju 1324. 
kod Knina. Ali i Nelipić dobije pomoć od svojih saveznika. Kod slapa Krke 
dođe "7. lipnja do bitke, u kojoj je knez Juraj potučen i zarobljen, a Bosanci 
pobjegoše.!1) 

Tim ne svrši rat. Nelipiću Trogirani šalju (9. srpnja) pomoć od 
200 ljudi pod zapovjedništvom Dujma Stjepanova s naputkom, da ga šalju 
Jurju vojvodi (Mihoviloviću) i vojvodi Nelipiću i sinovima Kurjakoviće- 
vim ili njihovoj ligi, da im pomaže protiv kneza (comitem) Stepoša 
bosanskoga i Stepoševa brata (Vladislava), ali tako, da samo na terito- 
riju Mihovilovićevu, Nelipićevu i Kurjakovićevu može udarati na čete 
Stepošove i brata mu, no da ne smije izaći iz njihova teritorija, osim u 
slučaju, da ga Stepoš i brat napadnu, ali ni tada da ne smije zaći u Bosnu. 
Isto tako Dujam nije smio navaliti na Klis ili drugo mjesto, osim na kneza 
Stepoša, brata mu i njihovu vojsku.12) Iz ovoga se vidi, da je ban Stjepan 
nastavio borbu s Nelipićem i njegovim saveznicima, a bila mu je valjda 
namjera da oslobodi Jurja Šubića iz ropstva. Borbe su se vodile u Cetini. 
Nelipić, »kraljev nevirnik«, bio je zauzeo banov grad Visuć, ali pomoću 
kneza Vuka Vukoslavića i brata mu Pavla opet ga je ban oteo. Braća ban 
Stjepan i knez Vladislav spominju ovo u povelji, kojom su Vuku potvrdili 
zemlju Banice, te ovako kažu: »Tretu službu učini Vlk kada mi biše kra- 
ljev nevirnik uzel grad moj Visoći; tadaj mi Vik Vlkoslavić uze triski 
(triljski) brod, skrozi to uzeh moj grad.«13) 

Kako je Juraj šubić ostao još u ožujku 1325. u tamnici kneza Neli- 
pića, to se je ban Stjepan osvećivao Trogiranima, kneževim saveznicima. 
Bio je ban Stjepan na početku svoga banovanja dao Trogiranima i drugim 
dalmatinskim gradovima razne trgovačke povlastice. Ban ih sada opozove, 
s čega zape trgovina s Bosnom. Banovi su podanici napadali trogirske 
trgovce i na hrvatskom teritoriju i otimali im robu i novac. Tako je kod 
rijeke Cetine Stjepko Miroslavić orobio Trogiranina Nikolu Jakovljeva za 
vrijednost od 2000 dinara. Na to trogirski knez Venerio posla Nikolu u 
Bosnu s pismom od: 12. lipnja 1326. upravljenim »uzvišenomu i moćnomu 
gospodinu Stjepanu slobodnomu vladaocu i gospodaru Bosne, Usore i Soli 
i mnogih drugih mjesta i knezu Humske zemlje«, te moli bana da po- 
radi neka Nikola dobije što mu je bilo oteto. Tim će, kaže Venerio, ba- 
nov ugled porasti kod mletačke vlade, a Trogirani će mu biti zahvalni, 
te će i ostali dalmatinski trgovci bez straha dolaziti u Bosnu, kad vide 
da su sigurni.!+) 

10) Ljubić, Listine, I, 348. 

11) Miha Madijev kod Lucija, Memorie di Trai, 177. — S Jurjem Šubićem bio 
je zarobljen i glasoviti mletački urotnik Bajamonte Tiepolo. 

12) Lucio, Memorie di Trai, 177. 


13) Glasnik Zem. Muz. XVIII, (1906.), 408. 
14) Lucio, o, e, 188. i 
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Do trgovačkih sporova došlo je is Dubrovnikom. Već od prije je jedan 
takav sukob postojao, kad su se Dubrovčani 28. studenoga 1322. obratili 
banovoj majci, samomu banu Stjepanu i bratu mu Vladislavu i bosanskim 
velikašima, da »gospodin Stepoš ban bosanski vrati sinu Marina Menče- 
tića svu robu, koju mu je bio oteo prošlog ljeta«.!t5) Pošto to pitanje nije 
bilo riješeno, Dubrovčani poslaše (27. ožujka 1324.) dva poslanika banu 
Stjepanu s darovima, da ga udobrovolje. I kad je sve to bilo bez uspjeha, 
zaprijetiše, da će se svi dubrovački trgovci povući iz Bosne, što je konačno 
i učinjeno. 12. veljače 1326. zabraniše, da nitko ne smije slati trgovinu po 
moru ili po kopnu u Bosnu ili druge krajeve, podložne banu Stjepanu 
(principi Bossine), niti da koji! Dubrovčanin bez dozvole kneževa smija 
ići u Bosnu.16) Međutim stiže 26. veljače pismo od bana Stjepana (Ste- 
phanum Urosium (!) principem Bossine, Usore, Sale et aliorum plurimorum 
locorum), da traži od(svih dubrovačkih i drugih trgovaca deseti dio vri- 
jednosti robe, koju donose u njegovu zemlju, i kad mu isplate, da će od 
njega dobiti posebnu dozvolu da budu sigurniji u njegovoj zemlji, inače 
da će izgubiti svu robu.17) Zatim su Dubrovčani zaključili (28. ožujka) da 
banu odpreme dva poslanika s darovima.18) ' 

Dubrovčani su radi svojih posebnih prilika nastojali, da im ban 
Stjepan bude sklon i prijatelj. Poslije smrti Uroša II. Milutina 
(5. studenoga 1321.) bile su u Srbiji nastale prijestolne borbe i 1823. 
zavlada Stjepan Uroš 1IIL Dečanski (18328.—1331.). Za prijestolnih 
borbi prodre ban Stjepan u gornje Zahumlje. Vlasteoske starješine toga 
kraja pristadoše uza nj, prvi među njima Nevesinjski župan Poznan Purća 
(Posnanus de Purchia). Izgleda da su se braća Branivojevići namje- 
ravali na zahumskoj obali proglasiti nezavisnim i za to su se uhvatili s 
“ Dubrovčanima.19) U borbi Dubrovčana s Branivojevićima sudjelovao je i 
ban Stjepan s Bajamontom Tiepolom. U dubrovačkom Velikom Vijeću 
raspravljalo se 20. travnja 1326., da li će se s banom sklopiti savez na 
život i smrt i uništenje Branivojevih sinova, da ih se goni po moru s du- 
brovačkim brodovljem, a da ih Stjepan goni po kopnu sa svojom voj- 
skom.2%) Domalo su se odnošaji poboljšali, te Dubrovčani zaključiše (15. 
veljače 1327.), da se gospođi bosanskoj banici i njezinim sinovima, koji su 
uvijek pokazivali i pokazuju ljubav prema Dubrovniku i njegovim trgov- 
cima u Bosni, daruje poklon, ne iz kakve dužnosti, nego iz ljubavi.21) Ta 
se ljubav pokazuje i u zaključku Velikoga Vijeća od 5. srpnja 1327., kad 
je ban imao doći u Bišće (Biscie), da mu se pošalje svečano poslanstvo s 
darovima. Međutim se poslije osam dana odredilo, da poslanici još ne krenu, 
nego da se pošalje čovjeka da vidi, gdje je ban.22) 

15) Mon. Rag. Libri refor. 1, 72. 

16) ib. 1, 115, V, 198. 

17) ib. V, 193—194. 

18) ib. V, 196. 

19) Jireček, o, c. 341—344. 

20) Mon. Rag. Libri refor. V, 198—199. 

21) ib. V, 238. 

22) ib. V, 244-246. 
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Ko Kroz to vrij eme prilike se u Hrvatskoj nijesu poboljšale. Knez Neli- 
pić i nadalje'je prkosio svojim neprijateljima i samomu kralju Karlu. Gra- 
«dovi Knin i Split bili su Nelipića izabrali svojim knezom kao za prkos 


: kralju: Bio je kralj poslao na Nelipića dvije vojske, prvu s banom Ivanom 
: Babonićem, drugu s banom Nikolom Omodejevim, ali ga nijesu pokorile. 


Krašj sada pošalje trećega bana, Mikca Mihaljevića, bana čitave Slavonije, 
da mu jednom stane na vrat. Ban provali ljeti 1826. u Hrvatsku, ali Nelipić 
opet okupi stare prijatelje. Trogirani pišu (25. lipnja) knezu Krbavskomu 
' Budislavu Kurjakoviću i braći mu Pavlu i Jurju, Nelipiću, Jurju vojvođi 
Mihoviloviću i Tvrtku sinu kneza Vladislavića,?3) da im šalju Juršu Per- 
"čela, svoga sugrađanina i kapetana trogirske vojske ispričavajući se, da 
je malen broj vojnika zbog predstojeće žetve.2+) Mletačka je republika, bila 
dozvolila gradovima Zadru, Trogiru i šibeniku da pomognu Nelipiću. Uz 
bana Mikca našli su se Bribirski knezovi Šubići, Krčki Frankopani i bosanski 
ban Stjepan Kotromanić. Ipak, ni ovoga puta Nelipić nije bio svladan, 
na što se Mikac vrati u Ugarsku ostavivši nešto vojske u Bihaću. Sam je 
Mikac u ispravi od 8. rujna 1326. priznao ne samo svoj neuspjeh nego i 
svoj poraz, koji je na Splićane tako djelovao, da su se predali zaštiti mle- 
tačke republike, što je za tim učinio i Nin. Tako je republika postala gospo- 
daricom svih dalmatinskih primorskih gradova, a Nelipić prvim hrvatskim 
knezom od Like i Krbave do ušća Cetine. 
Ban Stjepan također je iskoristio za sebe borbu protiv Nelipića na 
drugoj strani, od ušća Cetine do Neretve. On je sada dobio pri- 


| morsku oblast, zvanu Krajina, s Makarskom. Osim toga uzeo je zaleđe 
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Krajine, Imotski (Imota), pa Duvno i Hlivno s gradom Bistri- 
com i župu Dlamoč (Glamoč). Krajinu s Imotskim pridruži Humu, 
a od Dumna, Hlivna i Dlamoča stvori zasebnu oblast, koja se u bosanskim 
spomenicima zove »Zapadne Straneili »Završje«.25) 

Humska zemlja bila je od prije u vlasti Stjepanovoj, već od 
početka njegova vladanja. Po nekima je prije toga vladao Humskom zem- 
ljom knez Nikola pod srpskim vrhovništvom, ali ga je ban Stjepan svla- 
dao i zauzeo Hum i onda mu dao za ženu sestru Katarinu,?6) koja mu 
rodi sinove Bogišu i Vladislava Nikoliće,27) humsku vlastelu. 


23) Ovdje se susrećemo s novim Nelipićevim saveznikom, Tvrikom Vladislavi- 
ćem. To nije Tvrtko sin Vladislava Kotromanića, sinovac bana Stjepana. »Tuartko. e 
Stefano fratelli e figlioli del conte Vladislauo«, koji se spominju 4. ožujka 1337. (Lucio, 
Memorie di Trali, 210) nijesu sinovi Vladislava, brata bana Stjepana. 

24) Lucio, Memorie di Tralu, 188. 

25) U povelji bana Stjepana od g. 1832. spominju se kao vlastela od Završja: 
župan Ivahan Pribilović, Vlatko Dobrovojević, čeonik Hlap, Ivan Budisalić, Divoš 
Tiehoradović, Gojsav Vojsilović i Branoš čeprnić, knez Pavao Hrvatinić, Stanac Voj- 
glavić (Mikloš, Mon. Serb. 102). 

26) Banova sestra Katarina (Katelina) spominje se u zadarskoj ispravi od 
7. rujna 1338. Bio je Ostoja Lašković, službenik kneža Gojslava Stipanića, kupio u 
zadarskog trgovca Galcija nešto milanskoga sukna i obvezao se platiti za dva mjeseca. 
Kao jamac bio je Juraj Kričković Crljenicd iz Plive, službenik Kateline, sestre bosan- 
skoga bana Stjepana (Smičiklas, Cod. dipl. X, 410—411). - 

27) G. 1347. kaže se za braću Vladislava i Bogišu Nikoliće da su sestrići (ne- 
potibus) bana Stjepana (Mon. Rag. I, 259). 


Bosna došla na more 


Ban je Stjepan tako stekao velik dio primorj & 
nika do Neretve, a onda od Neretve do 6 


Listina bana Stjepana Kotromanića izdana oko g. 1322. knezu Vukosavu Hrvatiniću. 


Cetine. Bosna je s tim došla na more, u neposredno susjedstvo mletačke 
republike, gospodarice mora, dalmatinskih gradova, Dubrovnika i otoka. 
Ban je već pomišljao, kako će osvojiti mletački otok Korčulu i tražio od 
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oli 
Dubrovčana potrebito brodovlje. Republika ukori Dubrovčane, jer su bili 
pripravni da udovolje banovoj molbi.25) I korčulanski knez tražio je od 
. Dubrovčana jednu lađu, ali oni odgovoriše (27. kolovoza 1331.), da je ne 

: mogu dati, jer bi bosanski ban, kao moćan vladar, odmah uhvatio sve 
dubrovačke trgovce po Bosni i oteo im trgovinu i poharao sve dubrovačke 
posjede na kopnu.29) 

Bojazan se Dubrovčana ubrzo ostvarila. Krajem g. 1331. dođe do 
svađe između Dubrovnika i Bosne, a napokon i do rata. Humski knez 
Ruđer,?29) službenik banov, počini u dubrovačkom kotaru razna nasilja, 
na što Dubrovčani odgovoriše zaključkom od 3. rujna 1331., da mu ne će 
dati mogoriš,30%) ako prije ne naknadi štetu, a inače da će ga tužiti banu. 

To su oni možda i učinili, ali 24. rujna stiže im banovo pismo da 
mu plate mogoriš, i kad ga nijesu poslušali, on im posla drugo pismo, 
kojim odlučno zahtijeva mogoriš i zaprijeti, da će im nanijeti velike štete.31) 
Na to Dubrovčani odluče poslati mu poslanika s darom, da mu stvar raz- 
jasni. Kako se je uz to pročulo da će ban doći u Hum, to je poslanik imao 
onamo ići preda nj. No ban ne dođe, a Ruđer nastavi haranjem dubro- 
vačke okolice i napadajima na dubrovačke građane. Stanje je bilo nepod- 
nosivo i u lipnju 1382. uputiše Dubrovčani u Bosnu poslanstvo s još skup- 
* ljim darovima.32) Poslanstvo odmah krene na dvor banov (in curia 
domini bani Stephani) da brani dubrovačka prava, te izvijesti dubrovačku 
vladu o svom radu. Vijeće Umoljenih onda posla svojim poslanicima 
uputstvo s nalogom, da banu izjave da općina dubrovačka nije dužna pla- 
ćati mogoriš ni kralju raškom ni banu bosanskom ni knezu humskom ni 
bilo kome vladaru. To uopće nije nikakav danak, nego stari običaj, po. 
kome su Dubrovčani dužni plaćati onu svotu Djedićima33) iz Popova, a ovi 
su dužni čuvati dubrovačke posjede, da im nitko ne nanese štete. U slučaju 

28) Ljubić, Listine, 1, 158. 

29) Mon. Rag. Libri refor. II, 336; V, 323. 

29a) Ruggiero, talijanski zapovjednik plaćenika, 

30) Postanak mogoriša (magarisium, margarisium) stavlja Dubrovčanin 
Rastić u XI. v. On kaže da je g. 1017. sklopljen ugovor s bosanskim »kraljem«, koji 
zajamčuje Dubrovčanima u Bosni slobodu trgovine i oprost od poreza, a Dubrovnik 
se obvezuje, da će plaćati kralju godišnji danak od 500 perpera, a da će kralj njima 
svaki put poslati jednu kravu. Krava se zvala »vacca di margarisio« (mogoriška krava). 
Ovo nije sasvim točno, jer u XI. v. nije bilo bosanskih kraljeva. Što se tiče krave u 
dubrovačkim »Lihri reformationum« nalazi se u zapisniku Velikog Vijeća od 138. rujna 
1379. zapisano: »Prima pars est de dando denarios margarisii domini regis Bossnie et 
Rassie, accipiendo ab ipso unam bonam baccham« (Mon. Rag. HI, 240). Spomenuta 
krava valjda je istodobno i prispjela, te je pronađena premršavom, tako da je Vijeće 
odlučilo ne primiti je, već tražiti drugu debelu, pa je ovo 27. rujna i zabilježeno: 
>Prima pars est de non recipiendo istam baccham macram pro margarisio, set unam 
pinguem«. U statutu dubrovačkom od 1272. nalazi se ustanovljeno kako treba podijeliti 
tu kravu, Rektor je imao pravo na podrug butine, dočim je njegov zamjenik ostatak 
dijelio među građane. — Rečeni su danak Dubrovčani davali od starine za pojedina 
područja u zemlji Humskoj ili u Konavlu. Plaćao se na dan sv, Vlaha. (Glasnik Zem. 
Muz. XIII. (1901.), 84—87). 

31) Mon. Rag. Libri refor, Il, 338; V, 326—327, 882. 

32) ib. 11, 342; V, 352. : 

2,38) U originalu Stoji »Dudića«, što je očita pogreška, mjesto Djedića, kako se 
Made ispravi g. 1372. (Ćorović, Kralj Tvrtko I. str. 102) »illorum qui vocantur Diedich 
e Papoa«. 
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kakove štete, Dubrovčani, kako sav svijet zna, a i sam ban i Humljani, 
nijesu dužni platiti mogoriš. Tome ne treba svjedoka. 34) Ali ban kao da 
nije bio toga mišljenja. 
: Sa svim tim dođe u rujnu do sporazuma, i se na dan sv. Mihovila 
(29. rujna) sastane kod crkve sv. Stjepana u Zatonu (Malfi) obranički sud 
(stanicium), na koji će svaka stranka poslati po šest porotnika (iuratores) 
da ispitaju običaj glede mogoriša. Dubrovčani dođoše na određeno mjesto 
i tri su dana uzalud čekali one iz Huma, te se vratiše neobavljena posla. | 
Ban je naime tada bio krenuo s vojskom protiv Mrdeše Bogavčića, 
koji je sa svojim ljudimaubio nekoga mletačkoga službenika, a neke nje- 
gove drugove ranio i orobio. Ban Stjepan tada je molio Dubrovčane, da 
mu dadu dvije oružane lađe da napadne Mrdešu, ali mu ih ne dadoše dok 
ne vide uspjeh »stanka« u Zatonu.35) 

Ban je i bez pravorijeka obraničkog suda uvidio pravo Dubrovčana, 
i poslao im povelju pod svojim pečatom o starim običajima, koji su vladali 
između općine i podanika dubrovačkih s jedne strane i bana i njegovih 
podanika s druge. Dne 10. listopada Dubrovčani sa svoje strane potvrdiše 
povelju i poslaše banu svoju ispravu pod svojim pečatom, kojom prihvatiše 
banovu. Narediše također svome poslaniku, da kaže banu, kako su sada 
pripravni naoružati one dvije lađe i poslati ih protiv Mrdeše, čim ban 
pošalje kopnom svoje čete protiv njega.35) 

Sada je tek, 23. listopada 1332., ban Stjepan ispostavio Dubrovča- 
nima podpuno sastavljenu povelju, koja glasi: »Va ime otca i sina i sve- 
tago duha... gospodin ban Stjepan utvrdi zakon, ki je prvo bio među 
Bosnom i Dubrovnikom, da zna vsaki človik, koji je zakon prvo bil. 
(1) Ako ima Dubrovčanin koju pravdu na Bošnjaninu. da ga pozove prid 
gospodina bana ili prid njegova vladaoca, roka da mu ne bude odgovoriti; 
(2) ako Bošnjanin zapši, da nije duožan, da mu nareče priseći samošestu, 
koje ljubo postavi ban rod; (3) ako bude podoban od banova roda tko, 
da mu su porotnici od njegova plemena, koga mu hotenje; (4) a toj da 
se zna, da ne može tehej pobignuti, a veće ne može prid nikoga mu nareći; 
(5) ako li govori Bošnjanin na Dubrovčanina, da ga pozove prid Dubrov- 
čani na poredu, ako zapši, da mu nareče priseći samošestu; (6) koji su u 
Bosni, na svoju volju, a Dubrovčanin da može pobignuti treh, akole pri- 
jeme, kojemu nareče Bošnjan, a roka takođe da ne bude Dubrovčaninu, 
koji su u Bosnu..., a koji u Završju takoje u Završju, a iniem u Završi, 
timi u Završi takoje porotnici da su i Bošnjaninu z Dubrovčani; (7) a kto 
Dubrovčanin ubije ali posiče u Bosni ili Bošnjanin Dubrovčanina, taj 
pravda da je prid gospodinom banom, a osud da grede banu na njih, ako 
bude svada Bošnjanina z Dubrovčaninom u Dubrovnici, da sudi knez dubro- 
vački i sudije, a globa općini; (8) ako ima svadu Dubrovčanin z drugom 
svojem u Bosne, gospodin ban da ne ima pečali, ako li se pozovu prid bana 
da dade ostid gospodinu banu u što se osude; (9) ako Bošnjanin uhiti u 

34) Mon. Rag. Libri refor. II, 343; V, 8356—357. 

35) ib. II, 344; V, 368. — Mrdešu je zatim ubio mletački knez na Braču (Ljubić, 


Listine, V, 858). 
36) Mon. Rag. Libri. refor. II, 345; V, 368. 
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Dubrovčanina za konja, a on bude ukraden ili uhušen, a pravi Dubrovčanin 
»moj je konj vlašti«, volja »ga sam kupio, ne znam od koga«, volja povije 
od koga je kupljen, volja priseže samošest, čist duoga da bude; (10) i ako 
Bošnjanin bude duožan, a pobigne iz Bosne z duogom, da mu nije vjere ni 
ruke od gospodina bana; (11) i ako Bošnjanin izme dobitak dubrovački na 
viru i knjiga bude u Dubrovnici, ako knez i sudije pošlju, da je knjiga 
* prava, da je virovana, da plati Dubrovčaninu i bez pristavštine; (12) ako 
li tat ili husar uzme Dubrovčaninu u banovu vladanju, tko se uvje da plati 
Dubrovčaninu bez pristavštine, a gospodinu banu vsaki šest volova na svoju 
glavu, i da se ne vrate, ako rat bude, česa bog uliši, među Bosnom z Du- 
brovnikom, da da gospodin ban Stipan rok Dubrovčanom 6 miseca da si 
pođu u Dubrovnik slobodno. Na to im je vira gospodina bana Stipana. 
A Dubrovčane da živu humskom zemljom u njih zakonu u prvom. A ovo- 
muj pisanju svidok župan Krikša i veliki vojevoda Vladisav Galešić i 
Vokosav Tepčić, Radosav Hlapenović, Stipko Radosalić, Miloš Vukasić, 
Stifan Družčić, Budisav Gojsalić, Vladisav Vuokasić, Mioten Draživojević, 
Pribisav Milobratić, a od Završja: župan Ivahan Prbilović, Vlatko Dobro- 
vojević, čeonik Hlap, Ivan Budisalić, Divoš Tiehoradović, Gojsav Vojsi- 
lović i Branoš Ččeprnić, knez Pavao Hrvatinić, Stanac Vojsalić. A siju 
knjigu pisa Priboje dijak veliki slavnoga gospodina bana Stipana, gospo- 
dina vsem zemljam bosanscem i humscem i donjem krajem gospodin. . .«37) 
Dok je tako ban Stjepan bio na sve strane zaposlen, heretici su se 
u Bosni širili i hvatali maha. Ban ih nije mogao ustegnuti, jer su o miru 
i redu u Bosni ovisili i banovi poslovi izvan Bosne. Heretici su ga pače i 
pomagali pri osvajanju novih krajeva. Naravno je, da su u osvojenim 
krajevima heretici vodili glavnu riječ i bez zapreke progonili katolike. 
Tako je pred njima morao bježati iz Makarske biskup Valentin i skloniti 
se u Omiš. Prilike su bile takove, da je ban Stjepan bio nemoćan prema 
hereticima i da nije mogao uzeti u zaštitu katolike a heretike progoniti, 
a da ne poljulja temelje svoje vlasti. To još ipak ne znači da je ban Stjepan 
»valjda iza 1322. ostavio rimsku crkvu, te je ili prigrlio istočnu crkvu ili 
je sasvim prestao revnovati protiv patarena«, kako misli Klaić,38) ili, kako 
hoće Stanojević,3%) da je onda i pravoslavna vjera uhvatila u Bosni jačeg 
korjena, i da je ban Stjepan Kotromanić bio pravoslavac. Nema za to 
dokaza, jer o pravoslavlju u Bosni u ovo doba nema uopće govora ni 
spomena. 
Glavna briga rimskih papa bili su bosanski heretici. Kad ih nijesu 
milom mogli obratiti, kušali gu to silom postići. I sada je papa Ivan XXII. 
pokrenuo novu borbu. G, 1825. imenova Franjevca Fabijana inkvizitorom 
protiv heretičke zablude u »provinciji Slavoniji«.40) Papa preporuči (5. 
* lipnja) Fabijana kralju Karlu I., banu Stjepanu i ženi mu Elizabeti. Kralju 
piše, da je doznao, kako je veliko mnoštvo heretika iz više i raznih strana 
došlo u banovinu (ducatum) Bosnu, na međi Dalmacije, da siju besramne 
37) Miklošić, Mon. Serb. 101—108. 
38) Povijest Bosne, 118. 


39) St. Stanojević, 0. c. 165. 
40) Smičiklas, Cod. dipl. IX, 284. 
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zablude. Heretici su, kako se tvrdi, već zaveli mnoge duše. Pošto je Bosna, 
kako smo doznali, podložna tvojoj vlasti, kaže papa, to si ti dužan iz one 
banovine iščupati onu kugu, da ne okuži još zdrave qyce i ne raširi se u 
bližnje pokrajine. S toga moli kralja, da pomogne inkvizitoru Fabijanu i da 
zapovjedi »dragomu sinu plemenitomu mužu banu (principi) one banovine 
(principatus), koji je, kako čujemo, tebi podložan, da one neprijatelja 
vjere korenito istrijebi iz podložne mu zemlje«.4i1) Jednako papa piše banu 
Stjepanu i dodaje: »kako smo iz vjerodostojnog izvora doznali, ti gi vjeran 
nama i crkvi i s pomoću Božjom, koliko je do tebe (quantum in te est), 
nastojiš da goniš herezu«, pa za to neka pomogne Fabijana da ne bude 
prisiljen protiv njega (bana) ustati zbog nemarnosti ili mlohavosti, jer 
kad ne bi ban, kako je dužan, progonio heretike, nekako bi izgledalo da 
ih brani i trpi.42) Na isti je način papa pisao i banici Elizabeti. 

Nema podataka, da li je ban Stjepan s kraljem i s inkvizitorom što 
poduzeo za pobjedu katoličke stvari. Znade se samo da su oni, koji su u 
prvom redu bili pozvani i poslani da šire katoličku vjeru, omeli papina 
nastojanja. Posvadiše se Dominikanci i Franjevci, kako kaže papa u pismu 
od 16. travnja 1327. zadarskomu i splitskomu nadbiskupu, zbog toga, 
»što u pokrajinama Dalmaciji, Slavoniji i Bosni redovnici Male Braće 
tvrde, da njima pripada, u smislu dozvole Sv. Stolice, služba inkvizicije 
protiv heretika; dočim fratri Propovjedalačkog reda kažu, da ona služba 
njima pripada a ne Maloj Braći«.43) U stvari je bilo to, da je inkvizitor 
Franjevac Fabijan, na temelju povlastice pape Nikole IV. i Bonifacija VIII., 
kojom je Franjevcima bila povjerena inkvizitorska služba u bosanskoj 
banovini, bio izabrao dva Franjevca za inkvizitore, na što je neki Domi- 
nikanac Matija iz Zagreba na prevaran način isposlovao od pape, da Fabi- 
jan izabere za inkvizitore dva Dominikanca. Kad je Fabijan doznao za to, 
tuži se papi, a ovaj onda zabrani (1. srpnja 1327.) Dominikancima, da vrše 
inkvizitorsku službu i opozva dato im pravo.) 

Slabi su bili izgledi borbe protiv heretika, koji su uprav u ovim 
svađama uživali i jačali. Fabijan se, rek bi, uzalud mučio. S toga se papa 
opet obrati kralju Karlu (22. studenoga 1329.) molbom da pomogne Fabi- 
janu i da uzradi kod bana Stjepana, da iz svoje banovine istrijebi here- 
tike.45) A što je mogao ban da učini? Sam nije mogao ni smio bojeći se 
da izazove građanski rat, a od kralja i inkvizitora nije se ničemu mogao 
nadati. I sama bosanska biskupija trebala je sposobna biskupa, a nije ga 
imala. Papa pridrža (6. siječnja 1331.) sebi pravo izbora bosanskoga 
biskupa i zabrani kaptolu da ga izabere.46) Sa svim tim, kad je 1384. umro 
biskup Petar, kralj Karlo odmah nametne bosanskoj biskupiji nekoga svje- 
tovnjaka, od koga je crkva pretrpila mnogo zla i štete, pa su se kanonici 
razbježali i ostala ih je samo četvorica, a da nijesu imali šta jesti. U nadi 

41) Farlati, o. e, IV, 57. 

42) id. ib. 

43) id. ib. IV, 57—58. 

44) id. ib. IV, 58. 

45) Smičiklas, Cod. dipl. IX, 492—498. 

46) Theiner, Mon. Hung. 1, 588—534. 
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da će zlo spriječiti i dobiti natrag već davno oduzeta im imanja, kanonici 
onda izabraše za biskupa svoga druga Lovru Loranda. No kralj mu 
ne dozvoli da ide u Rim na potvrdu, pa se kaptol pismeno potuži papi na 
kralja. Papa Benedikt XIL opomene (8. siječnja 1336.) kralja, da ukloni 
sve zapreke, koje stavlja Lovri.4T) ' 

Veliku sablazan, koju su kralj i kaptol bili izazvali, papa ukloni 
(8. prosinca) potvrdivši izbor Lovrin, što javi kaptolu bosanskomu, narodu 
biskupije bosanske, banu Stjepanu (bano principi Boznensi), nadbiskupu 
kaločkom i kralju Karlu.42) Popunjenjem biskupske stolice, čiji je biskup 
s kaptolom živio u Đakovu izvan Bosne, nije se ništa postiglo. Stvari su 
vjerske tekle i nadalje bez izgleda u poboljšanje. Heretici su u Bosni slo- 
bodni i silni. I neki velikaši pristaju uz njih, primaju ih i zaštićuju. A ban 
Stjepan? Treba njihove pomoći i sloge svih svojih podanika, jer samo 
mir i sloga u zemlji mogli su braniti Bosnu. Uprav sada je Bosni zapri- 
jetila pogibelj. 

Knez Nelipić usprkos brojnim neprijateljima bio je postigao svoj 
cilj. Postao je najmoćnijim i najuglednijim knezom u Hrvatskoj i Dalma- 
ciji. I ako ga kralj i velikaši ne priznavahu nasljednikom Mladena II. šu- 
bića, on je u stvari to bio. Zaželi da bude i gospodarom Bosne, poput 
Šubića. Ali kako će do toga doći? Nelipić lako nađe put. Ban bosanski 
Stjepan bio mu je odavna protivnik. Sada bi trebalo srušiti bana i na 
njegovim ruševinama podići Nelipiću moć, Bilo je razloga protiv bana. 
On u Bosni brani i pomaže heretike, a valjda je i sam heretik! Eto Nelipiću 
zgodna povoda da ga uništi. Knez se Nelipić u tu svrhu obrati papi da će 
u Bosni raditi za katoličku stvar i zatirati heretike. Nadao se, da će tako 
dobiti od pape dozvolu, da digne vojsku na Bosnu i bana Stjepana. 

Nelipić se u računu nije prevario. Papa Benedikt XII. prihvati nje- 
govu ponudu i 22. svibnja 1337. pozove na križarsku vojnu Krbavske kne- 
zove Budislava, Grgura i Pavla, Senjske knezove Dujma i Bartola, Bri- 
birske Mladena, Pavla i Jurja (sinove kneza Jurja i 1328.), Pavla Ostro- 
vičkoga, Konstantina Ključkoga i Nelipića, kneza Kninskoga. Papa im 
piše, kako u Bosni i okolnim krajevima heretici truju Gospodnje stado 
usprkos nastojanja inkvizitora. Nažalost, one heretike primaju i brane 
bosanski ban Stjepan (per Stipotium banum Bosne) i neki drugi velikaši, 
pa inkvizitori ne mogu uspješno vršiti svoju dužnost. Pošto Kninski knez 
Nelipić, kao gorljiv vjernik, hoće da pomogne inkvizitorima protiv bana i 
zaštitnika heretika, kao i protiv samih heretika, moli ih papa da pruže 
pomoć inkvizitorima i knezu Nelipiću.49) 

47) id. ib. I, 608—609. 

48) id. ib. 1, 609—610. — Ništa bolje nije bilo stanje u duvanjskoj hiskupiji, 
gdje je biskup Madije mnogo godina radio bez uspjeha, a to zbog pokvarenosti naroda 
(propter maliciam populi), te.se je 1344. zahvalio. Na njegovo mjesto imenova Kle- 
ment VI. (20. lipnja 1845) Ivana de Leoncello i o tome obavijesti kler i narod grada 
Duvna i biskupije, pa nadbiskupa splitskoga kao metropolita i bosanskoga bana Stje- 
pana kao vrhovnog gospodara Duvna (Stephano Bano principi Rostiensi!) molbom, da 
biskupa Ivana i njegovu crkvu pomogne iz poštovanja prema papi i Apostolskoj Stolici. 
(Dr. D. Mandić, o. e. 15, 75—79). u 

49) Theiner, Mon. Hung. I, 616—617. 
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Očito je, da .je papa napisao ovaj poziv hrvatskim velikašima po 
nagovoru i uputi kneza Nelipića, a da papa nije prozreo njegove namjere, 
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Listina bana Stjepana Kotromanića, izdana oko g. 1323. knezu Vukosavu Hrvatiniću. 


kao što su to uvidjeli Bribirski knezovi, Oni se ne odazvaše papinu pozivu 
da pomognu Nelipiću, najvećem neprijatelju i zatorniku njihove kuće. 
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Šubići također nijesu imali razloga da pomognu srušiti svoga rođaka bana 
Stjepana, u koga su se valjda uzdali da će im jednom pomoći, da se domognu 
stare slave. Glavni je pak razlog bio, što se je upravo sada radilo o vjen- 
čanju njihove sestre Jelene za kneza Vladislava Kotromanića, 
brata bana Stjepana. 

Ovo je vjenčanje opet približilo dvije moćne porodice i združilo ih u 
ponovnu, još tjesniju, krvnu vezu. Ban Pavao I. šubić, djed Jelenin, i Stje- 
pan Kotroman, otac Vladislavov, bili su pašanci, muževi dviju sestara, i 
prema tome Vladislav i Jelena bili su u trećem i drugom koljenu srodstva, 
što je sačinjavalo crkvenu ženidbenu zapreku. Za takovo vjenčanje bio je 
potrebit odpust od pape. No za odpust nije se nitko pobrinuo, kao što se 
je ono g. 1319. bio postarao ban Mladen za oprost rodstva Stjepana Kotro- 
manića s Ortenburškom groficom. Sa svim tim se je vjenčanje Vladislava 
i Jelene obavilo. Crkveni obred obavio je u Klisu, šubićevu gradu, trogirski 
biskup Lampridije Vitturi, prijatelj i pristaša Bribirske stranke u Tro- 
giru.59) Vjenčanje se slavilo ili u drugoj polovini g. 1337. ili početkom 
1338.51) . i 

Ovo su bili razlozi radi kojih se Šubići ne odazvaše papi i Nelipiću. 
Izgleda da je s toga Nelipić udario na Šubiće, kojima ban Stjepan posla 
pomoć. Pod vodstvom župana Ostoje i Bogdana Grdoševića 
dođe bosanska vojska u Hrvatsku. 14. kolovoza 1338. prolazila je trogir- 
skim teritorijem prema Klisu. Općina trogirska, bojeći se da vojska po 
polju ne nanese štete, posla pred vojskovođe poslanike s darovima. S tim | 
se općina ogriješila o naredbu biskupa Lampridija, koji je, pokoravajući 
se papinim željama, bio zabranio svako općenje s bosanskom kao heretič- 
kom vojskom.5?) Sa svim tim su bili dobri odnošaji između bana Stjepana 
i Trogirana. Ban im je ispravom od 7. listopada 1339. dao slobodu, da nji- 
hovi trgovci mogu dolaziti i odlaziti iz njegova vladanja (regnum nostrum) 
s trgovinom zlata, srebra, bakra i svake kovine, te voska i koža.53) 

Vijesti o djelovanju bosanske vojske nema za g. 13839. No slijedeće 
se godine ban Stjepan zavadi s Trogiranima i odluči da provali u Hrvatsku 
: i Dalmaciju. Ali u to se i kralj Karlo spremao, da dođe u Hrvatsku, Mlečani 
se pobojaše i 81. kolovoza 18340. pišu svojim providurima u Hrvatskoj, da 
im je trogirski knez javio novosti o bosanskom banu, pa ako ban dođe, neka 
oni idu u Trogir i druga mletačka mjesta, te sve urede za očuvanje 

njihovo.54) 

Kako se vidi, namisao papina i namjera Nelipićeva, da se navali na 
Bosnu i kazni heretike, bila je propala, jer je ban Stjepan sa Šubićima pre- 


50) Kasnijese biskupu prigovaralo da je vjenčanje izvršeno bez papina “odpusta 
zapreko srodstva (Lucio: Memorie di Trad, 234). Sva je prilika da je Lampridije sam 
dao odptist i bez pape, kao što su u ono doba činili i neki nadbiskupi i biskupi u Raškoj, 
Albaniji i Srbiji, radi čega ih je Inocent VI. ukorio. (Theiner, Mon. Hung. II, 16). 

51) Po nekima se je u ovo isto vriieme bio oženio Jelenin brat, Mladen III. 
Šubić, s Jelenom, sestrom srpskoga cara Stjepana Dušana. Po Jirečeku (0. e. 375—876) 
vjenčanje je bilo tek u listopadu 1847. (Starine, XIII, 233). 

ucio, 0. €. < 
53) id, ih, 224, 
54) Ljubić, Listine II, 84—85. 
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tekao svaki napadaj. Moguće je da je papa Benedikt XII. uvidio svoju 
pogrešku, pa je sada kušao drugim putem doći do cilja. Spremi u Ugarsku 
legata Gerarda, generala Franjevačkog reda. Kralj Karlo posla Gerarda 
u Bosnu najavivši banu Stjepanu njegov dolazak. Stjepan mu izađe u susret 
i svečano ga na bosanskoj granici dočeka. Legat mu spočitnu popustljivost 
i obzir prema hereticima. Ban rado sasluša njegovu riječ katoličke istine 
i spasenja, a onda mu odkri svoje srce. Legat je iz banovih riječi vidio 
njegovu dobru volju, da istrijebi iz Bosne sve heretike, ali u tome mu mo- 
raju uspješno pomoći i papa i kralj. Rekao mu je ban da mu je pomoć 
Dotrebita radi šizmatika,55) koji su susjedi njegovoj zemlji, pa bi ih bosan- 
ski heretici zvali u pomoć kad bi doznali, da će ih se iz Bosne iskorijeniti. 
Stjepanovu bojazan Gerard javi papi, koji onda posla (28. veljače 1340.) 
pismo banu, kralju i legatu. Banu Stjepanu ovako piše: »Dragom sinu 
plemenitomu mužu Stjepanu banu bosanskomu pozdrav i apostolski bla- 
goslov. Iz izvješća fra Gerarda doznali smo, da je na nagovor kralja Karla 
došao k tebi i našao te pripravna, da se-u bosanskoj banovini obnovi služba 
Božja, koja je zbog mnogih tamošnjih heretika odatle sasvim nestala, te 
želiš da se obnove sve crkve, koje tamo sada leže porušene, i da se u 
njima vrši služba Božja po obredu i običaju crkvenom. S toga te molimo 
da dobro promisliš, kolika pogibelj tebi i tvojim nasljednicima prijeti, ako u 
Bosni slobodno ostanu. Za to svoju odluku muževno provedi i ako nam 
budeš slao poslanike, da nas o svemu izvijestiš, a mi ćemo ugarskoga kralja 
i ostale vjernike i glavare okolnih mjesta pozvati da ti pomognu.«56) U 
istom je smislu papa pisao kralju Karlu i pozvao ga, da banu riječju i dje- 
lom pomogne istrijebiti iz zemlje heretičku već zastarjelu kugu i da onda 
uzmogne vratiti službu Božju i podignuti razorene crkve.57) 

Znao je papa da govori pravomu i gorljivomu katoliku, na kojega 
ne treba dizati oružje i vojsku, da posluša. Ban je Stjepan uvijek bio kato- 
lik, pa ni za čas nije prevrnuo vjerom i prešao na herezu ili pravoslavlje, 
niti je sada nanovo prigrlio katoličku vjeru. On je sada srčaniji protiv 
heretika, kada su mu papa i kralj obećali pomoć. Bio je ipak toliko oprezan, 
da nije izazvao građanskog rata. Nije nigdje zabilježeno, što se je u Bosni 
kroz 1340. do 1343. događalo, i da li je kralj ili tko drugi pomogao banu 
Stjepanu da svlada i ukroti heretike. Jedino se može kazati, da je u ovo 
vrijeme katolička crkva procvjetala i da se bosanski biskup iz Đakova 
vratio u svoju pravu biskupiju. To je zasluga banova. Njemu se također 
ima zahvaliti, što je bosanski biskup mogao obnoviti stolnu i druge po 
Bosni razorene crkve. 

I kad su crkvene prilike bile ovako krenule dobrim putem, opet izbi 
nešto, što je spriječilo jači napredak i procvat katoličke crkve. Bio je to 
spor između biskupa i Franjevaca radi desetine. Bosanski biskup Lovro 
prijavi papi Klementu VI., da su on i njegovi predšasnici od davnine pri- 
mali desetinu od vjernika podanika bana Stjepana i njegovih predšasnika 

55) Mislio je na podanike Stjepana Dušana. 

56) Theiner, Mon. Hung. I, 638. 

57) id. ib. I, 632— 633. 
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i da zbog toga nije bilo s kim ikakova spora. Biskup je, osim desetine, 
imao još nešto drugih prihoda za pristojno izdržavanje, a ban Stjepan 
nije dozvolio novih nameta na narod. No ondašnji legat, franjevački general 
Gerard, i neki drugi Franjevci krivo izvijestiše da je ban bio dozvolio novu 
desetinu od onih vjernika, koje će Franjevci obratiti na katoličku vjeru, 
i prisilio ih da je daju. Nastao je spor pri utjerivanju desetine između 
biskupa Lovre s jedne strane, te Franjevaca, splitskog i dubrovačkog nad- 
biskupa i drugih biskupa i upravitelja crkava s druge strane, jer da tra- 
ženje desetine sa strane biskupa Lovre ili drugih biskupa.i upravitelja 
dovodi do sprječavanja obraćenja. Papa je izvješćem legatovim bio obma- 
nut i zabrani biskupu Lovri ubiranje ove nove desetine, dok sv. Stolica 
ne donese odluku. Međutim su se desetine ubirale i upotrebile za ponovnu 
izgradnju i popravak porušenih crkava i za nabavku kaleža i drugih erkve- 
nih potrepština. Onda je biskup Lovro išao osobno papi i razjasnio mu, da 
vjernici u Bosni ne daju nikakove nove desetine, a staru su on i njegovi 
predšasnici ubirali i mirno posjedovali. Netočnim izvješćem Franjevac 
Peregrin, koga je legat Gerard bio postavio za svoga vikara u Bosni, bio 
je preoteo svu biskupsku jurisdikciju. Za to je biskup molio papu, da bosan- 
sku katedralu i mnoge druge crkve u biskupiji, koje je našao bez potrebitog 
uređaja, opskrbi i da se za njega i njegovu crkvu pobrine. Na to je papa 
donio (18. lipnja 1348.) rješenje, da biskupu Lovri pripada ona desetina 
koju su on i njegovi predšasnici uživali, a koju Franjevci zovu novom, i ako 
je obična i stara.55) 

U ovom pismu papa osim bosanskoga biskupa spominje još druge 
biskupe, koji su pripadali političkoj vlasti bosanskoga bana. To su makar- 
ska i duvanjska biskupija, koje su bile pod jurisdikcijom splitskoga nad- 
biskupa. Bosanski heretici, kako je već rečeno, bili su osvojili Krajinu od 
ušća Cetine do Neretve, osim Omiša i nekoliko mjesta. Biskup makarski 
morao je bježati u Omiš, kao što je i bosanski bježao u Đakovo. Makarski 
biskup Valentin dugo je godina boravio u Omišu i primao prihode samo iz 
krajeva, koje heretici nijesu bili zauzeli.5%9) Doznavši za to papa upravi 
(1. listopada 1344.) banu pismo s molbom, da milostivo primi Valentina, 
čija se biskupija nalazi u banovoj zemlji (in terra tue ditioni subiecta con- 
sistit) i da mu vrati desetinu i prava njegova, da više ne prosi, te mu 
preporučuje biskupa i biskupiju, kojoj su silom.oteta imanja i prava.6%) 
Jednako je papa preporučio (20.-lipnja 1345.) banu Stjepanu novoga du- 
vanjskoga biskupa Ivana.51) X 

' Sve tri katoličke biskupije na teritoriju Bosne bile su preporučene 
banu Stjepanu, i, koliko je bilo do njega, on ih je uzeo u zaštitu i pomagao 

55) Theiner, Mon. Slav. Merid, 1, 211—212. — I kotorski se biskup Sergije 
tužio papi da su neki opaki ljudi, zaštićeni od bana Stjepana, priječili da biskup kotor- 
ski pobire desetinu u Humu i u nekim mjestima preko Save, Dunava i Drine prema 
Raškoj, a koja su pod banovim .gospodstvom (sub tuo dominio eonsistentia). Za to papa 
Klement VI. zamoli (7. siječnja 1346.) bana Stjepana da biskupu bude pri ruci i da 
ne dozvoli da ga drugi uznemiriju (Theiner, Mon. Siav. Merid. I, 216). 

59) Theiner, Mon. Slav. Merid. I, 206—20T; Mon. Hung. i, 674. 


60) id. Mon, Hung. I, 675. 
61) Dr. D. Mandić, o. c. 258. 
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ih, a da ipak nije kod heretika izazvao odpora. To znači da su se vjerski 
odnošaji, zaslugom i mudrom politikom banovom, popravili i smirili.2) 
Mogao je s toga ban da se bolje posveti razvoju trgovačkih veza sa susje- 
dima, osobito s Dubrovnikom. 

Davna je dubrovačka želja da dobiju od srpskog kralja poluotok 
Ston. U toj su stvari pomagali Dubrovčane Kotoranin Nikola Buća, kra- 
ljev doglavnik, i knez Grgur Kurjaković, koji se tada nalazio na srpskom 
dvoru. Na Ston je svoje pravo isticao i ban Stjepan, i za to je došlo do 
spora između njega i srpskoga kralja. Dubrovčani poradiše (1, kolovoza 
1332.) oko mira, na koji kralj pristade, a Dubrovčani onda izabraše posla« 
nika da izmirenje provede, ako se bude moglo.#3) Došlo je do toga, da je 
trebalo dobiti Ston i od srpskoga kralja i od bosanskoga bana. Dubrovačko 
Malo Vijeće zaključi (6. siječnja 13833.), da se za Stonski Rat (Puncta 
Stagni) dade srpskomu kralju do 8000 perpera odjednom, a 500 svake 
godine, i kralj će im izdati povelju o posjedu. Jednako je zaključeno, da se 
bosanskom banu Stjepanu i njegovim baštinicima daje svake godine u ime 
najma (pro incensu) Rata 500 perpera. Odmah je bio izabran poslanik da 
ide u Bosnu banu, da sklopi ugovor.) Dubrovčani još nastoje, da se u 
povelji, koju će ban Stjepan izdati za Rat i Prevlaku, imaju ustupiti i sva 
sela i kuće, koje je ustupio raški kralj, a za to će banu dati do 1000 per- 
pera.65) Ban se nalazio u Srebreniku, gdje 15. veljače 1338. izdade Du- 
'brovčanima darovnicu za Stonski, Rat i Prevlaku. »Gospodin Stifan, po 
milosti božijoj ban Bosni i Usori i Soli i gospodin Homskoj zemlji«, obzi- 
rom na ljubav i usluge općine dubrovačke, koje je učinila njemu i njegovim 
predšasnicima, daje u ime svoje i svojih sinova i nasljednika po muškoj 
lozi »u baštinu i u plemenito« sav Rat i Ston i Prevlaku i otoke, 
koji su okolo Rata ii sve, što je od Prevlake do Lišća s pravom, da Rat i 
Prevlaku mogu utvrditi i prekopati. Ako ih tko ikada bude uznemirivao u 
tom posjedu, a on će ih pomagati »koliko može naša jakost«. Dubrovčani se 
pak. obvezuju banu, da će njemu i nasljednicima davati i plaćati svake 
godine na dan sv. Vlaha u ime danka za Rat i Prevlaku 500 perpera, pa i 
ne bio on i njegovi nasljednici gospodari Humskoj zemlji. Ako bi ban i 
njegovi potomci došli u Dubrovnik, Dubrovčani će mu dati za stanovanje 
zidanu palaču bez najma. Dubrovčani se banu još obvezaše da u Stonu i 
Prevlaci i otocima ne će primati bosanske vlastele, koja bi bila nevjerna 

62) Zlo je samo bilo stonskoj biskupiji. Biskup Marin, čiji su predšasnici, kad 
su šizmatici držali Ston, morali bježati u Korčulu i prozvali se korčulanskim biskupima, 
potuži se početkom 1344. papi, da su Dubrovčani, kad se vratio u svoju stonsku bisku- 
piju da s njom upravlja, poslali nekoga suca, koji je zlo postupao s biskupom pa je 
morao napustiti crkvu i vjernike. Došao je u Dubrovnik da traži zaštite, ali je nije 
našao. Stoga papa moli (22. veljače 1344.) Dubrovčane da odustanu od mjera protiv 
biskupa (Smičiklas, Cod. dipl. XI, 118—119). 

63) Mon. Rag. Libri refor. 11, 343—344; V, 360. 

64) ib. II, 347—348; V, 374—375. — Upravo“ se onih dana banu rođio sin i 
ban posla u Dubrovnik jednoga plemića da im javi veselu vijest, a Veliko ga Vijeće 
nagradi sa 60 perpera (Mon. Rag. II, 348; V, 378). 

65) Mon. Rag. Libri refor. II, 349; V, 379. 
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banu i njegovim sinovima ili potomcima. Ban se je na to zakleo i dao 
napisati povelju udarivši na nju zlatni pečat.66) 


Uvelike je ban bio zadužio dubrovačku općinu, koja je još više poka- 
zivala ljubav prema njemu. U veljači 1385., kad je ban Stjepan imao doći 
u Humsku zemlju, odrediše Dubrovčani poslati mu poslanstvo s darovima 
u vrijednosti od 300 perpera, a kad se u lipnju ženio, odpremiše mu posla- 
nike i darove.57) Nešto se ta ljubav pomutila u prosincu iste godine, kad 
je banov službenik Bogata#8) u Ratu nanio dubrovačkim podanicima neku 
štetu. Dubrovčani poslaše banu tužbu za naknadu štete, a kad je ne dobiše, 
Veliko Vijeće zaključi (28. prosinca), da nijedan Dubrovčanin ne smije 
ići s trgovinom u krajeve podložne banu bosanskomu, i da se odmah 
obznane oni u Bosni da budu pripravni na povratak kući.8%) Takove su 
mjere bile više štetne samim Dubrovčanima nego Bosni, i za to su digli 
zabranu i 22. srpnja 13836. dozvolili svim svojim trgovcima da mogu puto- 
vati u banove zemlje, a banu su pisali, da se nadaju u njegovu dobrotu da 
će nadoknaditi ostatak štete. Međutim je ban molio Dubrovčane, da za 
nastajući blagdan sv. Vlaha isplate stonski dohodak od 500 perpera Juniju 
Kaliću (de Calisio). Općina mu odgovori, da dohodka ne će isplatiti u slu- 
čaju ako nastane kakav sukob općine ili podanika dubrovačkih s banom.70) 
Stonski dohodak redovito su banu Stjepanu plaćali i gledali mu u svemu 
ugoditi. Tako je ban imao u srpnju 1342. da ide u Ugarsku, valjda u po- 
hode bolesnom kralju Karlu (# 16. srpnja), te poslao u Dubrovnik poslanika 
Krajslava s molbom, da: mu isplate dohodak od 500 perpera u zlatnim 
dukatima, jer mu trebaju za put u Ugarsku. Knez je dubrovački pripravno 
platio Krajslavu 250 dukata, ali ne iz kakve obveze, nego iz ljubavi prema 
banu.71) Krajem lipnja 1344. opet je ban imao doći u Hum i Dubrovčani 
izabraše poslanike da pozdrave njega i vojvodu i ostale njegove velikaše te 
ih daruju. Imali su poslanici tražiti od bana sve zemlje i mjesta, koja su 
i drugi poslanici prije tražili, ali ako ne ustupi otočić Postarnicu (sco- : 
lium Postarnicia = Posrednicu na ušću Neretve, danas Opuzen), neka i ispo- 
sluju druge zemlje, sela i mjesta.72) 

Umalo da banovi sestrići, braća Vladislav i Bogiša Nikolići, knezovi 
humski i gospodari Popova, ne zavadiše Dubrovčane s banom. Nikolići su 
bili sa svojim ljudima nanijeli Dubrovčanima nebrojene štete, zbog čega 
ovi zatražiše od Nikolića odštetu, ili će inače poslati tužbu banu.73) I kad 

66) Mon. Rag. V, 875-—877. — Miklošić, Mon. Serb. 105—107. — Od ove darov- 
nice napravljene su četiri jednake povelje i to dvije na latinskom, a dvije na slaven- 
skom jeziku, i to za bana dvije, a za Dubrovčane dvije. Kralj Stjepan Uroš izdao je 
22. siječnja 1939. Dubrovčanima sličnu povelju (Miklošić, o. c. 108—105). 

67) Mon. Rag. Libri refor. II, 254—355, 360. O drugoj banovoj ženidbi bit će 
govora kasnije. 

65) U izvorniku stoji >per togatum bominem domini bani«, što je očita 
pogreška mjesto »Bogatum«. Valjda je to onaj Bogata, koji se spominje u ispravi 
bana Stjepana (Vjesnik Zem. Arkiva, VII, 143—144). 

69) Mon. Rag. Libri refor. II, 362. 

70) ib. II, 367; V, 388. 

71) Pucić, Spom. srp. IL, 15—16. * 


72) Mon. Rag. Libri refor. 1, 155—156. 
73) ib. I, 161. 
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se Nikolići ne odazvaše, izabrana su (2. studenoga 1344.) dva poslanika 
da idu banu. Poslanici su morali svakako ići zbog nekih velikih novosti, 
koje su kod bana izbile (cum ad presens novitas magna sit in partibus a 
bano).74) O kojoj se novosti radilo, nije poznato. Nikolići su i nadalje 
uznemirivali dubrovačke podanike i Dubrovčani 19. srpnja 1345. poslaše 
Bogiši tri poslanika za pomirbu, a 81. ožujka 1847. potužiše se banu na 
njih.75) Ipak Nikolići nijesu pokvarili prijateljske odnošaje Dubrovčana g | 
banom Stjepanom. Iz velike ljubavi prema banu Dubrovčani mu daju 
(28. siječnja 1345.) jednu naoružanu galiju za njegovu službu,7#) U stu- 
denom 1346. ban odvraća ljubav obvezavši se, da će poslati u Dubrovnik 
2000 stara77) žita, i. to 1400 ili 1500 što prije, a ostalo do Božića, i čim 
stigne prvi dio, da će mu knez za 8 dana pozajmiti (mutuare) 600 zlatnih 
dukata.75) : 

Kralja Karla I. naslijedi 17-godišnji sin Ludovik I. (1342. 
1382.), kome je desna ruka bila majka Elizabeta, pametna i odlučna žena, 
ali vlastohlepna, Ban Stjepan nije s veseljem pozdravio stupanje na prije- 
stolje svoga rođaka Ludovika, o čijoj će milosti ovisiti, kao što je to bilo 
i pod Karlom. Činilo se možda Stjepanu, da je sada prilika da zbaci sa 
sebe svaku ovisnost, i da svoju zemlju učini nezavisnom i slobodnom drža- 
vom. Za to je htio pristupiti u savez protiv mladoga kralja. U savez bi ušli 
Mleci, Raška, hrvatski velikaši, dalmatinski gradovi i Bosna. U srpnju 
1343. nalazi se u Mlecima bosanski poslanik, koji u banovo ime predlaže 
savez, O predlogu je u mletačkom vijeću zaključeno da bi, -obžirom na moć 
banovu (inspecta potentia domini bani) savez bio od velike koristi za dal- 
matinske gradove, ali bi u savez imao ući i kralj raški, no kad ne bi htio, 
onda neka se savez sklopi samo za obranu Bosne i dijelova mletačke Dal- 
macije. U savez mogu stupiti dalmatinski gradovi, ali u ugovoru da se ne 
gpominje ime mletačke republike. Još je mletačka vlada toga dana dozvo- 
lila banovu poslaniku da izveze nešto oružja.7%) Republika je ipak bila 
oprezna i odpremi (31. srpnja) u Bosnu Jakova Venerija k banu s molbom 
da ništa ne učini, što bi bilo protiv mletačkih namjera.80%) Republika je 
naime bila u ratu s knezom Nelipićem i sinovcem mu Konstantinom, pa 
se nadala, da će joj ban pomoći svladati Nelipića. No i ban je Stjepan imao. 
svojih namjera, koje su se križale s mletačkim. Za to do saveza nije došlo 
i ban nije istupio protiv Ludovika. Vjerovatno ga je omela odluka Ludo- 
vikova, da pokori hrvatske velikaše, u prvom redu Nelipića, protiv koga 
imao je krenuti novi ban čitave Slavonije, Nikola Banić. 


U to umre polovinom lipnja 1344. knez Nelipić ostavivši udovicu 
Vladislavu s jedincem sinom Ivanom i mnogobrojne neprijatelje 
među hrvatskim velikašima. Kad je kralj Ludovik htio da sinu i udovici 


74) ib. 1, 168. 

75) ib. I, 178. 259. 

76) ib. 1, 169. u 
TT) »Star«, mjera za žito. 

78) Mon. Rag. Libri refor. I, 248.—249. 

79) Ljubić, Listine, HI, 181—182. 

80) id. ib. II, 186. 
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Nelipićevoj uzme baštinu s gradom Kninom, prilike se u čas promijeniše u 
korist mladoga Ivana Nelipića. Svi dotadanji protivnici njegovoga oca 
skočiše sada u njegovu obranu, Zaključen je savez hrvatske gospode i 
mletačke republike u zaštitu mladoga Nelipića, a protiv kralja. Ban Nikola 
Banić dođe u rujnu s vojskom pod Knin i pozove Vladislavu na predaju. 
Već je udovica bila sklona predati Knin i druge gradove i pošalje kralju 

"poslanika da pregovara, a ban na to diže opsadu i vrati se. Međutim se 
Vladislava predomisli na nagovor mletačke republike, koja joj obeća pomoć 
svoju i hrvatske gospode. Postupak udovičin izazove kralja, koji na nju 
posla opet bana Nikolu Banića i bosanskog bana Stjepana Kotromanića s 
10.000 ljudi. 

Prije nego se vojska uputi, spopade strah knezove Vladislava i 
Vuka, gospodare grada Vrbasa (Erbazo), koji su pristajali uz Nelipića, te 
poslaše pismo trogirskom knezu Petru Memu, da će drage volje republici 
predati svoj grad pod nekim uvjetima. Knez pismo otpremi u Mletke, 
odakle mu odgovoriše (5. travnja 1345.), da Vladislavu i Vuku slatkim 
riječima odvrati, ali da se kani takova posla.81) Domalo stiže velika vojska, 
koju su vodili oba bana, i opkoli Knin. Opet je došlo do pregovora s udo- 
vicom i 28. lipnja oba su bana s njom utanačila uvjete predaje. »Stjepan, 
božjom -milošću ban Bosne«, kaže u ispravi, da je po nalogu »gospodina 
našega« kralja Ludovika s jakom svojom vojskom ušao u Hrvatsku sa 
slavonskim banom Nikolom, da za kralja uzme zemlje, gradove, sela i po- 
sjede, koji pripadaju njemu i svetoj kruni, te da svojom moćnom desnicom 
upokori sve kraljeve odmetnike i nevjernike. »Pošto smo se mi dva bana 
i mladi knez Ivan Nelipić i njegova majka sastali, sporazumili smo se da 
knez Ivan ima predati u kraljeve ruke četiri grada: Unac, Počitelj, Srb i . 
Stolec, dočim će zadržati Knin i Breč, dok mu se ne doznači Cetina i Klis«. 
Ban se Stjepan zakleo mladomu Nelipiću pred dvanaest svojih knezova, 
velikaša i vplemića.#2) : 

Zatim stiže kralj do Bihaća na Uni, gdje mu se Ani oba bana 
i neki hrvatski knezovi, a onda dođe i Vladislava sa sinom. Kralj potvrdi 
ugovor s udovicom Vladislavom, te u Kninu ostavi bana Nikolu s posadom, 
pa se vrati kući, pokorivši i drugu velikašku hrvatsku porodicu. 

Pokoren je Nelipić, čemu je bio kriv Stjepan Kotromanić kao pravi 
vazal kraljev, kojega zove »svojim gospodarom«. Nema dvojbe da je bana 
boganskoga pri tome vodila osveta prema Nelipićima, i za to je Stjepan 
pomogao srušiti ih. Na povratku iz Hrvatske pratio je Stjepan kralja do 
Zagreba. U Ludovikovoj ispravi od 1. kolovoza 1345. kaže se, da su se u 
Zagrebu s kraljem nalazili bosanski ban Stjepan, »dragi naš rođak«, te 
slavonski ban Nikola i drugi velikaši.33) 

Domalo se ban Stjepan opet nađe u kolu, u kome se igralo kako je 
kralj Ludovik zapovijedao. Mlečani su sa strepnjom čekali čas, kad će ih 
Ludovik pozvati da mu vrate dalmatinske gradove. Nestrpljivo je grad 

81) id. ib. II, 241. 

82) Vjesnik Zem. Arkiva, VII, 143—144. 

83) Smičiklas, Cod. dipl. XI, 222-228. 
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Zadar čekao oslobođenje iz mletačkog ropstva i konačno se odmetne, ali ga 
onda Mlečani s kopna i s mora opsjedoše (13. kolovoza 18345. do 15. pro- 
sinca 1346.). Mlečane su pomagali Pavao II. i Mladen III. šubići, 
zakleti neprijatelji kraljevi, i primorski gradovi s brodovljem. I srpski 
kralj Dušan bio je pripravan da im pomogne.34) No kralj Ludovik obeća 
Zadranima izdašnu pomoć,#5) i zaista im posla slavnoga bana Nikolu 
Banića i bosanskoga Stjepana. Ban Nikola nalazio se 20. listopada 1345. u 
Bihaću,865) a 6. studenoga oba se bana već utaborila kod Mogorove Dubrave 
blizu Vrane s 10.000 ljudi. Prave pomoći gradu nije od toga bilo, jer se 
oba bana ne usudiše udariti na tvrđavu, koju su Mlečani bili podigli pred 
Zadrom. Došlo je s toga između mletačkih vojskovođa i banova do spora- 
zuma i nagodbe, po kojoj su Mlečani obećali da ne će napadati niti zauzi- 
mati što od kraljeve zemlje.87) Na to oko 20. studenoga banovi ostaviše 
Zadrane na cjedilu i vratiše se natrag.88) Nepoznati suvremeni pisae 
»Opsade Zadra« izričito optužuje bana Stjepana Kotromanića i njegove 
velikaše, da su se dali podkupiti mletačkim zlatom i novcem.39) 

Zadrani, prepašteni sami sebi, opet se obrate kralju, koji im 81. 
prosinca javi da će im većom silom doći u pomoć.?%) Zabrinuše se Mlečani 
i traže mir s kraljem preko austrijskog vojvode, preko bana Stjepana i 
preko kralja Dušana, ali sve uzalud. Poslaše (18. veljače 1346.) banu dva 
redovnika da mu se zahvale na dobroj volji i da ga sklone na prijateljstvo 
i ljubav.?1) U vrtoglavoj žurbi mletačko vijeće zaključi poslije samih devet 
dana da odaslanik k banu mora ma gdje bilo prije naći fratra Peregrina i 
saopćiti mu za što ide k banu, pa ako ga Peregrin savjetuje da krene, neka 
ide i sve banu izloži, ali ako Peregrin kaže da ne treba ići u Bosnu, neka se 
vrati u Mletke.?%2) Međutim se fra Peregrin bio vratio u Mletke, kamo stiže 
i banov poslanik. Sigurno je donio dobre vijesti, jer 8. travnja mletačko 
vijeće zaključi, da se obzirom na sadanje i buduće poslove može banu . 
pokloniti dar do 1000 dukata, a poslaniku 100. I fra Peregrin je dobio 100 
dukata za vjernu službu, te je poslat natrag s banovim poslanicima.?3) 

Ban Stjepan u svemu se pokazao mletačkim prijateljem. Ludovik je: 
opet bio obećao (3. ožujka) da će Zadranima glavom doći u pomoć,%) a 
ban je obavijestio republiku »o namjerama kralja ugarskoga«, te joj se 
ponudi za posrednika da se s kraljem nagodi. Mlećani mu se zahvališe 
(18. travnja), jer da je austrijski vojvoda već preuzeo posredovanje, ali. 

54) Ljubić, Listine, II, 267-—269, 279. : 

85) Smičiklas, Cod. dipl. XI, 227— 228. : 

86) id, ib. XI, 242. 

87) Ljubić, Listine, TI, 305. 

Ka £8) Ovom je zgodom knez Mladen III. šubić snovao da kralju otme Knin f to- 
javio mletačkim vojskovođam&, ali im je iz Mletaka poručeno da, obzirom na sporazum. 
s banovima, republika ne pristaje i da se Mladenu odgovori da se u stvar ne će miješati. 
(Liubi6, Listine, IL, 305). 

89) Obsidionis Jadrensis lib. I, cap. 29. 

90) Smičiklas, Cod. dipl. XI, 260—261. 

91) Ljubić, Listine, II, 218. 

92) id. ib. TI, 828. 

98) id. ib. II, 838. 

94) Smičiklas, Cod, dipl. XI, 278. 
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da do nagodbe nije došlo, jer kralj traži »da prije svega maknu svoju voj- 
sku ispred Zadra«. No kako misle opet poslati kralju poslanika, to zamole 
bana da im bude pri ruci.925) 

Kralj Ludovik održa riječ i uputi se Zadru u pomoć. 27. svibnja bio 
je blizu Bihaća kod potoka Klokota, a odatle domalo stiže do Zemunika 
nedaleko Zadra. Putem su se kralju bili pridružili ban Nikola Banić, akvi- 
lejski patrijarh Bertrand, knezovi Dujam i Bartol Frankopani i Grgur 
Kurjaković, a u tabor kod Zemunika stigoše još neki hrvatski knezovi, 
Napokon prispje i bosanski ban Stjepan Kotromanić s 10.000 momaka. 
Kraljeva vojska tolika je bila da ge nije mogla zgodno razmjestiti kad je 
došla do utvrda pred Zadrom. Mlečani se toga pobojaše i pokušaše da 
kralja nagovore na mir i odlazak. Počeše pregovarati s kraljevim vojsko- 
vođama, a osobito sa starim svojim prijateljem bosanskim banom. Njihov 
je predlog bio, da će kralju, ako se odreče Zadra i čitave Dalmacije, dati 
100.000 dukata odjednom ili po 5000 godišnje kao dar, a ne kao danak, 
dočim će banu i drugim velikašima porazdijeliti nagrade u iznosu od 20.000 
dukata, ako porade na ovom sporazumu. U mir su se imali uključiti i Bri- 
birski knezovi Mladen III. i Pavao 1I.26) Mlečani su se najviše nadali u 
bana Stjepana i s njim su skovali neku urotu (quoddam perditionis ac 
conspirationis genus).27) 

Kralj nije htio čuti za kakav sporazum i mir i pozva Mlečane na 
predaju. Kad ga ne poslušaše, udari na utvrde pred Zadrom. Krvava se 
bitka zametnula 1. srpnja, i svrši porazom kraljeve vojske i Zadrana. Svu 
su krivnju Zadrani bacali na kraljeve vojvode i erdeljskog vojvodu Stje- 
pana Lackovića i bosanskoga bana Stjepana kao nevjere i izdajnike. Pisac 
»Opsade Zadra« zove bana »vražjim učenikom« (Belialis alumni). Teško 
je ne vjerovati Zadranima da je ban Stjepan bio izdajica, ne možda zbog 
blještavog mletačkog zlata, već zbog nevjere prema Ludoviku. U interesu 
banovu bilo je slabljenje moći kraljeve, koje se ban htio otresti. Radio je 
ban u korist mletačke republike nadajući se da će i ona njemu pomoći. 
Sve dogovore s banom mletački su zapovjednici pod Zadrom javljali u 
Mletke, te nakon pobjede republika ih obavijesti (4. srpnja) da je sada 
pripravna na mir uz isplatu od 100.000 dukata za svu Dalmaciju, a za sami 
Zadar 60.000.%) Kralj ne pristade i vrati se preko Bihaća i Slavonije u 
Ugarsku. Na povratku postavi za bana Nikolu Seča, mjesto teško pod 
Zadrom ranjenoga Nikole Banića. Novi je ban nastojao Zadru pomoći, ali 
nije imao uspjeha. Zadrani su još nekoliko mjeseci odolijevali jačoj mle- 
tačkoj sili u uzaludnoj nadi da će ih kralj osloboditi. 

Kroz to su vrijeme Mlečani šurovali s banom Stjepanom i on im 
je pomagao da svladaju Zadrane. Iz Mletaka odlaze poslanici u Bosnu, a 
iz Bosne u Mletke. Franjevac Katerin bio je poslan k banu i vjerno izvršio 
svoje poslanstvo.2%%) U to je bio nastao neki spor između bana i kneza Mla- 

95) Ljubić, Listine, H, 3887—388. 

96) id. ib. 1II, 360. 

97) Obsidio Jadr. L II, c. 10. 

98) Ljubić, Listine, II, 362. 

99) id. ib. II, 868. 
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dena Šubića, te republika posla (24, kolovoza) Mladenu čovjeka, da ga 
opomene da odustane od nanašanja štete.1%) Dva dana kasnije javi repu- 
blika banu, da su kraljevi poslanici bili u Mlecima radi mira, ali da do 
njega nije došlo, pa će odpremiti poslanstvo ravno kralju. Međutim pre- 
poruči svoju stvar banu kao svome glavnom prijatelju.101) 

Jedan od glavnih posrednika između bana i republike bio je trogirski 
kanonik Ilija.101a) Već 5. lipnja 1346. republika piše trogirskom knezu da 
pošalje Iliju banu bošanskomu.192) Ilija je došao u Bosnu, a onda ga ban 
odpremi u Mletke s nekoliko predloga, koje je mletačka vlada pretresla 
(4. rujna). Odgovori na ove banove predloge veoma su važni. Na prvi 
republika odgovara: o predloženom savezu Bosne i republike ne može sada 
biti govora bez velike bruke i sramote, jer republika ne može istodobno 
sklapati savez protiv kralja, kad mu šalje poslanstvo za sporazum. što se 
tiče kneza Mladena Šubića, na koga se ban žalio, republika žali nepravde, 
koje nanosi banu, često mu je pisala i opet će mu poslati zbog toga posla- 
nike, te će na svaki način nastojati da Mladen odustane od svake novo- 
tarije protiv bana i njegovih ljudi. Mladen će, kao dobar mletački prijatelj, 
poslušati, pa će ga republika preporučiti banu. Po Iliji je ban Stjepan još 
tražio, da republika pošalje srpskom kralju poslanstvo, da zagovara bana, 
na što je ona pristala.193) čini se da je do razmirice kneza Mladena s banom 
Stjepanom došlo po nagovoru cara Dušana, brata Mladenove žene. Banu 
Stjepanu nije bilo do svađe i za to je tražio posredovanje republike i kod 
Mladena i kod Dušana. Republika se valjda bojala, da će kralj Ludovik 
posredovati u sporu kneza Mladena i bana Stjepana, pa je živo nastojala 
da ih sama izmiri. Kad je zatim doznala, da ban već kupi vojsku da 
napadne Mladena, odredi (22. di poslati pouzdana čovjeka da ih 
pomiri.!%4) 

U to je republika doznala, da se slavonski ban sprema u pomoć 
Zadru, te odmah naredi (26. rujna) svome poslaniku kod bana Stjepana 
da ispita, da li je istina da slavonski ban ili tko drugi dolazi u pomoć 
Zadranima, i u jesnom slučaju da zatraži od bosanskoga bana pomoć protiv 
slavonskoga bana, a republika će u potrebi pružiti svoju pomoć Stje- 
panu.10%5) Kralj Ludovik nije htio čuti o pregovorima za mir, dok republika 
ne digne opsadu Zadra. To je tako djelovalo na Mlečane, da su sada htjeli 
pregovarati s banom Stjepanom o savezu, koji im je on prije predlagao.) 
Ali sada ban nije bio voljan sklopiti savez, nego se ponudi za posrednika 
između republike i Zadrana. Vijeće mletačko prihvati (28. listopada) po- 
nudu i dozvoli, da banovi poslanici mogu slobodno dolaziti i odlaziti iz 
Zadra. Još je vijeće tražilo od Stjepana pomoć ako bi ban slavonski ili tko 

100) 1d.ih IL 876. 

101) id, ib, IL, 877. 

1918) v. moj članak u »Jugoslav. Listu« od Uskrsa 1938. 

102) Ljubić, Listine, IL, 255. 

108) id. ib. II, 279-289. i s 
104) id. ib. II, 382, 385. 


105) id. ib. II, 386—8387. 
106) id. ib. II, 895—396. 
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drugi došao pod Zadar. Ban je također preporučio Mlečanima da tvrđavu 
pred Zadrom dobro snabdiju s vojskom.1%7) Republika se je s banom Stje- 
panom tajno dopisivala i sporazumijevala. Tako je poslala (10. studenoga) 
zapovjedniku svoje vojske pod Zadrom pismo za bana, da mu ga odpremi 
po privatnoj osobi i tajno da mu ga uruči.19) 

Tajne prijateljske veze bana Stjepana s Mlečanima bolno su osjećali 
Zadrani. Mjesto da ih štiti od neprijatelja, on s njima šuruje. Pravom su, 
se dakle potužili kralju na bana. A kad je Stjepan za to doznao, pišao 
je Mlečanima da ga Zadrani neprestano pred kraljem ozloglašuju, na što 
mu oni odgovoriše da im je žao što ga Zadrani »protiv Boga i svake istine« 
kleveću.109) ; 

Isto tako je republika žalila spor i svađu bana Stjepana s knezom 
Mladenom šubićem. I ako su bili rođaci i prijatelji Mlečana, ipak su se 
međusobno napadali, a to nije išlo u račun Mlečanima. Njihovim nasto- 
janjem došlo je rek bi u studenom do pomirbe među zavađenim strankama 
i do izmjene pismenih uvjeta mira. Mladen nije bio zadovoljan s banovom 
ispravom i nije mu htio izdati svoju. Za to Mladen nije pustio na slobodu 
banove zarobljenike, koje je držao u Skradinu. Posredovala je onda repu- 
blika i zamolila Mladena, da ispuni sve što je ugovoreno, jer je u njegovu 
interesu da živi u slozi i ljubavi s banom.119) 

Zadru su se spremali crni dani. Kralj Ludovik, koji je pokazao dobru 
volju da mu pomogne, bio je u to vrijeme zaokupljen drugim poslom. 
Njegov brat Andrija, muž napuljske kraljice Ivane, jedinice kralja Ro- 
berta, bio je umoren 18. rujna 1344. Pristaše Andrijini pozvaše Ludovika 
da osveti bratovu smrt, na što se on u studenom 1347. uputi preko sjeverne 
Italije. U siječnju 1348. uđe u Napulj i obračuna s krivcima. Ostavivši u 
Napulju Stjepana Lackovića kao namjesnika, vrati se krajem svibnja 
preko mora u svoju zemlju. 

Ovo je bio uzrok da su Zadrani izgubili svaku nadu i nije im drugo 
preostalo, nego da pošalju u Mletke poslanike. Dneva 15. prosinca 1346. 
. sklopili su ugovor s republikom i priznali njezinu vlast.111) Za tako žalostan 
svršetak borbe Zadrana za slobodu najviše su krivi bosanski ban Stjepan 
i Bribirski knezovi Pavao II., gospodar Ostrovice, i Mladen III., gospodar 
Klisa, Skradina i Omiša. Svi su oni pomagali Mlečane iz mržnje prema 
kralju Ludoviku. Iz toga razloga knez Pavao ostavi sina Jurja III. kao 
gospodara Ostrovice, preporučivši ga zaštiti mletačke republike. Mlečani 
su tako postali čuvari Ostrovice. Ban Nikola Seč i ban Stjepan Kotro- 
manić htjedoše zavladati tim gradom. Bilo bi došlo do sukoba, da se knez 
Grgur Il., stric maloljetnoga Jurja IIL, nije izmirio i nagodio s kraljem. 

107) id. ib. Il, 898—899. : 

“ 108) id. ib. IL, 404. 

109) id..ib. II, 406—407. ' 

110) id. ib. II, 407—408. — Pravoga mira među njima ipak nije bilo, Slijedeće 
godine molio je Mladen republiku da. piše banu neka se uzdrži od napadaja i uvreda 
protiv njega. Republika zaključi (8. ožujka 1347.) da će banu pisati, ali opomene i 
IAL) da i on ne nanosi štete banu i da izvrši sporazum s njim (Ljubić, Listine, 
4111) Ljubić, Listine, II, 414—416. 
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Poveljom od 831. svibnja 1347. primi Ludovik u svoju milost knezove 
Grgura i Jurja Šubiće i u zamjenu za Ostrovicu predade im grad Zrin u 
Slavoniji.112) U Hrvatskoj ostade knez Mladen III. Kliški, kao jedini pred- 
stavnik Bribirskih knezova, inače prijatelj i saveznik Mlečana i zakleti 
protivnik kralja Ludovika. Mladen III. imao je za ženu Jelenu, sestru cara 
Stjepana Dušana.113) Mladen umre 1. svibnja 1348. u Trogiru, a naslijedi 
ga nejaki sin Mladen TV. pod skrbništvom majke Jelene. Trogirani su sada 
razumjeli da je Šubićima odzvonilo i da se na njihovo mjesto diže bosanski 
ban. Za to su 81. svibnja 1348. zaključili »ako ikada gospodin Stjepan svi- 
jetli ban dođe u ove krajeve, da mu se pošalju poslanici s pismom i s 
darovima«.114) ' 

Neuspjela napuljska vojna prisilila je kralja Ludovika, da s repu- 
blikom sklopi (5. kolovoza 1348.) primirje na osam godina.115) To je kralj 
učinio jer je uvidio, da u Napulju ne će uspjeti dok su mu Mlečani nepri- 
jatelji i s toga mu sprečavaju prevoz vojske preko mora. Pomirivši se s 
njima odplovi g. 1350, s vojskom iz Senja put Napulja. I ako mu se sada 
sreća nasmijala, ipak je razumio da mu onamo nema mjesta i na jesen 
se vrati natrag. 

Primirjem između kralja i republike dovršena je uloga bana Stje- 
pana u korist Mlečana a na štetu Zadrana. Bezimeni pisac »Opsade Zadra« 
kaže, da je ban Stjepan bio heretik (haereticae pravitatis alumnus), kao i 
njegova zemlja. Ali to je rek bi više rečeno iz ljutine i srdžbe, nego iz 
uvjerenja, jer upravo sada je ban Stjepan pokazao da nije heretik. On je 
početkom travnja 1347. preko mletačkog poslanika Amadea poslao papi 
ovu molbu: »Javlja Vašoj Svetosti ponizni i pokorni sin vaš Stjepan ban 
bosanski, da fra Peregrin redovnik iz Saske, generalni ministar reda Male 
Braće u Bosni vikar, pobožno, vjerno i neprestano radi u Bosni za kato- 
ličku vjeru i spas duša, ali ima malo suradnika, koliko to zahtijeva posao i 
broj duša, te zbog toga vjerske stvari mnogo trpe. Kako bez milosti Vaše 
Svetosti ne može rečeni vikar dobiti suradnika u vjeri, vještih u nauci,'i 
koji poznaju hrvatski jezik (lingue sclavice non ignaros) ili će ga barem 
moći da nauče, to ban moli za ljubav prave vjere i spas duša, koje su sada 
i ubuduće će biti u njegovim zemljama, da se udostojiš rečenomu vikaru 
i onomu, koji će za njim biti u toj časti, podijeliti vlast da apostolskom 
oblašću može pozvati braću (fratre) svoga i drugih priznatih redova, i da 
ih zaposli u spomenutoj dužnosti. Također da vikar može apostolskom 
oblašću postaviti u pojedine više samostane rečenih redova u bližnjim 
pokrajinama po nekoliko novaka (neofita), da se ondje za neko vrijeme uče 
u latinskoj gramatici i u nauku sv. rimske crkve. Također da isti vikar 
može pozvati i primiti i držati svjetovne svećenike i klerike, koji bi mogli 
općiti s narodom, koji je izopćen, pa bi mu sa svim tim mogli podjeljivati 
crkvene sakramente«. Još je ban preporučio papi svoga kapelana i posla- 

112) Smičiklas, Cod. dipl. XI, 380—381, 382—383. 
113) v. bilješku 51. 

114) Lucio, Memorije di Trail, 248—244. 

115) Ljubić, Listine, III, 96—99, 


2 Sukob bana s carem Dušanom 277 


nika Jurja de Berito ili de Cipro, da mu udijeli jedan ili dva beneficija u 
Splitu ili splitskoj biskupiji.116) Slijedeće je godine ban nastojao da bosan- 
skim biskupom bude fra Peregrin. te je molio mletačku republiku da ga 
preporuči papi.117) Ovaj rad i nastojanje banovo dokazuje, da je želio 
procvat i napredak katoličke vjere u Bosni, a prema tome da nije bio 
heretik. 

Stjepan Kotromanić služio je potajno mletačkoj republici na štetu 
kralja Ludovika, a da ipak nije nikada protiv njega javno ustao, Nije toga 
učinio, jer mu je bila potrebita kraljeva zaštita protiv. srpskog Kralja 
Stjepana Dušana. Ban je morao stajati na oprezu da ga s leđa ne naskoči 
U Mačvi i u Srijemu ratovao je Dušan s kraljem Ludovikom, a mačvanski 
banovi Nikola (1335.—1340.) i brat mu Dominik (1241.—1252.) hrabro 
su odbijali njegove navale. U povelji od 27. veljače 18351. spominje Ludovik 
kako je Dušan u Mačvi i Srijemu ubijao i vodio u ropstvo stanovništvo, 
te su oni krajevi skoro bili opustili, ali je konačno ban Dominik ukrotio 
bijes raškoga kralja šizmatika, pa je opet napučio zemlju i provalio u 
Srbiju robeći i osvajajući gradove.118) Dušan je bio sretnije ruke ratujući 
s bizantskim carstvom. Kad je u listopadu 1345. zauzeo Ser, poče se nazi- 
vati »carem Srbljem i Grkom« (imperator Rasciae et Romaniae), a o 
Uskrsu 1346. na državnom saboru u Skoplju okruni se za »cara i samo- 
držca Srbljem, Grkom i Bugarom«. Dušan je sada počeo sanjati da sjedne 
na carsko bizantsko prijestolje i da zauzme Carigrad. Da ima slobodnije 
ruke, Dušan je radio o savezu s Mlečanima protiv kralja Ludovika. Dušan 
bi pomagao Mlečane u Dalmaciji protiv Zadra, a Mlečani bi Dušanu dali 
brodovlje za opsjedanje Carigrada. No Mlečanima je bilo korisnije i lakše 
prijateljstvo s banom Stjepanom, i za to nijesu sklopili savez s Dušanom. 
Vjerovatno je da je onda Dušan naveo Mladena Šubića, muža sestre mu 
Jelene, da pakosti banu Stjepanu. 

Domalo dođe do spora i sukoba između Dušana i Stjepana, a to 
zbog Huma. Dušan je htio na svaki način dobiti natrag Humsku zemlju, 
koju je Stjepan bio oteo njegovu ocu. Uprav po krunidbi Dušanovoj nape- 
tost je bila na vrhuncu i ban se bojao da Dušan ne zarati na Bosnu. Za to 
je preko mletačke republike tražio mir s Dušanom. Mletačkom poslaniku, 
koji je Dušana zatekao daleko negdje u Romaniji, odgovori car da je za 
ljubav Mlečana pripravan živiti u miru i prijateljstvu s banom, ali se 
potuži da je ban zauzeo i da drži neku zemlju (Hum), koja njemu po pravu 
pripada, pa neka mu je ban radi mira vrati kao njegovu stvar. A ako 
ban sumnja u njegovo pravo, Dušan će se zadovoljiti da o tome drugi 
sude, a ako i to ne će, neka se među njima za dvije tri godine sklopi pri- 
mirje. Taj su odgovor Mlečani saopćili (21. studenoga 1346.) banu preko 
kanonika Ilije.t1%) Primirje je rek bi bilo sklopljeno, ali su se ipak i Dušan 
i Stjepan spremali na rat. Mlečani su, naravno, i jednom i drugom pro- 

* davali oružje. Dušanu dopuštaju 18. svibnja 1347. izvoz oružja, a 18. ve- 
116) id. ib. II, 443—445. 


117) id. ib. III, 107. 
118) Smičiklas, Cod. dipl. XII, 5—6. 
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ljače 1348. knezu Grguru Gojsiaviću, vojvodi bana bosanskoga, pa Dušanu 
10. travnja tri naoružane galije, a 15. studenoga i četvrtu.!20) Dušanovo 
naoružavanje bilo je doduše upereno u prvom redu protiv Bizanta, ali 
poslije uspješnog ratovanja i isteka primirja, okrene oružje protiv bana 
Stjepana. U tim borbama kao da su stradali dubrovački podanici. Vijeće 
Umoljenih zaključi (15. srpnja 1348.), da se zbog nanešenih šteta sa 
strane susjeda piše caru Dušanu, Nikoli Bući, banu bosanskomu i njegovoj 
majci. Početkom listopada ban zabrani dubrovačkim trgovcima boravak u 
Bosni, a 22. istoga mjeseca Dubrovčani odrediše poslati dar Sanku, veli- 
kašu bosanskoga bana. Ban je zatim tražio od Dubrovčana brodovlje, na 
što oni odlučiše (31. siječnja 1349.) poslati mu dva poslanika, ako dođe u 
Hum.121) Potanjih vijesti o tim borbama nema, a rek bi da nijesu bile 
ni toliko važne, jer je ban Stjepan u ovo isto vrijeme bio zaposlen i na 
drugoj strani. 

čete bana Stjepana zajedno s onim kneza Ivana Nelipića napadale 
su na dalmatinske gradove. Sigurno se radilo o baštini kneza Mladena III. 
Šubića. Trogirski knez tužio se u Mletcima da mletačkim podanicima oko 
Trogira neprestano nanose štete ljudi bosanskoga bana i kneza Ivana Neli- 
pića. S toga mletačka vlada zaključi (26. siječnja 1349.) pisati banu i 
knezu i potužiti se na nepravde, i ako ne dadu zadovoljštinu, da će sama 
poduzeti shodne korake.122) Navale ipak nijesu prestale, pa gradovi htje- 
doše sklopiti obrambeni savez i osnovati domobranstvo (paysanaticum). 
Međutim je ban Stjepan bio poslao u Mletke neka pisma, s kojim je oprav- 
dao svoj postupak i iznio neka svoja prava nad nekim teritorijima na 
mletačkom zemljištu. O tim je pismima vlada raspravljala 18. travnja.123) 
Još je ban pisao republici tužeći se na neke ljude u šibeniku i Zadru, na 
što je republika naredila knezovima u onim gradovima, da kazne one osobe, 
na koje se ban tuži, da tako ban i hrvatski velikaši ne mognu imati povoda 
tužbama, a što se tiče tužbe Trogirana i Šibenčana zbog štete i otimačine, 
koje čine dnevno podanici kralja Ludovika i bana bosanskoga Stjepana, da 
se piše banu slavonskom Nikoli i banu bosanskom.12+) 

Sukob između bana Stjepana i cara Dušana izbio je 1849. svom 
žestinom. Kralj Ludovik je tada bio zauzet s napuljskom vojnom, pa je 
Dušan lako mogao da navali na Stjepana i da prodre u Hum. Mlečani su 
opet posredovali i poslali (6. travnja 1349.) Dušanu poslanika da se svakako 
uspostavi mir, a da onda po mogućnosti ode banu za istu svrhu.125) No do 
mira nije došlo. Ban se našao u stisci i odpremi u Mletke kneza »de Minoy« 
da republici izloži stvar. Poslanik stavi mletačkoj vladi još tri predloga: 
1) da vlada posreduje za mir između cara i bana; 2) da će ban sagraditi 
u Humskoj zemlji na morskoj obali jednu tvrđavu, te ako bi sa strane 

119) Ljubić, Listine, II, 408. ' 
120) id. ib. TI, 458; TII, 54, 75, 109. 

121) Mon. Rag. Libri refor. II, 81, 45, 48, 60. 

122) Ljubić, Listine, IHl, 111. 

123) id. ib. HI, 120—121. 

124) id. ib. LIl, 121—122. 

125) id. ib. III, 119. 
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careve bilo od mora kakve zapreke, da banu mletačka vlada pruži pomoć, 
dočim je ban s kopna dovoljno jak da se sam brani; 3) ban predaje sebe 
i svoju zemlju zaštiti republike. Mletački je odgovor (16. srpnja) glasio: 
1) da je republika uvijek pripravna na sve, što se tiče banove koristi i 
časti i da je naredila svom poslaniku kod cara da nastoji postići mir; 
2) da bi gradnja primorske tvrđave mogla pomutiti sporazum s carem, jer 
bi on mogao kazati, da je zemlja, na kojoj ban hoće da gradi, njegova, a 
to bi onda izazvalo nove razmirice.126) 

Sve je izgledalo da će rat planuti. Dubrovčani su 18. travnja bili 
zaključili da dadu vjeru sestriću (nepoti) bana bosanskoga, da slobodno 
može doći u Dubrovnik, a 16. svibnja određena je kuća, u kojoj će sta- 
novati banova sestra Katalena, koja dolazi u Dubrovnik, te se 16. listopada 
raspravljalo, kako će se počastiti banovi sestrići.127) Ban je Stjepan za 
svaku sigurnost sklonio u Dubrovnik sestru i sestriće, jer je rat bjesnio 
svom žestinom. Ban je dobio pomoć od kralja Ludovika i s 60.000 konja- 
nika i 30.000 pješaka provalio iz Humske zemlje u Dušanovu državu. Naj- 
više je stradala kneževina Travunja, kojom je ban preko Gacka i Rudina 
prodro sve do Kotora.128) Nekako pred Božić provališe Bosanci u Konavle, 
te pljačkahu do Cavtata.129) Na 22. prosinca Dubrovčani su izdali dražbu 
soli »pod uvjetom, ako bude rat općenit između Dubrovnika, cara i bana 
bosanskoga«, da se za trajanja rata trgovcima vrati odnosna šteta.130) 

Dušanove stvari nijesu najbolje išle i za to se on potuži republici 
mletačkoj na bana Stjepana, koga je za ljubav njezinu držao za prijatelja. 
No ban mu je zlim. odvratio, opljačkao njegove ljude i osvojio njegove 
zemlje. Car iz obzira prema republici nikada nije ništa poduzeo protiv 
bana, ali odsle će mu se osvetiti, ako ne nadoknadi štetu i oteto ne vrati.131) 
Republika je caru odgovorila, da njega i bana jednako ljubi i za to želi 
mir i slogu među njima. Moli cara da sa svoje strane sve učini da dođe 
do mira. Kako se pak govori, da je ban opet nešto poduzeo protiv carevih , 
podanika, to će mu republika pisati da zlo popravi i da s carem živi u 
miru. 182) 

Sve to nije pomoglo, a ni poslanstva, koja je mletačka vlada slala 
banu i caru. Mlečani ipak ne izgubiše nadu, i ako su im poslanici javili, da 
se ne nadaju uspjehu. Republika im je ponovo pisala (28. rujna 1350), 
kako je od srca želila da dođe do sporazuma i da prestanu strahote i sabla- 
zni, ali ako vide, da nema izgleda u uspjeh, neka se s carem oproste i vrate 
u Mletke. Međutim se bilo pročulo da Dušan namjerava osvojiti Stonski 
Rat, te republika naredi (6. listopada) poslanicima, neka ostanu u onim 
krajevima, dok ge ne uvjere da je položaj Dubrovnika i Rata siguran.133) 


126) id. ib. Ill, 143—144. 

127) Mon, Rag. Libri refor. II, 68, 71. To su sigurno bili braća Nikolići s maj- 
kom Katarinom. 

128) Klaić, Povijest Bosne, 138. 

129) gireček, 0. 6. 379. 

130) Mon. Rag. Libri refor. II, 91, 96. 

131) Ljubić, Listine, IIl, 175—176. 

132) id. ib. IMI, 178. 

133) id. ib. III, 199. 
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Cetine. Bosna je s tim došla na more, u neposredno susjedstvo mletačke 
republike, gospodarice mora, dalmatinskih gradova, Dubrovnika i otoka. 
Ban je već pomišljao, kako će osvojiti mletački otok Korčulu i tražio od 
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Car Dušan svoju prijetnju izvrši. U listopadu 1350. krene s velikom 
kopnenom vojskom na Bosnu, a u primorje posla one četiri galije, koje je 
prije bio dobio iz Mletaka. Bio je naumio sastati se s duždom Andrijom 
Dandolom u Dubrovniku ili na ušću Neretve,134) da možda s njim sklopi 
sporazum o podjeli osvojene zemlje. Njegova je namjera bila, da provali 
duž Zahumske obale, pa da s Neretve prodre u oblast svoje sestre Jelene 
Šubićeve. Dubrovčani se zabrinuše radi Stonskog Rata. Dušan dođe do 
Neretve, osvoji grad Novi,!35) pa krene dalje prema Cetini. U Dalmaciji i 
Hrvatskoj već se bilo pročulo za dolazi car. Gradovi Trogir i Šibenik bili 
su pripravni dočekati ga i 11. listopada odlučiše da se »car raški« (impe- 
rator Rascie) počasti poslanstvom i darovima do 150 dukata vrijednosti, 
ako dođe u Cetinu.136) Ali bilo je i drugih vijesti o Dušanu. Kardinal legat 
Gvido pisao je 25. svibnja 1350. iz Padove kralju Ludoviku, duždu mletač- 
komu i meštru reda Ivanovaca tužeći se na »Stjepana (Dušana), koji se 
daje općenito nazivati carem ili kraljem Raške«, da je silom privukao neke 
kršćane u svom kraljevstvu na njegovu nevjeru, te ih dao krstiti preko 
i protiv crkvene forme. S toga poziva kralja, dužda i meštra da to spri- 
ječe i da cara pozovu da se toga kani.137) Dubrovački ljetopisi Orbini i 
Lukarević naprotiv kažu, da je car_ provalio s 80.000 ljudi s Drine u 
Bosnu sve do Bobovca i Dumna, poslije čega da je prodro do Cetine i Krke. 
Ban pobježe u gore i šumu, našto car pade pod banov grad Bobovac. Mnogi 
nezadovoljni bosanski velikaši, tajni ili očiti pristaše hereze, pridružiše se 
Dušanu. Sa svim tim Dušan nije mogao uzeti Bobovca, već diže opsadu, 

“opustoši Bosnu i preko Duvanjskog polja dođe u Cetinu, odakle zađe u 
Humsku zemlju.!38) U to stiže glas da su Bizantinci počeli navalni rat. 
Naređen je odmah povratak. Na tom povratku pozvaše Dubrovčani cara 
da s caricom129%) i sinom i s pratnjom posjeti Dubrovnik. Dvije ratne 
dubrovačke lađe doploviše po cara u Cavtat te ga dovezoše u luku, odakle 
je ušao u grad (oko 13. studenoga 1350.). Car je onda pohitao odmah dalje 
preko Kotora u Macedoniju,!40) gdje su ga čekale nove borbe. 

Na ovaj rat s Dušanom odnosi se valjda ona vijest u povelji bana 
Stjepana, kojom je potvrdio knezu Vuku Vukoslaviću zemlju Banice. Ban 
ovdje kaže: »kada bih u Rasi i bi mi rbana, i tu Vlk poda me konja svoga 
podmače poda me, i tu njega isikoše na smrt«.141) Drugih vijesti o ratu 
nema, koji je bez sumnje svršio g. 1351. a da do pravog mira nije došlo. 
Neki kasniji pisci tvrde, da su Mlečani i Dubrovčani nastojali izmiriti ih 
na taj način, da ban Stjepan da svoju jedinicu Elizabetu Dušanovu sinu 

134) id. ib. III, 174—179, 181, 185. 
135) U povelji banovoj knezu Vuku Vukoslaviću govori se o tome ovako: »kada 
biše car raški uzel Novi moj grad« (Thalloczy, o. c. 408). Povelja je iz godine 18351., 
a ne 1331., kako je kasnija ruka krivo napisala. 

136) Lucio, Memorie di Tral, 246. — Starine XIII, 233. 

137) Ljubić, Listine, III, 186. 

138) Klaić, o. c. 139. 

139) Ljetopisac Klimentović bilježi u god. 1351.: »tada pride Ana carica raška 
v Bosnu«. (Arkiv za jugosl. povijest IV, 833). 

140) Jireček, o. c. 380—381. 

141) Thalloczy, 0. c. 408. — Vidi bilješku 135. 
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Urošu za ženu, a za miraz da mu ustupi Humsku zemlju, ali da ban nije 
pristao niti ga je Dušan mogao prisiliti, jer su ga poslovi zvali na istok,!42) 

Ratni odnošaji između cara Dušana i bana Stjepana bili su odjeknuli 
u Dalmaciji i Hrvatskoj. Kliška kneginja Jelena, sestra Dušanova i udo- 
vica Mladena šubića, bila je došla u sukob s knezom Ivanom Nelipićem i s 
drugim hrvatskim velikašima, koji su htjeli oteti gradove nedorasloga joj 
sina Mladena IV. I Jelena i knez Ivan tužakali se republici i slali joj posla- 
nike, a onda republika naredi (11. veljače 1351.) splitskom i trogirskom 
knezu da ih izmiri.143) U spor se je vjerovatno umiješao i ban Stjepan i 
uznemirivao Jelenine podanike. Pri tome je došao u sukob sa šibenskim 
knezom i tužio ga republici. Ova naredi (20. kolovoza) knezu da pošalje 
banu čovjeka, da traži odštetu za nanešenu štetu, a knez da vrati banu. 
njegove službenike, ako se nalaze u njegovu kotaru. Uz put republika pre- 
doči šibenskom knezu svoju veliku ljubav prema banu i naloži mu da s 
njim živi u miru, »jer sada nije vrijeme izazivanja nesloge«. I banu je 
republika pisala, da je zapovjedila knezu da živi u miru s njim i njegovim 
ljudima i da izbjegava svaku razmiricu s banovim podanicima, kao što 
želi da i ban postupa prema njezinim.144) 

Rat s Dušanom učvrstio je vlast i ugled Stjepanov i u Bosni i na 
strani. Kod kuće je zavladao mir. Nije bilo više vjerskih trzavica. želja 
Stjepanova, da fra Peregrin postane bosanskim biskupom, ostvarila se. 
Početkom listopada 1851. imao je fra Peregrin ići papi i ban zamoli repu- 
bliku da ga preporuči nekim kardinalima i mletačkom poslaniku na papinu 
dvoru.il45) S Dubrovčanima ban također živi u dobrim odnošajima. U stu- 
denom im izdade povelju, koja je u latinskom prevodu unešena u dubro- 
vački arhiv, a glasi: »Vjera gospodina bana Stjepana svim dubrovačkim 
trgovcima. Dođite u moju zemlju bez ikakova straha i ne bojte se nikoga. 
A onoga, koji je moj dužnik, potražit ću bilo među plemićima, bilo među 
pučanima s pravom. A vi po vašoj volji možete trgovati kao u Dubrovniku 
ne imajući straha ni od koga«.146) 

Poslije dugog i burnog vladanja mogao je sada Stjepan Kotromanić 


veze, s kojima se bosanska vladarska porodica bila pomoću ženidbe i udaje 
vezala s raznim kraljevskim i velikaškim kućama i prije ovoga vremena. 
U ovo doba ban je Stjepan raširio krug rodbinski, najprije s Ulrikom, 
grofom od Helfensteina, a zatim sa samim ugarsko-hrvatskim kraljem 
Ludovikom. Kroničar Gabelkover piše da je Elizabeta, starija kći bosan- 
skoga bana Stjepana, imala još jednu sestru, Mariju, koja je bila obećana 
(zaručena) grofu Ulriku od Helfensteina.i47) Ludovik spominje u ispravi 
od 26. travnja 1352. »gospođu Mariju sestru gospodina Stjepana hercega 
bosanskoga, našu predragu rodicu (proximam), udatu za gospodina Hel- 
fensteina«.148) Prema prvoj vijesti Marija bi bila kći, a po drugoj sestra: 

142) Klaić, o. e: 140. 

143) Ljubić, o, c. III, 207-——208. 

144) id. ib. III, 219. 

145) id. ib. III, 221. 

146) Mon. Rag. Libri refor. II, 189. 


147) Glasnik Zem. Muz. V. (1898.), 10—30. 
148) Fermendžin, Acta Bosnae, 31. 
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Stjepana Kotromanića. Thalloezy je priznao, da nije kadar pozitivno riješiti 
ovo pitanje. Trebalo bi samo točno utvrditi, da li mu. je ona rođena sestra, 
ili sestra po stricu. Mi znademo za drugu pravu banovu sestru, Katarinu 
(Katalinu), udatu za humskoga kneza Nikolu, majku braće Nikolića, 

Celjska kronika donosi, da je žena celjskoga grofa Hermana [., a 
mati Hermana II., po imenu Katarina, bila kći bana — kralja Tvrtka 1.,i 
da se je udala g. 1362.149) Isključeno je da je ona kći Tvrtka I., jer on nije 
mogao g. 1362. imati kćer na udaju, kad je rođen najranije g. 1339. Po 
Ruvarcu je Katarina kći bana Stjepana Kotromanića iz jednoga. od tri 
njegova braka.150) 

Najveću sreću doživio je ban Stjepan kad mu se kći Elizabeta udala 
za kralja Ludovika te on postao kraljevim tastom. Ljetopisac Gabelkover 
piše da »se je kralj Ludovik ugarski oženio poslije smrti svoje prve žene 


bez djece, gospođe Margarite, kćeri Karla IV., a 1358. Elizabetom, stari-- 


jom kćerkom hercega Stjepana bosanskoga«.151) Elizabeta je boravila na. 
kraljevu dvoru, gdje se je s kraljem upoznala. Vjenčanje je obavljeno 20. 
lipnja 1358. u Budimu.152) 

Mladenci Ludovik i Elizabeta bili su srodnici u četvrtom koljenu, 
naime praunuci sestara Marije, žene Karla II. Napuljskoga, i Katarine, 
žene Stjepana Dragutina, kako se vidi iz ovoga rodoslovlja: 


Stjepan V. ugarsko-hrvatski kralj 


rar" EE LE LLLlll.1L1>J 7ššŠNšaanaevava aa Na aaa aaa aaa aaa aaa a 
Marija Ladislav IV. Katarina 
muž Karlo II. muž Stj. Dragutin 
Špa a R —_— ra 
Karlo Martel Elizabeta 
muž Stj. I. Kotroman 
Karlo Robert Stjepan Kotromanović 
po _ —_ + ——_— 
Ludovik Elizabeta 


Prije vjenčanja nitko se nije bio pobrinuo da od pape dobije odpust 
zapreke. Valjda se je s vjenčanjem žurilo zbog bolesti bana Stjepana. 
Tek nakon vjenčanja sjetio se Ludovik toga krupnog propusta, zbog koga 
se vjenčanje smatralo nevaljalim, i zamoli papu Inocenta IV. za odpust, 
a on im ga naknadno udijeli 31. kolovoza 1358.153) 

Vjenčanju kraljevu s Elizabetom bez dvojbe su prisustvovali brojni 
bosanski velikaši i rođaci banske porodice na čelu s Elizabetinom strinom 


149) Glasnik Zem. Muz. IV. (1892.), 205—211. 

150) Općenito se, i ako bez dokaza, uzima da nije došlo do ženidbe Stjepana Ko- 
tromanića s kćerkom Majnharda I. grofa Ortenburškoga g. 1819., kako je zagovarao 
Mladen Šubić. Stjepan se onda oženio g. 1323. s poljskom princezom Elizabetom. Me- 
đutim ona mu je domalo umrla i prema dubrovačkim spomenicima Stjepan se opet 
oženio u lipnju g. 1329., a po treći put također u lipnju g. 1885. U g. 13833. spominju 
mu se tri sina i nasljednika, a iste godine nalazi se vijest, da mu se rodio četvrti sin. 
(Mon. Rag. II, 323, 348, 360). 

151) Glasnik Zem. Muz. V. (1893.), 10—380. 

152) Klaić, o. c. 141 po Dlugošu, koji bana Stjepana zove »kraljem Bosne«, koga 
zovu »Hisupus ban«. 

153) Smičiklas, Cod. dipl. XII, 194. 
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kneginjom Jelenom šubićevom, ženom kneza Vladislava, zajedno s mlađim 
sinom Vukom, dočim ban Stjepan, valjda radi teške bolesti, nije mogao 
na put da vidi sreću svoje kćeri i da sudjeluje radosti i veselju njezinu. 
Negdje u drugoj polovini 1353., možda 28. rujna, umre ban Stjepan Ko- 
tromanić. Orbinil54) piše da je bio pokopan u crkvi samostana Male Braće, 
to jest sv. Nikole u Mileševu u Bosni, koji je samostan on za života bio 
sagradio. Manastir Mileševo — kaže Ruvarac — gdje je ban pokopan, nije 
drugi nego onaj, gdje su se malo zatim bosanska gospoda s Tvrtkovom 
majkom i banom Tvrtkom sastali, a zove se »Mile« ili Milje«, danas 
Mileševac, na desnoj obali Bosne«.155) Ljetopisac Lašvanin pod g. 1339. 
piše: »Dojdoše prvi fratri sv. Frane u Bosnu, koim ban Stipan učini prvi 
manastir u Miloševu, u kome se učini ukopati kad umri«.156) 

»Ban Stjepan Kotromanić, vladajući bosanskom banovinom preko 
30 godina, položio je temelj kasnijoj državi bosanskoj... O njegovoj politici 
može prema svome stanovištu suditi svatko, kako ga je volja, nu jedno 
mu se mora ipak priznati, da je naime umio tadanje zamršaje upo- 
trijebiti.«157) . 

 »Kada je Stjepan II. zasio na banski prijesto — listine ga prvi 
put spominju banom u g. 1322. — pokazao je, da je vrstan da izvrši onu 
zadaću, koju si je sam stavio, da ne samo poveća svoju moć i svoj upliv, 
nego da i Bosnu podigne na nešto viši stepen samostalnosti, nego li je 
bila zadnjih decenija. Osvojenje zemlje Humske, gdje su dosele vladali 
srpski kraljevi, te Krajine i Završja, ne samo da je Bosnu teritorijalno 
povećalo, već se ona otela i srpskom dojmu. On je osujetio Dušanov pokus, 
da u Bosni obnovi svoj upliv, a time, da je ban Stjepan u onome času, kada 
se srpska moć na Balkanu nalazila na svome vrhuncu, u Bobovcu prkosio 
caru Dušanu, uskratio mu zaprošenu kćer dati za ženu i da je malo iza 
toga protjerao zadnju srpsku četu iz Humske i Bosne, pokazao se u punoj 
samosvjesti. Taj sam faktum nam odaje ponosna čovjeka, svjesna svoje , 
snage, a o takovom čovjeku možemo i lako vjerovati, da se osjećao slo- 
bodnim arogirati si pravo kovanja novca i u istinu kovati svoj novac. Da 
se je on sam smatrao samostalnim suverenom, to nam svjedoči njegov 
pečat, na kome se zove »slobodnim gospodinom sve zemlje bosanske, usor- 
ske, solske, doljnje krajske i sve zemlje humske«. Ban Stjepan jamačno 
je znao, za što demonstrativno meće na svoj pečat pridjev »slobodnog 
gospodina«. On se tu izdaje suverenim, a jedno od najvažnijih suverenskih 
prava staroga i srednjega vijeka bilo je kovanje novca.«158) 

»Umro je bosanski ban Stjepan II. Kotromanić ostavivši iza sebe 
državu dva puta veću nego što je primio i daleko snažniju nego što je ikad 
prije bila. Iskoristivši krizu porodice šubića, silnih velikaša hrvatsko- 
dalmatinskih i jedno vrijeme gospodara Bosne, on je uspio ne samo da 

154) o. e. 855—356, ali pogrešno stavlja banovu smrt u g. 1357. Da je Stjepan 
Kotromanić umro g. 1353., odnosno da ga je te godine naslijedio sinovac Tvrtko, do- 
kazuje Tvrtkova isprava od 1. srpnja 1367., u kojoj se kaže, da je god. 1367. »našemu 
gospodstvu 14 ljeto«, dakle 1367—14—1353. 

155) Glasnik Zem. Muz. VI. (1894.), 225—228. 

156) Glasnik Zem. Muz. XXVI. (1914), 559. 


157) Klaić, o, e. 141. 
158) Truhelka, Glasnik Zem. Muz. XVII. (1905.), 4. 
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dobije za sebe svu Bosnu, nego da stekne uporište i u Dalmaciji. Isto tako 
on je iskoristio i unutrašnje smutnje u raškoj državi poslije smrti kralja 
Milutina i dobio za svoju zemlju Humsku oblast i širok izlaz na more. 
Držeći se, u glavnom, mađarske politike i oslanjajući se na veze s njiho- 
vom dinastijom, on se učvrstio toliko, da je postao neosporan gospodar 
Bosne za više od tri decenija. šta više, on je od Mađara samih dobio čak i 
oblasti Dragutinova sina Vladislava, Soli i Usoru, kada se Vladislav, po- 
tisnut iz Srbije i iz oblasti svoga oca, osjetio nesigurnim čak i na području 
Bosne. Stjepan II. je u stvari započeo bosansku politiku većeg stila i udario 
temelje njenoj docnijoj moći.«159) 


U vanjskom vijencu: 
»Sie T pečat go(spo)di(n)a 
Stjepana bana svobodnoga g(o- 
spodi)na vse zemle bos'nske 


U nutarnjem vijencu: 
»Usorske, Sol'ske i dolne Kra- 
i(n)ske i vse zemlje hi'm'ske 


Pečat bana 
Stjepana Kotromanića. 


15%) Vladimir Ćorović, Kralj Tvrtko I. Kotromanić, Beograd—Zemun, 1925. str. 1—2. 
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Nadpis vojvode Masima (v. bilješku 29). 


BAN STJEPAN TVRTKO 


Sva muška djeca bana Stjepana Kotromanića pomrla su prije oca 
i za to ga na banskoj stolici naslijedi sinovac Stjepan Tvrtko, stariji 
sin brata mu kneza Vladislava i Jelene Šubićeve. Tvrtku je tada moglo 
biti 15 godina. Upravu zemlje preuze za malodobnoga sina otac knez Vla- 
dislav. Sve se to zbilo u vrijeme, kad je mati Tvrtkova Jelena s mlađim 
sinom Vukom bila u Ugarskoj na vjenčanju kralja Ludovika i Elizabete 
Kotromanićeve. Kneginja Jelena je bez dvojbe uredila s kraljem pitanje 
nasljedstva i Ludovik je bez prigovora priznao Tvrtka za bana bosan- 
skoga i nasljednika strica mu Stjepana Kotromanića. Sigurno je, da je 
Jelena u ime svoga muža i sina pristala na sve ono, što je kralj tražio 
od novoga bana. Poslije dužeg boravka na kraljevu dvoru Jelena se ko- 
načno vrati u Bosnu.i) ' 

1) Neki hoće da su protiv Tvrtka bili odmah ustali neki velikaši i da je 
Jelena s mlađim sinom Vukom morala bježati iz Bosne u Ugarsku, da traži od kralja 
pomoć protiv Vlatka Vukoslavića i druge gospode. To nije vjerovatno, jer bi majka 


»V ono vrijeme, kada pride gospoja bana mati s Ugr (iz Ugarske) 
i svojim sinom s knezom s Vlkom« sastaše se gospoda bosanska i »bi 
stanak na Mileh vse zemlje Bosne i Dolnjih Kraji i Zagorija i Hlmske 
zemlje.«2) Mjesto stanka bilo je u Milama, dakle na grobu pokojnoga bana 
Stjepana. Gospoda su raspravljala o državnim poslovima. To je moglo 
biti veću proljeće 1354. Sačuvana je isprava kneza Vladislava, kneginje 
Jelene, bana Tvrtka i brata mu Vuka, izdana »na Suhoj na Prozračci«, 
u kojoj se kaže: »V ime otca i sina i svetoga duha, amin. Az rab 
Božji i svetoga Grgura a zovom gospodin knez Vladislav i gospoja kne- 
ginja Jelina i njiju sin gospodin ban Tvrtko i njegov brat knez Vik 
dali su viru svoju gospodsku i prisegli su dumanadeste dobrih Bošnjan 
knezu Vlatku Vikoslaviću i njegovu ditetevi, da ni u njih svezanik 
ni taljenik ni poručenik, ni njegovo dite, i da mu se ne može vira 
svrći, česa ne ogledata ona dvanadesete, koja sta š njimi prisegla. 
I više toga mu su dali viru i prisegli mu su, u kojem ga je držaniji 
odumrl ban Stipan, da mu za onozi nima pečali nitkore, i da mu na to 
ni ni ot kogare ni pravde ni jedne riči, ni njegov brat ni njegov bra- 
tučed ni njegov sinovc nitkore, najpri za Ključ, kako ga je ban Stipan 
u njem odumri samoga, tako da je njegov i njegova ditete; i za ona 
sela, koja su dana pod Ključ, uime... (Ig, Lipovica, Rudinice, Ribiči, Lju- 
binje, Sveta Gora, koja je sela bio dao ban Stjepan knezu Vlatku. Dalje, 
u Zemuniku dva sela: Lipnica i Stinice; u Vrbanji dva Latičića s tri 
sela: Kable, Jakotinu i pola Blizka)... I da ne može prijeti nitkore u 
našem gospodstvu Vlatkova človika, ni sam ban Tvrtko, ni njegov brat 
knez VIk, brez volje kneza Vlatka«. Ovoj ispravi su svjedoci: vojvoda 
Purća, Ivanhan Ivanović, Vladislav Obradović, Vučihna Tepčić, Boleslav 
Dukojević, Vlaj Dobrovojević, Vukac Hrvatinić, Budislav čavlović, Branko 
Pribinić, Jurša Radojević, Bošnjani s braćom ; od Donjega Kraja: Ninoslav 
Novaković, Stanac Gapilović s braćom. Pristavi su: od strane dvora: Bog- 
dan Bjelhanić, od strane zemlje Stjepoje Hrvatinić i braća. Isprava ovako 
svršava: »a sie se svrši na Suhoj na Prozračci, kda gospodin ban Tvrtko 
gredjaše najprvo u Himsku zemlju. A se pisa Dražeslav dijak gospodina 
bana Tvrtka nadvorni pise, a prvo dijak velikoslavnoga gospodina bana 
Stipana«.3) 

Jasno je, da su Tvrtkovi roditelji htjeli sačuvati vjernost kneza 
Vlatka Vukoslavića i njegovoga roda. Bit će da su to učinili i s drugim 
velikašima potvrdivši im starije povelje, da tako učvrste vlast svoga sina. 
Iz ove potvrde ne vidi se nikakav ustanak protiv Tvrtka. Malo iza toga 
umre knez Vladislav i udovica mu Jelena preuze svu brigu oko sina 
Tvrtka. Nastojala je da ga uputi pravim putem i pratila ga je na svakom 
koraku dajući mu savjeta pri svakom djelu. Nije ga nikada ostavila, ni 
kada se osovio na svoje noge. 
najprije bila povela starijega sina. Ona je, kako rekosmo, išla na vjenčanje i za 
rjezine odsutnosti iz Bosne umre ban Stjepan. Tek poslije nekog vremena vrati se ona 
Iz Bosnu, u kojoj nije bilo nikakve bune i nereda. 


2) Klaić, Povijest Bosne, 143. 
3) Glasnik Zem. Muz. XVIII..(1906.), 409—410. 
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Mladi Tvrtko postao je banom u doba, kad je kralj Ludovik vodio 
borbu protiv cara Dušana i saveznika mu Mlečana. Uzdrmana je bila 
kraljeva vlast u Hrvatskoj, osobito u oblasti knezova šubića. Gradove 
Omiš, Klis i Skradin držao je poslije smrti kneza Mladena IIL (i 1348.) 
najprije brat mu Pavao III. u ime Mladenova sina Mladena IV., a onda 
Mladenova majka Jelena, sestra cara Dušana. Za one se gradove pojagmi 
i kneginja Katarina, žena Pavla III., Mlečanka po rodu, kći Ivana Dandola. 
Brzo je došlo do sukoba između Srpkinje Jelene i Mlečanke Katarine. U 
kolovozu 1351. nastojali su Mlečani, da ih izmire u nadi, da će one gra- 
dove preko Katarine sami dobiti. Ako je Mlečanka radila za svoj rodni 
grad, to je i Jelena Nemanjićka gledala da šubićevi gradovi dođu u ruke 
njezina brata cara Dušana. Ali je na njih iznijela svoje pravo i bosanska 
kneginja Jelena Šubićeva, mati Tvrtkova. I baš preko nje je kralj Lu- 
dovik mislio da zavlada onim gradovima. Uspjeh Tvrtkov i njegove majke 
bio bi i kraljev uspjeh, jer je i tako Tvrtko bio kraljev vazal. Kad je 
ono kneginja Jelena bila u Ugarskoj, bez sumnje joj je kralj predložio 
da gradove Omiš, Klis i Skradin uzme, a da će joj on sina braniti, ako 
ga car Dušan napadne. 

U veljači 1355. nalazio se ban Tvrtko u Đakovu kod stolne crkve 
bosanskoga biskupa Peregrina, »svoga duhovnoga oca«. Možda je ovdje 
ban pregovarao s kojim kraljevim povjerenikom. Tada su mu došli neki 
dubrovački trgovci, koji su držali trgove u Ostružnici i na Neretvi, te ga 
zamoliše, da im izda svjedodžbu da su svoje račune uredili s pokojnim 
banom Stjepanom. Tvrtko im dade očitovanje da je njegov stric na času 
smrti izjavio, da su mu sav dug podmirili. Ovu je ispravu Tvrtko izdao 
13. veljače 1355. pred bosanskim biskupom Peregrinom, bosanskim vi- 
karom fra Franjom iz Firence, knezom Vukoslavom Nahojevićem i dru- 
gima, a na ispravu su udareni pečati biskupa i kaptola bosanskoga i 
pečat s banova prstena, jer većega nije kod sebe imao. Ispravu je Tvriko 
popratio s hrvatskim pismom (cum litera sclauonesca) i poslao je u 
Dubrovnik po svome službeniku Milošu Radoslaviću. U ispravi se kaže, 
da je Tvrtko »dei gracia banus Bossine«, »od Tverka milostiju božijom 
bana bosnskoga«.i) 

Odmah zatim, u travnju ili svibnju, dolazi ban Tvrtko s majkom 
u Hrvatsku i Dalmaciju da s oružanom silom spriječi nastojanje cara 
Dušana i da zauzme gradove svojih pređa Šubića. O djelovanju banovu 
imamo izvješće trogirskog kneza Petra Gradonika od 25. svibnja 1855. 
mletačkom duždu:  »Ban je bosanski dobio gradove pokojnoga kneza 
Grgura bivšega vojvode, a dobio je također i grad gospođe Katarine, 
koji je držao Novko Ciprijanić (Čubranić), a to je bilo po sporazumu (per 
concordium). Rečeni ban vratio se u Bosnu (Donnam = Bosnam), gdje 
je bila njegova majka sa svojom vojskom, i ovdje se radi o sporazumu 
između rečenoga bana i kneza Ivana (Nelipića), a sporazum se vodi po 
banovcu kninskomu i vjerovatno će se sklopiti. Banovac će sigurno doći 
pod Zadar i s toga želi primirje s Trogirom, Splitom i Šibenikom, a ako 


4) Jireček, Spom. Srp. 81—32. 
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.dođe do sporazuma između bana i kneza Ivana, namjerava povesti sve 
ove vojske pod Zadar... Kliška kneginja (Jelena Nemanjićka) oporavila 
se od bolesti, koja ju je ovih dana mučila, i poslala je natrag ona dva 
plemića, koje smo joj bili odpremili, i po njima mi je poručila, da majka 
bosanskoga bana, sestra pokojnoga kneza Mladena, na svaki način na- 
mjerava doći u Klis, da s njom govori, a kaže da je razlog njezina dolaska 
taj, što joj ima saopćiti neke kraljeve poruke«.5) Dakle je očito da je 
Tvrtko s majkom došao u Hrvatsku dogovorno s kraljem Ludovikom, 
koji se je istodobno htio izmiriti s carem Dušanom.) Htio je naime 
kralj imati slobodne ruke protiv Mlečana, kojima je rek bi već sada na- 
mjeravao oteti Zadar, pri čemu bi ga Tvriko pomagao. 

Nije poznato, da li su se dvije Jelene sastale u Klisu, ali se znade 
da Jelena Kliška nije predala gradova ni kralju ni Jeleni bosanskoj. Za 
to odluči Ludovik sam glavom doći u primorske krajeve. To javi (20. 
svibnja 1355.) krbavski knez Grgur Kurjaković.7) Vijest nije u toliko 
bila točna, što kralj mjesto sebe posla hrvatskog bana Nikolu Banića, da 
otme Klis i druge gradove iz ruku kliške kneginje i njezinoga sina. Naj- 
prije, negdje u rujnu, ban zauzme Omiš. Na to pohitješe Mlečani da dobiju 
Klis i Skradin i narediše svojim providurima, da ih se domognu, makar 
i s novcem, i da kneginji Jeleni ponude za Klis do 50.000 malih libara. 
Mlečani nagovaraju i kneza Grgura Kurjakovića, da se zajednički opru 
banu. Međutim je kaštelan Ostrovice napadao na Zadar, a Omišani udarili 
na Trogir, dočim republika šalje Trogiranima oružan brod da se lakše 
obrane.#) 

U ovim događajima u Hrvatskoj i Dalmaciji nije Tvrtko sudjelovao. 
Bio se povukao u Bosnu, valjda uvrijeđen postupkom kralja Ludoviku. 
Vidio je, da kralj za sebe uzima gradove Bribirskih knezova izigravši njega 
i majku mu. 1. rujna nalazi se Tvrtko u Bosni u svom gradu Visokom, 
kamo mu poslaše Dubrovčani poslanike, da im potvrdi stara prava i slo- 
bodštine, koje su uživali za predšasnika mu i strica bana Stjepana. Ra- 
dosno ih ban primi, i u ime svoje, brata kneza Vuka i majke Jelene kao 
»božjom milošću ban bosanski« izdade Dubrovčanima povelju uvrstivši 
ih u nerazdružive svoje prijatelje, koji vrše njegovu volju (vosque copu- 
lantes inseparabiliter nostre amicicie et omnium nostrorum nostram vo- 
luntatem exequentium). Povelju je pečatio pečatom pok. bana Stjepana, 
jer svoga pečata nije još ima0«.?) 

Kroz to vrijeme, pošto nije došlo do očekivanoga mira ni primirja 
između Dušana i Ludovika, u Hrvatskoj i Dalmaciji nastavljena je jagma 
za gradovima kliške kneginje Jelene. Mlečani, car Dušan i kralj Ludovik 
otimali su se za Klis i Skradin. Jelena se odluči za brata Dušana i zatraži 
od njega pomoć. Republika na to poruči (31. listopada 1355.) svojim pro- 
vidurima u Dalmaciji, da u slučaju, da »kralj raški« zaista nije još dobic 
kneginjinih gradova, nastoje preteći ga i kneginji ponuditi za Klis 70.00( 

5) Ljubić, Listine, III, 271. 
6) id. ib. III, 272. 
2) id. ib. IIL 275. 


8) id. ib. III, 276. 
9) Ljubić, Listine, III, 275—276. 
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malih libara, a za Skradin do 40.000, a njezine službenike neka podmite 
s 8000 libara, ne bi li je ikako nagovorili na prodaju.19) 

Mletačke se želje ne ispuniše, jer car Dušan odpremi vojsku i voj- 
vode da čuvaju gradove njegove sestre. Sada plane borba između careve 
vojske i hrvatskog bana. Mlečani se našli među dvije vatre. Najprije su 
htjeli da se izmire s kraljem Ludovikom, koji se bio pred trogirskim bisku- 
pom izrazio pripravnim za mir,!!) a onda da osnuju domobranstvo.i2) 
To nije smetalo Dušanu da pošalje posadu u gradove svoje sestre. Domalo 
stigoše dva srpska vojna zapovjednika, i to u Klis njemački najamnik 
kapetan Palman,i3) a u Skradin Đuraš Ilić s braćom, sinovima i sinovcima. 

Jelena je bratovim četama rado otvorila gradska vrata, ali ih gra- 
đani nijesu srdačno dočekali. Providuri mletački iz Splita javiše (12. pro- 
sinca) republici, da im je prije tri dana pisao knez Pavao III. šubić da 
Skradinjani nijesu voljni ostati pod gospodstvom raškoga cara (non con- 
tentantur stare sub dominio domini imperatoris Raxie). Providuri još 
dodadoše, da je tvrđava grada Klisa (rocha autem castri Clisscii), u koju se 
jamačno bila zatvorila kneginja Jelena s djecom, u vlasti vojvode Palmana 
u ime srpskog cara, ali da kliško predgrađe (suburbium) s gornjim vra- 
tima i s kulom Oprah drži hrvatski ban Nikola u ime kralja ugarskoga, 
no da bi ban za novac to prepopustio Palmanu. Konačno poručiše republici da 
se u Kninu sakuplja velika vojska.!4) Mlečani sada pokušaše zlatom postići 
svoj cilj. Vojvoda Palman sa svojim drugom Mrzotom već je bio pripravan 
za novac predati Klis Mlečanima i otići s vojskom iz grada, dočim su 
Skradinjani pozvali kneza Pavla III. da dođe i da će mu grad predati.15) 
Na kneza Pavla bez dvojbe je uticala žena mu Katarina Mlečanka, te do- 
malo uđe u Skradin i mletačka posada, da tobože brani grad skupa sa 
srpskom vojskom od navale hrvatskih četa. No Mlečani nijesu uspjeli da 
se domognu i Klisa, jer ga je ban Nikola bio opkolio. Uzalud Mlečani rade 
da podmite bana i pomoćnika mu cetinskoga kneza Ivana Nelipića, ne bi 
li odustali od opsjedanja Klisa. Nagovaraju i vojvodu Palmana da im preda 
grad, a tako isto i Đuraša Ilića da napusti Skradin i njima ga prepusti. 
šalju pače svoga poslanika caru Dušanu da im za svotu od 100.000 malih 
libara ustupi Klis i Skradin. Prijete i knezu Ivanu Nelipiću, što se je 
pridružio banu, a i Splićanima od straha da se ne odmetnu.i6) 

U to stigoše glasovi da je umro car Stjepan Dušan. U 40. godini 
života zateče ga smrt 20. prosinca 1355. Uvidješe odmah njegovi vojvode 
u Skradinu i Klisu da im je svaki daljni trud uzaludan. Dneva 10. siječnja 
1356. vojvoda Đuraš Ilić predade Mlečanima Skradin, jer ga nije mogao 

10) id. ib. III, 280—282. 

11) id. ib. III, 283. 

12) id. ib. III, 284—285. 

13) U srpskoj posadi u Beru u Macedoniji bilo je 1841.—18350. jedno odje- 
ijenje njemačkih vitezova pod zapovjedništvom njemačkog viteza (capitaneus miles 
teutonicus) Palmana, koji se od 1338.—1355. često spominje (Jireček, o. e. TI, 25—26. 
— Mon. Rag. II, 365). 

14) Ljubić, Listine, III, 288—289. 


15) id. ib. III, 291—292. 
16) id ib. III, 299—300. 
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održati »zbog sile ugarskog kralja i njegove vojske, koja je u gradu Klisu, 
a koja je tražila i htjela zauzeti grad Skradin u ime ugarskoga kralja.« 
Nekoliko dana prije toga, ne zna se da li silom ili milom, predao se banu 
Nikoli i knezu Ivanu Nelipiću i grad Klis. Vojvoda Palman ostavi grad s 
vojskom, a s njim valjda i kneginja Jelena, dočim je njezin sin Mladen IV. 
s jednom rođakinjom, kćeri kneza Pavla, bio predan banu kao talac.17) 

Ovakovim svršetkom nije se zadovoljio ban Tvrtko. Skradin pade u 
ruke mletačke, a Klis i Omiš u kraljeve, a da Tvrtko nije ništa dobio. 
Lukava republika najbolje je prošla. Da se bolje osigura u borbi, koju je 
predviđala s Ludovikom, sklopi savez (confederationem et ligam) s novim 
srpskim carem Urošem. Kad je za to doznao papa Inocent VI. uputi (17. 
srpnja 1356.) pismo duždu Ivanu Gradoniku da je doznao za sklopljeni 
savez s neprijateljima katoličke vjere, s kraljem i s drugim srpskim šizma- 
ticima i hereticima protiv kralja Ludovika, koji je spreman da iskorijeni 
heretičku zloću iz onih krajeva. Za to papa od republike zatraži da odu- 
stane od svake pomoći hereticima i šizmaticima, i savez s njima proglasi 
poništenim i bez vrijednosti.18) Već prije toga bio je papa pozvao (30. 
ožujka) provincijala Dominikanaca u Ugarskoj, da propovijeda križarsku 
vojnu na sve Transilvance, Bosance i Slavonce, heretike u ugarskom 
kraljevstvu.19) 

To je dalo povoda i poticaja kralju Ludoviku, da obračuna s repu- 
blikom i da je prisili na povratak ne samo Skradina, nego i sve Daimacije. 
Novi dalmatinsko-hrvatski ban Ivan Ćuz imao je udariti na mletačku 
Dalmaciju. Sigurno je Ludovik opet pozvao bana Tvrtka da pomogne Ćuzu, 
ali se Tvrtko ne odazva. On se nalazio 14. ožujka 1356. s bratom Vukom 
i smajkom Jelenom u svom dvorcu u Neretvi (in curia nostra in Nerethva), 
gdje je još jednom kao »milošću božjom ban bosanski« s bratom i s maj- 
kom Dubrovčanima potvrdio stare povlastice i zajamčio njihovim trgov- 
cima zaštitu i slobodu.2%) Dubrovčaninu Vitu Gučetiću iznajmio je 831. 
ožujka 1356. sav neretvanski trg uz cijenu kako je običavao davati ga i 
ban Stjepan uz uvjet, da nijedan banov čovjek ne smije ići u Hrvatsku 
(Chervatiam) uzeti ili kupiti soli.21) Na Sve Svete iste godine izdao je 
Tvrtko u svom dvorcu pod gradom Bobovcem na molbu bosanskoga biskupa 
Petra ispravu, kojom je crkvi sv. Petra u Usori potvrdio posjed Dubočac 
(Dubinicham), koji su njegovi predšasnici veliki ban Prijezda, djed bana 
Stjepana Kotromanića, bio darovao a ban Stjepan potvrdio.22) U ovoj 
važnoj ispravi Tvrtko se zove »božjom milošću ban čitave Bosne i čitave 
Usore i Soli«. Biskupa Petra zove »u Kristu duhovnim ocem«, a za kralja 
Ludovika kaže da je »njegov gospodin«. Isprava je važna ne samo zbog 
dokaza o katoličanstvu Tvrtkovu, nego i zbog toga što je s njom utvrđeno 
da je ban Prijezda djed bana Stjepana Kotromanića, strica Tvrtkova. 

17) id. ib. III, 304—306. 

18) id. ib. IIL, 327—328. 

19) Theiner, Mon. Slav. Merid. I, 2383. 
20) Ljubić, Listine, III, 312. 


21) Ćorović, o. €. 101. 
22) Thallocey, Studien, 831—832. 
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I ako je Tvrtko priznavao Ludovika svojim »gospodinom«, ipak nije . 
se s njim slagao niti se je slagao s njegovom politikom. Tvrtko je naime 
naginjao srpsko-mletačkom savezu, koji je bio uperen protiv Ludovika, 
Kralj je tako imao dva javna neprijatelja, cara Uroša i Mlečane, a jednog 
potajnog, bana Tvrtka. Kao katolički vladar htio se Ludovik pokazati pred 
papom i zapadnim kršćanstvom gorljivim zaštitnikom rimske crkve i pro- 
goniteljem nevjernika, heretika i šizmatika. Za to je i dobio od pape poziv, 
da ih oružjem obrati i pokori. U to ime poče u Zagrebu sakupljati vojsku i 
4. lipnja 1356. proglasi križarsku vojnu protiv raškoga kraljevstva, koje 
sada drže odmetnici svete i jedine majke crkve.235) No Ludovik je jedno 
govorio, a drugo činio. Mjesto da krene na cara Uroša, prevari Mlečane i 
neočekivano provali u Italiju i na juriš uze mletački Treviso. 

Moguće je da je Ludovik doznao za neko šurovanje s Mlečanima, a 
valjda i za nezadovoljstvo Tvrtkovo zbog gradova Bribirskih knezova. Od 
svoje volje ili na kraljev poziv Tvrtko se je polovinom 1357. našao u Ugar- 
skoj na kraljevu dvoru, gdje je bio lijepo dočekan. S kraljem i s kraljicom 
Elizabetom, svojom bratučedom, imao je da raspravi neka pitanja. Mladi 
ban upade u stupicu, iz koje ga kralj ne htjede pustiti, dok nije pristao 
na neke teške uvjete. Tvrtko je morao priznati vrhovnu vlast Ludovikovu, 
morao mu je ustupiti Hum, obećati da će na poziv s vojskom vjerno služiti 
kraliu, da će goniti heretike, te, konačno, da će radi jamstva za održavanje 
-ugovora, uvijek biti na kraljevu dvoru ili on sam ili brat mu Vuk. Kralj 
je pak potvrdio Tvrtku i bratu mu banstvo u Bosni i Usori.24) Bežimski 
arciđakon piše, da je »poravnanje učinjeno između kralja Ludovika i bana 
Tvrtka«, po kome je Tvrtko imao ustupiti kralju cijelu Humsku zemlju 
(totam terram Holmi), a za to je kralj potvrdio Tvrtku i bratu mu bano- 
vinu Bosnu s Usorom. Međutim Orbini?25) spominje da je Tvrtko bio svla- 
dao i uhvatio Pavla Kulišića, koji se bio odmetnuo i proglasio banom, pa 
da je onda Ludovik pozvao Tvrtka u Ugarsku i da ga je držao sve dotle, 
dok ga nije prisilio da mu vrati kneževinu (contado) Hum, jer da je to 
očevina njegove žene Flizabete. Tvrtka i bosanske velikaše, koji su mu 
bili u pratnji, kralj prisili da mu dadu u Humu Neretvanski trg (il mercato 
di Narenta = Drijeva) i sav onaj komad zemije, koji je između rijeke 
Neretve i Cetine s gradovima Imotskim i Novim (Krajinu i Završje). 
Nakon toga da je kralj pustio Tvrtka da se vrati u Bosnu. 

Između arciđakonovih riječi i Orbinijeva pričanja razlika je. Prvi 
govori o ustupu čitavoga Huma, a drugi o jednom dijelu. Ruvarac to tu- 
mači da je kralj Ludovik najprije tražio cijeli Hum, a poslije da je popu- 
stio i zadovoljio se s trgom Drijeva i dijelom Humske zemlje između 
Neretve i Cetine s Imotskim i Novim, dakle sa Završjem, t. j. duvanjskim, 
hlivanjskim i glamočkim poljem. U ovom dijelu Huma vršio je odsele 
gospodstvo u ime kraljevo hrvatsko-dalmatinski ban, koji se u ispravi g. 

23) Smičiklas, Cod. dipl. XII., 356-—358. i 

24) Iz pisma bežimskog arciđakona Gala od 17. srpnja 1357. na zagrebačkog 
biskupa roi nu jugosl. II, 35). 
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18358. zove »gospodarom Humske zemlje«, a Dubrovčani su trg Drijeva više 
puta htjeli dobiti u zakup od hrvatskoga bana. G. 1378. u Imotskom je 
zapovijedao Ugrin Embrich (Emerico) kao knez imotski, kome je bio 
gospodar hrvatski ban.26) i 

Kralj je Ludovik tako riješio Tvrtkove zahtjeve glede gradova Bri- 
birskih knezova. Odgovorio mu je postavivši mu zahtjev na baštinu Kotro- 
manića, na koju je imala prava kraljica Elizabeta, kći bana Stjepana. 
Tvrtko se pogotovo nije zadovoljio s ovim rješenjem, koje ga je ponizilo 
i osakatilo njegovu banovinu. Ali ipak nije htio da bude prostim kraljevim 
kletvenikom i namjesnikom u Bosni. Da ga skuči poče kralj buniti bosan- 
sku vlastelu i otimati ih ispod banske vlasti. Tako je 14. ožujka 1357. izdao 
povelju Grguru i Vladislavu, sinovima Pavla Hrvatinića (Pavlovićima) i 
Grguru Stjepaniću (također možda Hrvatiniću), gospodarima gradova 
Grebena i Dlamoča (Glamoča), i u njoj im kaže: »Saznali smo iz pouzdana 
izvora, da ste odredili nama se pokoriti, pa vam za to obećavamo, u slu- 
čaju da svoju nakanu izvedete i zavjerite se nama i našoj svetoj kruni i 
premiloj nam supruzi, da ćemo vam sve vaše gradove i plemenštine potvr- 
diti i uzdržati vas u vašim slobodštinama i izuzeti vas za vazda ispod moći 
i suda bosanskoga bana i uzeti vas pod našu osobitu kraljevsku milost.«27) . 
Prvi se sada iznevjeri Tvrtku Grgur Pavlović, a onda i drugi njegovi rođaci. 
Na to se u Završju ili Zapadnim stranama uz hrvatsku granicu diže buna 
protiv Tvrtka. Mnogi su ostavili bana osim vjernoga mu kneza Vlatka 
Vukoslavića, Tvrtko ga za vjernost nagradi ispravom, u kojoj kaže: 
»Vira gospodina Tvrtka, milostiju božjom bana bos'nskoga i njegova 
srdčanoga brata gospodina kneza Vlka i njiju matere počtene gospoje 
Jeline i njih vlastel: ...knezu Vlatku Vikoslaviću i njegovu sinu Vlko- 
slavu i njegovu ostalomu, da mu ni uzroka u njegovi bratučedi. . .«28) 

Položaj je Tvrtkov bio uzdrman, a bio bi postao i očajan, da se 
oko njega nijesu okupili velikaši, koji su, čuvajući njega, čuvali i neza- 
visnost Bosne. Bosna je priznavala ipak vrhovnu vlast kralja Ludovika,29) 
koji u svojoj ispravi od 27. svibnja 1358. reče za Tvrtka »bano Boznensi 
fideli nostro«,%) a Dubrovčani 13. kolovoza 1359 govore o »magnifico viro 
domino Tuartcho de vestro (Ludovikovu) regali mandato bano Bossine«, 
dočim samom Tvrtku pišu »vicem domini nostri domini regis in partibus 
istis gerenti.«31) 

Međutim je kralj Ludovik sretno vojevao u Italiji i Dalmaciji protiv 
Mlečana. U dalmatinskim gradovima došlo je do ustanka. Split se 8. srpnja 
1857. vrati pod vlast kraljevu, a sutradan i Trogir, što zatim učini i šibenik. 

86) Glasnik Zem. Muz. VI. (1894.), 611—615. 

27) Wenzel, Acta extera, II, 487. 

28) Glasnik Zem. Muz. XVIII, (1906.), 411—412. 

29) U ovo doba pada nadpis kod Zaušja blizu Donje Drežnice u Hercegovini, 
na kome se kaže: »Va ime otca i sina i svetago duha. Ase dvor vojevode Masima i nje- 
goviju sinu Radoslava i Miroslava. se pisa rab božiji i svetago Dmitrija u dni gospo- 
dina kralja ugarskoga Loiša i gospodina bana bosanskoga Tvrtka.« (Šurmin, Acta ero- 
atica, 1, 81—82). V. sliku na str. 286. 


30) Gelcich—Thalloczy, Dipl. rag, 5. 
31) id. ib. 12. : 
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Ban Ćuz 17. prosinca osvoji i Zadar, gdje je konačno 18. veljače 1358. 
sklopljen mir. Republika se morala odreći čitave Dalmacije »od sredine 
Kvarnera do međaša Drača« sa svim otocima, uključivši i Dubrovnik, a 
dužd se odreče naslova »hercega Dalmacije i Hrvatske«.32) Na taj se mir 
zakleo kralj, a s njim i petnaest velikaša, među kojima i bosanski biskup 
Petar.33) 

Zadarskim mirom došao je Dubrovnik pod vlast ugarsko-hrvatskog 
kralja i Dubrovčani mu odpremiše poslanike, koji mu predadoše grad i 
zakleše se na vjernost i podložnost. U ime grada se obvezaše da će mu 
svake godine plaćati 2500 zlatnih perpera, koje su plaćali raškom kralju, 
i 500 perpera, koje su plaćali bosanskom banu, podaniku kraljevu (fideli 
nostro) za zaštitu od zuluma (pro redimenda vexacione). Na to Ludovik 
izdade 27. svibnja 1358. u Višegradu povelju gradu Dubrovniku, kojom 
mu obeća, da će grad i građane dubrovačke štititi od raškoga kralja i 
bosanskoga bana i bilo od koga drugoga. Ako bude kakvih tužbi između 
Dubrovčana i Ugara, krivci će odgovarati pred mjesnim sucem, ali to se 
ne tiče dalmatinskih gradova, Humske zemlje, Bosne i Zete, s kojima 
Dubrovnik ima neke ugovore i običaje.34) Ludovik onda imenova 8. lipnja 
bosanskoga biskupa Petra svojim poslanikom i punomoćnikom da od Du- 
brovčana primi zakletvu vjernosti.35) Biskup Petar domalo stiže u Dubrov- 
nik i 18. srpnja Veliko Vijeće zaključi da se položi zakletva na sve, što 
sadrži kraljeva povelja i na što se je općina kralju obvezala. Biskupu je 
darovano 200 zlatnih dukata i određena pratnja do Stona.36) 

Lako je razumjeti koliko je ovim bio pred Dubrovčanima umanjen: 
ugled bana Tvrtka. Nije on više u njihovim očima nezavisni gospodar 
Bosne, kome su plaćali godišnji danak i primali od njega razne povlastice. 
Sve je to sada preuzeo na sebe Ludovik, a Tvrtko je ban »po kraljevoj 
zapovijedi« (de mandato regali). Od Bosne je odpao dio Huma, kome je 
sada gospodar ban Ćuz (dominus terre Halme), a odpalo je i čitavo 
Završje. Takav je bio obračun između kralja Ludovika i bana Tvrtka. 
Tako ponižen nije Tvrtko mogao imati ugleda ni u samoj Bosni, gdje su se 
velikaši i prije dizali protiv njega, a sada su malo držali do njega. 

Postupak kraljev imao je nekoga opravdanja. Bila se odkrila čitava 
urota, koju je ban Tvrtko bio skovao protiv kralja, koju je bosanski biskup 
Petar iznio na javnost. Biskup je bio pohvatao neka Tvrtkova pisma kano- 
niku Ivanu, te zatvorio Ivana, koji je onda pred bačkim kaptolom 21. rujna 
1858. priznao, da je zamrzio biskupa i htio se osvetiti, te se urotio s bosan- 
skim banom Tvrtkom, za koga je znao da je kraljev protivnik i otvoreni 
pomagač heretika (emulum regium et fautorem hereticorum manifestum), 
kao i potajni neprijatelj samoga biskupa, koji je razne vjerske i kraljeve 
poslove obavljao. Tvrtko ga je, kako priznaje kanonik, nagovarao na neke 
stvari protiv kršćanstva i kraljeve časti i na pogibelj biskupovu. U bisku- 

32) Ljubić, Listine, IIL, 368—371. 
33) id. ib.-III, 871—8T3. 
34) Gelcich-Thalloezy, Dipl. Rag. 5—8. 


35) id. ib. 8—9 
36) Mon. Rag. Libri refor. Il, 229—230. 
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pove ruke došlo je jedno takovo pismo kanonikovo upravljeno Tvrtku, i 
jedno Tvrtkovo upravljeno kanoniku. Da sve to spriječi, biskup je zatvorio 
kanonika Ivana. Sada mu biskup prašta, a kanonik se zakleo da ne će radi 
toga tužiti biskupa.37) U čemu se je sastojao Tvrtkov plan protiv kralja, 
biskupa i kršćanstva, ne zna se, ali da je Tvrtko nešto snovao vjerovatno 
je, jer sve što je kralj učinio i postigao, bilo je na štetu Tvrtkovu. 

Svladavši, Mlečane i prisilivši ih na sramotan mir, pa ponizivši 
Tvrtka do stepena svoga službenika i podanika, odluči kralj da obračuna 
i s trećim neprijateljem, sa Srbijom i njezinim mladim carem Urošem IV., 
sinom cara Dušana Silnoga. Dušanovo se carstvo po njegovoj smrti počelo 
raspadati i dijeliti. Digoše se po pokrajinama kao nezavisni vladari braća 
Mrnjavčevići Vukašin i Uglješa, Brankovići, Hrebeljanovići, Balšići u Zeti, 
Vojinovići u jednom dijelu Huma. Bilo je dosta povoda da Ludovik uđe 
u rat. Srbi su vječito provaljivali u Mačvu, gdje je od 1355, banovao 
Nikola Gorjanski. Papa je neprestano pozivao Ludovika na križarsku vojnu 
protiv Srba šizmatika i Bosanaca patarena. Rat započe u jeseni 1358. u 
južnom primorju i u Podunavlju. Hrvatski ban Ivan iz Knina piše Mleča- 
nima 6. listopada, kako je njegov kralj zaratio na kralja ili cara Raške ili 
Srbije, te namjerava poslati neke brodove protiv neprijatelja, i s toga ih 
“moli, da narede svojim galijama da po moru ne smetaju njegovim lju- 
dima.38) Sam Ludovik krene u svibnju 1359. i sukobi se kod Slankamena 
sa Srbima. Nakon žestokoga boja Uroš se povuče u šumovite krajeve, a 
Ludovik, osiguravši Mačvu, vrati se natrag kao pobjednik. 

Kraljevu su pobjedu teško platili Dubrovčani. Humski knez Voji- 
slav Vojinović, valjda u sporazumu s Tvrtkom, udari na dubrovački 
kotar. Neprilika su s njim imali Dubrovčani već u veljači 1358. i nastojali 
ga udobrovoljiti da ga odaleče. 20. veljače bilo je Malo Vijeće zaključilo 
da pošalje banu bosanskomu jednoga plemića, a drugoga Vojislavu. Odre- 
đeno je zatim 23. svibnja da se Vojislavu i knezu Sanku pošalju dva 
plemića, koji će ih pozvati u Dubrovnik. Opet 4. siječnja 1359. šalju Voji- 
slavu poslanstvo ne bi li se s njim sporazumili. Četiri dana zatim odlučeno 
je da se odpremi glasnik srpskomu caru (ad dominum imperatorem Sela- 
uonie) da čuje »kome se ima dati svetodmitarski dohodak.« 10. siječnja 
prihvaćeno je u Vijeću da poslanici uznastoje, ako Vojislav primi poziv 
da dođe u Dubrovnik, neka dođe morem, a ne kopnom.3%) Međutim je 
Vojislav već bio stigao u Konavle i Dubrovčani odrede da mu daruju čohe 
u vrijednosti od 400 perpera. 16. siječnja pišu poslanicima kod Vojislava 
da ga najslađim riječima nagovore, pa da se s njim oproste i vrate. Uz to 
je stigao odgovor srpskoga cara i 9. veljače je zaključeno, da se svetodmi- 
tarski dohodak dade knezu Vojislavu.49) Ali ni to nije umekšalo napra- 
sitoga kneza. S toga u srpnju šalju mu poslanika, koji će mu kazati, kako 
su ga Dubrovčani držali za najboljega prijatelja među svim slovinskim veli- 
kašima (baroni de Selavonia), te se za to čude postupku njegovih sevasta 

37) Glasnik Zem. Muz. XVIII (1906.), 427. 
38) Ljubić, Listine, IV, 6. 


39) Mon. Rag. Libri refor. II, 208, 226, 259, 260. 
40) id. ib. II, 261, 264. 
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u Konavlima i Trebinju, koji su narodu oteli blago i.žito. Ne vjeruju da 
su to učinili po njegovoj naredbi i mole ga da zapovjedi, da oteto vrate. 
Dubrovčani se drže starih običaja s knezom humskim, a ako postoji kakav 
nesporazum, neka se na »stanku« raspravi.41) Ni ovo-nije pomoglo. Vojislav 
i nadalje neprijateljski goni Dubrovčane. I kad više nijesu mogli podnositi 
uvreda i šteta, Veliko Vijeće donese 9. kolovoza zaključak, da se odmah 
piše tužba kralju Ludoviku, dalmatinsko-hrvatskom banu i bosanskom 
banu protiv Vojislava. U isti je mah Malo Vijeće zaključilo da se piše 
poslaniku, koji se nalazio kod Vojislava, da mu obeća do 4000 perpera, ako 
se s njima izmiri.42) Pisali su palatinu Nikoli Konthu, kako im je »neki 
Vojislav Vojinović, velikaš raškoga kralja, koji se zove knezom humskim«, 
poslije povratka kralja Ludovika iz Slavonije (Srbije) u Ugarsku, opljač- 
kao dio kotara, uhvatio jednoga plemića, trgovce i robu im zaustavio i 
gada hoće napasti kotar govoreći, da mu je to kralj raški naredio.43) 
Svome poslaniku u Ugarskoj jadaju se da je Vojislav 6. kolovoza provalio 
s vojskom i sve popljačkao i da su mu u Gacko poslali poslanika, kome da 
je rekao da će s vojskom doći do Lešve (Lesne) Ploče i ondje ostati i 
poharati sav kotar i da ne će ni crkava poštediti. Još mu je i ovo kazao: 
»Za to ću vam oteti Stonski Rat, jer je moj, ja sam knez humski, a Stonski 
Rat je sjedište humskih knezova, i prema tome je moj«. Govori da mu 
je to naredio raški kralj, jer je ugarski kralj bio provalio u njegovu 
zemlju.+4) U pismu kralju Ludoviku Dubrovčani se žale isto kao palatinu 
i još mu saopćuju da su stvar javili banu Nikoli Seču i banu Tvrtku 
(magnifico viro domino Tuarcho, de vestro regali mandato bano Bossine). 
Također su pisali hrvatskom banu i banu Tvrtku moleći ih, da im pomognu 
i da ih obrane od neprijatelja.45) 

I ako je Ludovik bio naredio banovima da priskoče Dubrovčanima 
u pomoć, izgleda da se oni nijesu makli. To je Dubrovčane natjeralo da 
se s Vojislavom nagode i izmire plativši mu 4000 perpera. 26. kolovoza 
1359. pišu oni kralju: »Javljamo vašem svijetlomu veličanstvu da nijesmo 
mogli odoliti Vojislavovoj pakosti i za to smo bili prisiljeni da mu ponu- 
dimo i dademo 4000 perpera. Inače nijesmo mogli, i ako uvelike dvojimo 
u njegovu vjernost, jer kao nevjernik slabo drži zadanu vjeru«.46) I bana 
Tvrtka i brata mu, kao i bana hrvatskoga Dubrovčani su istoga dana oba- 
vijestili o tome.47) 

Upada u oči što se ban Tvrtko nije uplitao u ovu borbu. On i njegov 
župan Sanko, susjed Vojislavov i dubrovački, ostali su pri strani kao 
posmatrači i ako su ih Dubrovčani molili za posredovanje i pomoć. Ludovik 
je bio zapovjedio »svome službeniku« banu Tvrtku da Dubrovčanima pri- 
teče u pomoć, ali se Tvrtko nije odazvao. Takav Tvrtkov postupak nije 

41) id. ib. IL, 277—278. 

42) id. ib. II, 278. 

43) id. ib. II, 279—280. — Diplom. ragus. 11—12 
44) id. ib. II, 280. 

45) id. ib. IL, 281. 


46) id. ib. II, 283—284. — Diplom, rag. 15. 
47) id ib. II, 2838. 
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rek bi bio uperen protiv Dubrovčana, nego protiv Ludovika. Htio mu se 
osvetiti. Nije isključeno, i ako nema dokaza, da je Tvrtko za prkos kralju 
pomagao Vojislavu. I nakon pomirbe Vojislav ne da mira Dubrovčanima, 
te se oni opet tuže (u veljači 1360.) kralju na Vojislava, koji kao vuk 
hoće da proždre janjce, i prijeti im da će nastajućega ljeta provaliti i 
oteti im sav kotar izvan gradskih zidina. I majka raškoga kralja trazila 
je od njih novca, a kad joj ga nijesu dali, počela je i ona prijetiti.+8) 

Uz to se Ludovik poče opet spremati na Srbiju, a Vojislav ponovno 
udari na Dubrovčane, i to u savezu s Kotoranima (1361.). Na zapovijed 
raškoga kralja uhvaćeni su u Srbiji dubrovački trgovci, na što Dubrovčani 
odgovoriše zatvorivši sve trgovce iz Kotora i Prizrena i zaplijenivši sve 
poklade srpske vlastele. Združivši se sa zetskom gospodom blokirali su 
obalu, osobito Kotorski zaliv, i raspisali ucjenu od 10.000 perpera na glavu 
Vojislavovu. Ali i Vojislav je imao jačega prijatelja, Mlečane. Ovima se 
Dubrovčani obraćaju da ih izmire s Vojislavom, a mole također bana 
Tvrtka da posreduje. 18. siječnja 1362. javlja dubrovačka općina svojim 
poslanicima kod Ludovika, da su Mlečani bili poslali svoga poslanika da 
ugovara mir, te da je ban Tvrtko poslao Vojislavu župana Sanka, ali da 
je Vojislav odgovorio da ne će mira s Dubrovčanima. Taj je odgovor ban 
saopćio dubrovačkim poslanicima i rekao im da se vrate kući, jer se ništa 
ne može učiniti za mir. Općina je s toga naredila poslanicima u Ugarskoj, 
da sve kažu kralju i da traže pomoć.+%) Koliko je pak mletačka republika 
bila iskrena vidi se iz toga, što je 8. srpnja 1362. imenovala Vojislava i 
sinove mu i nasljednike mletačkim građanima zbog zasluga prema njoj.59) 
Tek 22. kolovoza 1362. u Onogoštu je car Uroš, nakon izmirenja Dubrov- 
čana s Vojislavom i Kotorom, potvrdio Dubrovčanima povlastice.51) 

Kralj je Ludovik htio Tvrtka još kazniti i sasvim ga podložiti. Za 
to je našao dobru izliku. Svoje namjere prikrio je svojom vjerskom gor- 
ljivošću za katoličku crkvu i željom da uništi heretike. Papa Inocent VI. 
bio je 23. travnja 1360. dozvolio bosanskom biskupu Petru, vjernom kra- 
ljevu pristaši, da može pozvati u pomoć državnu silu u vršenju inkvizi- : 
torske službe protiv heretika u gradu i biskupiji bosanskoj,52) te je kralj 
ljeti 1363. zaista poveo vojnu na Tvrtka.53) Za ratne pripreme u Bosni 
doznalo se u Dubrovniku i Malo Vijeće zaključi, da se obavijeste dubrovački 
trgovci u Bosni, da se nijedan ne usudi ostati ili nastaniti se po bosanskim 
gradovima i pohraniti u njima robu.5t) Kralj se stavi na čelo vojske i 
početkom srpnja krene iz Višegrada. Prešavši Savu pade dolinom Vrbasa 
pod grad Sokol, središte Plivske župe, namjerom da Tvrtku otme zemlju 
oko Vrbasa, dio Donjih Kraja. Kralj je s vojskom bio pod SOBOEKANOJE 

48) id. ib. Il, 289. — Diplom. rag. 16—17. 

49) Smičiklas, Cod. dipl. XIII, 200—201. 

50) Ljubić, Listine, IV, 48. 

51) Miklošić, Mon. Serb. 169—171. — Smičiklas, Cod. dipl. XIII, 244—246. 
52) Theiner, Mon. Slav. Merid. 1, 240. 

53) V. Šišićevu studiju »O ratu bana Tvrtka s ugarskim kraljem Ljudevitom 


I. g. 1363.« u Glasniku Zem. Muz. XV. (1903.), 319—325. 
54) Mon. Rag. Libri refor. III, 266, 269, 272. 
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tri dana, 8., 9. i 10. srpnja, a 138. je već bio u taboru kraj rijeke Sane55) i 
19. na povratku u Virovitici nedaleko Drave. Prema tome ratni je pohod 


obio kratak, a neuspjeh velik, jer grad Sokol nije bio osvojen. Sam ban 


Tvrtko kaže u ispravi od 11. kolovoza 1366. ovo: »Stvorih milost svoju 
gospodsku svojemu virnu sluzi u ime vojvodi Vikcu Hrvatiniću za njegovu 
virnu službu u ono vrime, kda se podviže na me ugrski kralj 
u ime Ludovik, i prihodi u Plivu pod Sokol i ondazi mi vojvoda Vlkac 
virno posluži.«56) Dakle, Vikac je obranio Sokolgrad i za to mu je Tvrtko 
darovao čitavu Plivsku župu. 

Ludovik se ove godine više ne vrati u Bosnu, ali u jesen posla 
drugu vojsku s nadbiskupom ostrogonskim Nikolom i kancelarom Nikolom 
Konthom, da osvete njegov poraz i uspostave kraljevsku vlast. Vojska 
dođe pod Srebrenik i opsjede ga, ali ga ne osvoji. izgubivši mnogo 
ljudi. i stvari morala se sramotno vratiti.57) 

Ni prva ni druga kraljeva vojna nije imala sreće, a Tvrtko je slavio 
dvostruku pobjedu. Bosna je sačuvala i oružjem obranila svoju slobodu. 
Za to se Tvrtko mogao ponosno opet zvati »božjom milošću ban čitave 
Bosne«,58) a ne po milosti i naredbi Ludovikovoj. Naglasuje još da je ban 
čitave Bosne, što znači da u kraljevoj vlasti nije više bio ni jedan dio bano- 
vine. Vjerovatno je da su se ovom prilikom svi velikaši bili okupili oko 
Tvrtka na obranu svoje zemlje i svoje slobode. Vlastela, i ako većinom 
heretici, složno su radili s banom katolikom. S toga ono, što Ludovik priča 
u ispravi iz g. 1370., da je u Bosni bilo nebrojeno mnoštvo heretika i pata- 
rena, koje je on htio istrijebiti iz Bosne i da je za to digao vojsku,5%) ne 
će odgovarati istini. Prije će biti istina, što priča Ivan arciđakon kiikiillski, 
tajnik kraljev, da je Ludovik poslao vojsku u Bosnu, koja je Ugarskoj 
podložna, da satare drskost nekih buntovnika (quorundam  rebellan- 
ium) .#%) Ovi su buntovnici i odmetnici bili ban Tvrtko i bosanski velikaši, 
koji su se htjeli osloboditi jarma ugarskoga. No politički je, kaže Thal- 
10czy,$1) Ludovik ipak uspio. Prije rata zbilo se da je do g. 1357. Tvrtku 

“vjerni Vlatko Vukoslavić, najugledniji muž bosanskih Donjih Kraja, odpao 
od Tvrtka, te je središte svojeg starog posjeda, grad Ključ, izručio kralju. 
Na bosanskoj granici, dakle, glavno mjesto susjedne župe dospjelo je 
tada u ugarske ruke. U zamjenu mu je Ludovik dao grad Bršćanovac 
(Barsonoweh) u bjelovarskoj županiji.62) 

55) Smičiklas, Cod. dipl. XIII, 296—297. 

56) Šurmin, Acta eroat. I, 83—84. 

57) Pri tome je ukraden ili izgubljen veliki državni pečat, koji je čuvao 
nadbiskup. Gubitak pečata kralj u mnogim ispravama spominje (Smičiklas, Cod. dipl. 
XI, 670—671, XIII, 338—339, 358—359) ovim riječima: »maiori sigillo nostro in 
exercitu nostro in Vzura contra banum Bozne habito casualiter deperdito.« 


55) Ljubić, Listine, IV, T4. 
59) Smičiklas, Cod. dipl. XTI, 670—6T1. 
61) o. c. 427—428. ; 

62) Međašna je povelja izdana već 12. kolovoza 18368. (Thalloczy, Studien, 
337—338), iz čega proizlazi da je grad već u toku rata bio u kraljevim rukama. Poslije 
predaje Bršćanovca sabrao je kralj cio akt u svečanu povelju od 5. ožujka 1364. pišući 
u njoj da je Vlatko predao grad Ključ skupa sa svim pripadnostima u veoma podesno 


- 
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Tvrtkova pobjeda značila je uspjeli odpor protiv namjera kralja 
Ludovika. Odjeknula je ona dalje od Bosne. Veselili su joj se Mlečani, i 
da pokažu, koliko cijene Tvrtka imenovaše ga svojim pravim građaninom. 
U povelji od 7. rujna 1364. kaže dužd: »Obzirom na čistoću mnogostruke 
vjere i široku odanost, koju pokazuju svijetla i velemožna gospoda Tvrtko, 
božjom milošću ban čitave Bosne, knez Vuk (Wolf), njegov brat, i kne- 
ginja Jelena, njihova majka, primamo njih i sve njihove potomke zauvijek 
Za naše građane i Mlečane«.$3) 

Sigurno su se i Dubrovčani radovali uspjehu Tyrtkovu i miru u 
Bosni zbog svojih trgovačkih interesa. 4. veljače 1366. posla općina dubro- 
vačka Pripka Vukolčića banu Tvrtku, bratu mu Vuku (Volchichum) 
majci im uputom, da im saopći, kako općina s onom vjerom i pouzdanjem, 
koje je uvijek imala u njihovu vladavinu i u svu Bosnu, slobodno šalje 
svoje trgovce u nadi da će se s njihovom dobrotom oni dobro snaći. Među- 
tim su se dubrovački trgovci potužili, da su im odnešene neke stvari, pa 
se općina čudi i traži da se stvari vrate i preporučuje svoje trgovce. Osim 
ovoga općina je uputila poslanika da o stvari razgovara »sa Sankom aa 
svim novostima, koje uzmogne doznati«.54) No kad je dubrovački poslanike 
došao u Bosnu, zatekao je u zemlji pravu revoluciju. Protiv Tvrtka bila se 
digla buna i on je pred pobunjenim velikašima morao bježati iz zemlje. 
šta više, pobunjenici su ga svrgli s banske časti i proglasili banom brata 
mu Vuka (Vukića). Sve se to odigralo polovinom veljače, a krajem ožujka 
Tvrtko se slavodobitno vratio i uzeo opet vlast u svoje ruke. 

šta se je to bilo dogodilo, doznajemo iz samih usta Tvrtkovih. 
Zadnjih dana ožujka bio je u Bosnu stigao poslanik mletačke republike, 
koji je tražio od Tvrtka da zaštiti mletačke trgovce, koji stradaju od nje- 
govih ljudi, te da progoni bosansku vlastelu, jer da kuje krivi novac. Iz 
ovoga se vidi da ni Mlečani, kao ni Dubrovčani, nijesu znali, što se u Bosni 
zbilo. Tvrtko se tek bio vratio u Bosnu i na poruku republike ovako joj 
29. ožujka 1366. odgovara: »Mi na svakom mjestu i u svako vrijeme ne 
žalimo truda ni troška, a do potrebe ne bismo štedili ni svoga života, da 
ispunimo sva vaša prava. što se tiče nanešene vam nepravde zbog krivo- 
tvorenog novca i opakog rada ljudi naših plemića, veoma nam je žao. No 
isti plemići naše zemlje (regni), kako su prije bili nevjerni Bogu, tako se 
sada iznevjeriše nama, te su nas sramotno istjerali iz naše zemlje zajedno 
s našom majkom i sasvim nas izbacili. Ali mi smo milosrđem svemogućega 
Boga i milošću slavnoga vladara gospodina Ludovika, božjom milošću 
kralja ugarskoga, po našoj pravici i radi naše vjernosti opet donekle prim- 
ljeni u našu zemlju, i ako ne svu. S toga ne možemo tako brzo kazniti i 
baciti u tamnicu one plemiće zbog nepravde nama i vama nanešene. Dakle, 
dok se ne utvrdimo i u našoj se zemlji dobro ne učvrstimo, uzmite na 
vrijeme (tempore nimium placito et opportuno) u njegove ruke (Thalloczy, 0. €. 839— 
221). Vjerojatno je u isto vrijeme i grad Greben (blizu Jajca), svojina Grgura Sti- 
ranića, dospio u kraljeve ruke u zamjenu za Dobru Kuću u bjelovarskoj županiji. 

63) Ljubić, Listine, IV, 74. 

64) Mon. Rag. Libri refor. IV, 89—40. — Dipl. ragus. 43—44. 
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znanje našu dobru volju, a onda ćemo, ako Bog dade, poslije kratkog vre- 
mena, podpuno zadovoljiti pravdi.«#5) Tvrtko se podpisao kao »božjom i 
gospodina našega Ludovika kralja milošću ban Bosne, i gospođa Jelena 
majka njegova predraga, vaši srdačni prijatelji.« 

Iz Tvrtkovih riječi vidi se da su bunu digli neki plemići i da je s 
majkom bio prognan iz zemlje, u koju se vratio milošću kralja Ludovika, 
te da je preuzeo vlast, ali ne odmah u čitavoj Bosni, i za to se krajem 
ožujka nije još osjećao čvrstim na banskoj stolici. 

Zašto je buknula buna i tko je bio na čelu buntovnicima, ne zna se 
iz isprava. Međutim Orbini66) kaže, da su se pobunila braća Vladislav, 
zemlje u Podrinju, u Bosni i Usori, te Sanko Mladenović (Miltenović) iz 
Zagorja, koji je držao kraj u Humskoj zemlji od Primorja do Nevesinja i 
Konjica, pa Dabiša, naravni (nezakoniti) sin Ninoslava (brata bana Stje- 
pana i kneza Vladislava, oca Tvrtkova), koji je gospodovao u Neretvi. Oni 
su proglasili Tvrtkova brata Vukića svojim gospodarom, a majku banovu 
Jelenu odpravili iz zemlje u Neretvu. Orbinijevo pričanje nije pouzdano.57) 
Jedino je po kasnijim događajima utvrđeno, da se je od Tvrtka odmetnuo 
mlađi brat Vuk, a s njim i neki velikaši. Svakako se mora uzeti, da je 
Vukova stranka bila dosta jaka, kad je pred njom Tvrtko morao bježati 
i tražiti pomoć od kralja Ludovika, koji mu je sve oprostio i pomogao mu 
da se vrati u Bosnu i svlada protivnike. 

Povratkom Tvrtkovim morao je iz Bosne da bježi brat mu Vuk s 
pristašama. U kolovozu 1366. Tvrtko je toliko bio utvrdio svoju vlast, 
da je mislio kako će kazniti svoje protivnike. Ljeti krene na jug na po- 
dručje vjernoga mu Sanka Miltenovića, gdje mu se valjda još. nalazila 
majka Jelena. Dubrovačko Vijeće Umoljenih raspravljalo je 13. srpnja 
da se Tvrtku pošalje poslanstvo, ali je predlog bio odbijen i zaključeno da 
se piše Sanku da im javi, kad će ban k njemu doći, pa će onda odpremiti 
poslanike.58) Pet dana za tim ban je već bio kod Sanka i poslao s njim 
zajedno neko pismo u Dubrovnik, našto je Vijeće odredilo da se pošalje 
jedna lađa za bana, koji je namjeravao posjetiti grad. Vijeće Umoljenih 
zaključi 20. srpnja, da s lađom pođu banu u susret četiri plemića.69) Ban 
ipak nije došao, nego se zadržao u Rami, gdje je 11. kolovoza izdao ispravu, 
kojom je za vjernu službu nagradio Vukca Hrvatinića darovavši mu župu 
Plivu s gradom Sokolom. Tvrtko je okružen brojnim velikašima i vlaste- 
Jom. Uza nj je kaznac Sanko s braćom, od Usore vojvoda Tvrtko s braćom, 
od Lužaca župan Stjepko Vuković i župan Milten Hrvatinić, te drugi kne- 
zovi, župani i dvorski časnici.70) Samo nije s njim brat Vuk, koji je bio 
pobjegao u Dubrovnik. U povelji se Tvrtko više ne piše, da je ban »po 

65) Ljubić, Listine, IV, 84. 


66) o. e. 356—358. 

67) V. Ruvarčevo »Banovanje Tvrtka bana« u Glasniku Zem. Muz. VI 
(1894.), 234—287. 

68) Mon. Rag. Libri refor. IV, 45. 

69) id. ib. IV, 47—48. 

70) Šurmin, Acta croat. 83—84. 
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milosti« kralja Ludovika, nego samo »milostju božijom gospodin mnogim 
zemljam, Bosni, i Soli i Usori-i Dolnjim Krajem i Podriniju i hlmski 
gospodin«. ' 

Ban se rek bi dugo zadržao u ovom kraju sređujući državne po- 
slove i savjetujući se sa Sankom. Dubrovačko Veliko Vijeće raspravlja 5. 
studenoga, da se pošalje jedan plemić gospođi kneginji i banu bosanskom, 
a u Vijeću Umoljenih da se piše kaznacu Sanku i odgovori na ono, što 
im je poručio po nekom Luki, i da mu se otvoreno kaže da će poslati posla- 
nika banu u svrhu nekog posredovanja. Konačno je 28. studenoga odre- 
đena plaća poslaniku koji će ići kneginji i banu.71) Tvrtko je do kasne 
jeseni72) ostao s majkom kod župana Sanka u svrhu da mu se pokori brat 
Vuk. Sanko i Dubrovčani uzalud su sve bili poduzeli da“braću izmire. Kako 
je međutim nastupila zima, Tvrtko se vrati u Bosni, a u proljeće 1367. 
opet se vrati da obračuna s bratom, koji je bio našao zaklonište u 
Dubrovniku. 

Dubrovčani se našli u neprilici. Nijesu se usuđivali zamjeriti se 
Tvrtku, a niti Vuku odbiti svoje staro poznato gostoprimstvo. Bojali su 
se da Tvrtko ne pomisli, da šuruju s njegovim odmetnicima. Za to, kad 
se doznalo da Tvrtko dolazi u Dubrovnik, zaključi 18. svibnja Veliko Vijeće 
da se dočeka i primi, da mu se dade poklon i da mu u susret ide poslanstvo. 
Vijeće Umoljenih isti dan odredi, da poslanstvo ide do Gacka i Huma i da 
pokuša izmirenje braće. Također se zaključilo, ako Sanko dođe u Dubrov- 
nik, da mu se nađe kuća za stanovanje i dade hrana. Međutim je Tvrtko 
krenuo niz Popovo prema Slanom i 20. svibnja Vijeće Umoljenih odluči 
da mu se onamo pošalje lađa, koja će ga dovesti u Dubrovnik, a kaznacu 
Sanku da se daruje odijelo.73) Bana se još 27. svibnja očekivalo i kupo- 
valo što je trebalo za njegove odaje. U isti su mah oprezni Dubrovčani 
naoružali svoje galije i dozvolili građanima da nose oružje. No ban sada 
krene preko Konavala u Cavtat, kamo je poslana po nj galija. Za svaki slu- 
čaj odlučeno je 29. svibnja da se pozovu galije, ako dođe banova vojska i 
imenovana su dva kapetana nad čitavom dubrovačkom vojskom, koji će 
biti u službi sve dok u blizini bude bosanska vojska, i ako ona počne oti- 
mati blago oko gradskih zidina, da se s njih brani. Zaključeno je još da 
se banu dade poklon u vrijednosti od 500 zlatnih dukata. U Malom su 
Vijeću konačno izabrana četvorica da pregovaraju o miru među braćom. 
Napokon je 81. svibnja zaključeno, da se odgovori na zahtjev banov, a on 
da potvrdi sve stare običaje i prijateljstvo između bosanskih banova i 

71) Mon. Rag. Libri refor. IV, 66, 72. 

72) U to vrijeme, upravo na 24. studenoga, buknuo je u Bosni strahovit šum- 
ski požar, o kome kao o nekom čudu piše splitski ljetopisac A. Cutheis: »Godine 
1366., uoči sv. Katarine, između 8 i 11 sati prije podne ukaza se na istočnim stranama 
nebeska vatra na nebu s jakim svijetlom, na strah i trepet cijeloj zemlji. U to vri- 
jeme kažu da su u Bosni izgorile najveće gore s kamenjem, životinjama i pticama, 
tako da su se gore pretvorile u ravnice, gdje se sada siju poljski plodovi. Tamo stoje 
sada mnoga sela, a u njima prebivaju patareni, koji se hvale da je Bog spalio ove 
gore njima na korist, jer voli njihovoj vjeri« (Lucius, De regno, e. c. 384). 

73) Mon. Rag. Libri refor. IV, 90—91. ; 
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Dubrovčana »ali sačuvavši čast gospodina našega kralja Ugarske« . (reser- 
vato semper honore domini nostri regis Hungarie).«74) 

Toga istoga dana, ili sutradan 1. lipnja, uđe ban Tvrtko svečano u 
Dubrovnik u pratnji mnogobrojne vlastele, dočim je banova vojska ostala 
izvan gradskih zidina. Knez Vuk, razumije se, nije čekao brata u gradu. 
On se je na vrijeme negdje sklonio da ne pravi neprilika Dubrovčanima i 
sebe ne izloži da bude zarobljen. Vijeće Umoljenih je 1. lipnja raspravljalo 
o miru i stvorilo zaključak »da se pristane na sporazum da se učini mir i 
sloga između uzvišene i moćne gospode Tvrtka i Stjepana (Vuka),75) ba- 
nova Bosne«. No kako Vuka nije bilo u Dubrovniku, to je Vijeće 3. lipnja 
odredilo da mu se po glasniku piše, da se znade za njegovu volju glede 
mira.75) ' 
Prigodom banova boravka u Dubrovniku izmolili su Dubrovčani od 
njega potvrdu starih povlastica. Tvrtko im je 1. lipnja pripravno izdao 
ovu povelju: »V ime otca i sina i svetoga duha amin. Ot porojenija božija 
lit 1367. lito i našemu gospodstvu 14 lito, miseca ijuna po knjizi 1 dn. 
Mi Tvrtko, milostiju božijom ban bosnski, pridosmo u našu kuću u 
grad Dubrovnik i potvrdismo vire s našom bratijom i s našimi prijate- 
ljmi s vlasteli s dubrovačkimi, u kojoj je viri bil s njimi naš stric go- 
spodin ban Stipan, onejzi vire potvrdismo mi ban Tvrtko i naši vlastele 
u ime: knez Vlaj Dobrovojević i tepčija Sladoje i knez Vlkota Pribinić 
prisegosmo na moćeh i na svetom evanđeliji klnuće se, kako da je naša 
kuća s Dubrovnikom jedna kuća do vika, kako je jedna kuća bila s našim 
stricem... i koji su zakon imali s našim stricem... potvrdismo našom 
prisežom i našim pisanijem i našim pečatom... otloživše, što bi ne bilo na 
neviru gospodinu kralju ugrskomu.. .«77) 

* Poslije nekoliko dana boravka u Dubrovniku, gdje je bio počašćen 
* svim, čim su ga Dubrovčani mogli poslužiti, Tvrtko je napustio grad,75) a 
da se nije pomirio s bratom Vukom, za čim su vruće nastojali Dubrovčani, 
a bez dvojbe i kneginja Jelena i župan Sanko. Mjesto pomirbe s bratom 
Tvrtko je sada dobio novoga neprijatelja, župana Sanka. Dubrovčani su 
13. srpnja 1367. bili poslali Vlaha Gradića u Ston banu Tvrtku s uputom 
da ondje čeka Sankov odgovor, a ako Sanko hoće da njemu dođe, neka 
ide i kada doznade za njegovu odluku da krene banu, te da ugovara i pod- 
piše mir i slogu između bana i Sanka, predočivši im, kako će im mir biti 
častan i plodan, a ako ban opet primi Sanka za svoga vjernoga, lako će 
moći osvetiti uvredu, koju mu je nanio župan Nikola (Altomanović). Po- 

74) id. ib. TV, 92—98. 

T5) Neki pisci misle da se je Vuk prozvao Stjepanom, kad je bio pro- 
glašen banom. 

76) Mon. Rag. Libri refor. IV, 93—94. 

77) Miklošić, Mon. Serb. 176—177. 

78) Dugo su se Dubrovčani sjećali boravka Tvrtkova i svrhe za koju je 
bio došao. Kad je g. 1415. kralj Tvrtko II. Tvriković tražio od njih da mu izruče neke 
bosanske velikaše, koji su bili pribjegli u Dubrovnik, oni mu odgovoriše: »A dobro 
može čuti Vaša velikost, kada roditelj Vaš, gospodin kralj Tvrtko, tjeraše brata svoga 
Vukića i uteče u naše mjesto i za njim tjerajuć dojde u naše mjesto Vaš roditelj, i 
bi pošteno primljit, kako gospodin i srdčni prijatelj, jer ovo je mjesto slobodno i kuća 
od postanja Kotromanića« (Pucić, Spom. Srp. I, 126). 
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slanik Gradić neka u ime.Dubrovnika primi od bana i Sanka zakletvu na 
mir, ali ako oni budu zahtijevali, da Dubrovčani budu jamci mira, neka se 
ispriča da za to nema upute. Jedino bi Dubrovčani pristali da ne prime 
u grad Sanka, ako Sanko ne održi vjeru banu, a progonila bi ga banova ili 
njegovih velikaša vojska.79) 

Ovo znači, da se je župan i kaznac Sanko iznevjerio Tvrtku i pristao 
uz nemirnoga župana mladoga Nikolu Altomanovića, gospodara oblasti 
oko gornjeg toka Drine. Nikola je bio ljuti neprijatelj Tvrtkov i podstre- 
kač banovih protivnikas%) i brata mu Vuka, koji je sada možda pribjegao 
k njemu. Što je dalo povoda Sanku da se odmetne, ne zna ge, Valjda je 
bio na strani Vukovoj. Dubrovčani su odmah posredovali, jer gu se bojali 
novih ratnih zapletaja. Za to oni upućuju (25. srpnja) svoga poslanika 
Sanku, svome prijatelju, da ga nagovori da se vrati na vjernost banu 
Tvrtku, svome naravnom gospodaru, i da će mu to biti časno, jer ako 
dođe pod vlast župana Nikole, bit će to njemu i njegovim velika sramota 
i pogibelj, »jer triumf ovoga Nikole je za kratko vrijeme i nikako nije 
trajan, dočim je bosanski banat vječan«. Dubrovčani će banu poslati po- 
slanike da porade o miru i Sanko neka se pouzda u Dubrovčane, a ban će 
ispuniti ono, što im je glede njega obećao. Ako bi župan Nikola ili njegova 
vojska progonila Sanka, Dubrovčani će njega i njegove primiti u svoj 
grad.81) No Sanko nije se dao nagovoriti na pokornost, pa je Tvrtko digao 
vojsku i protjerao ga iz njegove oblasti u Popovu. Sanko tada pobježe 
s porodicom u Dubrovnik. Rek bi da su se Dubrovčani opet kod bana bili 
zauzeli za njega, ali bez uspjeha.32) 

Tvrtkov brat Vuk ostao je i nadalje protivnik rođenomu bratu i 
rovario je protiv njega. Kao što je nekada Vukan bio ustao protiv bana 
Kulina i oklevetao ga pred papom s hereze, tako je sada učinio Vuk protiv 
brata Tvrtka. God. 1368. javi on papi Urbanu V. kako su dosadanji bo- 
sanski vladari bili »većim dijelom raskolnici i krivovjerci«, a da je on 
sam gorljiv privrženik katoličke vjere i protivnik heretika, koje će pro- 
goniti svim silama. Potuži se još na brata da ga je, slijedeći odurne stope 
svojih predšasnika, počeo progoniti i da mu je već nanio silne štete i 
uskratio mu dio njegove baštine. S toga Vuk moli papu, da se za nj 
zauzme kod ugarskoga kralja, na čijem se dvoru dugo vremena nalazio, 
te se konačno očituje spremnim doći papi na poklon. Papa mu povjerova i 

79) Mon. Rag. Libri refor. IV, 98. 

80) Bio se je od Tvrtka odmetnuo i knez Pavao Vukoslavić, ali se je pokorio 
prije nego li se Sanko odmetnuo, pa mu je Tvrtko izdao povelju u kojoj kaže: »Knezu 
Pavlu Vukoslaviću i njegovu ostalomu... potvrdih, s čim je pristupil k meni, i da mu 
se ne otnime ništore bez te krivice, za što bi vridno plemenitu človiku glavu otsići, 
česa ne ugleda Bosna i Usora, njegova družina plemeniti ljudije. I u tom da nije go- 
sposkoga vladavca dalje njegove službe počtene s štitom tere sulicom, što može bo- 
lje. ..« (Glasnik Zem. Muz. XVIII (1906.), 412). 

81) Mon. Rag. Libri refor. IV, 99—100. 

82) Sanko je živio još u srpnju 1370., a u studenom 1372. spominje se kao 
mrtav. žena mu se zvala Radosava, a djeca (Sankovići) bili su mu župan Bijeljak i 
vojvoda Radič (Radiša, Radoslav). Brat mu župan Gradoje bio je 1362. zarobljen od 


dalmatinskog bana (Glasnik Zem. Muz. IV (1892.), 279—285). Sankovi su sinovi ka- 
snije došli u Tvrtkovu službu i bili mu vjerni. 
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odpravi 14. prosinca 1369. jedno pismo kralju Ludoviku, a drugo samomu 
Vuku. Kralja papa moli »da Stjepana (Vuka) mlađega bosanskog bana, 
koga brat, stariji ban, progoni, zaštiti i pomogne da dobije baštinu, te 
ga preporuči, dok bude katolik. Vuku (Stjepanu) papa je pisao da bude 
strpljen i postojan u katoličkoj vjeri i da će mu biti drago, ako dođe u Rim, 
te mu još zahvaljuje na poslanom konju (palafredo).#3) 

Nebratske Vukove spletke nijesu naškodile Tvrtku kod kralja Lu- 
dovika, koji je najbolje poznavao prilike u Bosni. Za to Ludovik nije ništa 
poduzeo. Ali je, naprotiv, papa nastavio borbom. Već 21. srpnja 1368. bio ' 
je preporučio bosanskomu biskupu da pomaže u svojoj biskupiji Franjevce, 
koji rade na obraćenju i istrijebljenju heretika, kojih ima mnogo u bi- 
skupiji.#4) Zatim je pisao (18. studenoga 18369.) splitskom i dubrovačkom 
nadbiskupu i njihovim sufraganima da u Bosni, nedaleko njihovih gradova 
i biskupija, žive mnogi heretici, koji slobodno dolaze u njihove biskupije 
i gradove u svrhu trgovanja i tako šire herezu i zavode druge, te im za- 
povijeda da takove heretike ne primaju niti s njima trguju, niti da zalaze 
u Bosnu, inače da će, koji ih primaju, biti izopćeni, a biskupi do potrebe 
neka protiv njih zovu državnu silu.85) Sve je ovo bio plod Vukovih sple- 
taka, a bez ikakva temelja. U Bosni je vladao vjerski mir. Nijesu poznate 
iz ovog vremena nikakve vjerske trzavice. Sva je Bosna, rek bi, bila složna 
pod upravom bana Tvrtka, koji se je nakon punih 27 godina borbe protiv 
tolikih neprijatelja učvrstio na banskoj stolici. Ludovik nije više ustajao 
na njega i pustio ga na miru, Bio je kralj zaposlen na drugoj strani, u 
Poljskoj i Italiji, pa je Tvrtko mogao da radi na utvrđenju svoje vlasti 
i raširenju svoje države. 

Nije u Bosni bilo više nikoga protiv Tvrtka, osim jedinoga mu 
brata Vuka. Čini se, da je Vuk oko g. 1370. provalio u Bosnu s nekim 
Ugrima i htio osvojiti grad Bobovac, ali je vjerni velikaš Stjepan Rajković 
ne samo obranio grad, nego je još tom zgodom izmirio zavađenu braću. 
Vuk postade suvladarom s banskim naslovom, a možda i upraviteljem je- 
dnog dijela banovine. Izmirena braća nagradila su Stjepana izdavši mu 
god. 1370. povelju, kojom mu darovaše neka mjesta u Bosni i Usori. U 
povelji se kaže: »... gospodin ban Tvrtko, po milosti božijoj gospodin 
mnogim zemljam bosanskim, gospodin bosanski i srbski (2? usorski) i solski 
i podrinski i mnogim stranam bosanskim, satvori milost svoju i moje ma- 
tere mnogopočtene gospoje Jelene i mojega brata, gospodina bana Vulkića, 
Rajkoviću Stipanu i Vuku, njegovu bratu... Pravi gospodin ban Tvrtko, 
kada se bihmo svadili, tada nas Stipan Rajković umiri, i da nam naš 
grad Bobovac, a ne da ga dati Ugrom, i za tu službu dasmo mu čukle i 
Lasve, i dasmo mu Klopče i Brode, i dasmo mu Brložnik na Uzori Valsi, 
i hvalu i ninu ostavljajemo u viki amen. . .«86) 

U isto je vrijeme Tvrtko htio kazniti župana Nikolu Altomanovića, 
što je ono bio privukao Vuka i Sanka. U prvoj polovini 1870. došlo je 

83) Theiner, Mon. Hung. II, 91. 
84) Farlati, Illyr. Sacr. IV, 62. 


85) Theiner, Mon. Slav. Merid. I, 265. 
86) Šurmin, Acta croat. I, 85—86. 
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između Tvrtka i Nikole do rata, a onda ljeti iste godine i do mira. Du- 
brovčani zamoliše (9. kolovoza) Tvrtka da i njih uključi u mir, koji će 
sklopiti s Nikolom.#7) Uvjeti mira nijesu poznati. Ako je i bio sklopljen, 
brzo ga je vjerolomni Nikola razbio. Kad se je ovome pridružio Đura 
Balšić, a njima mletačka republika, onda se može shvatiti položaj 
Tvrtkov i Dubrovčana. 

U ovako teškim prilikama Tvrtko nije imao oko sebe pravoga i 
iskrenoga prijatelja. Više manje bio je okružen samim neprijateljima ili 
sebičnim prijateljima. Za to se stao na sve strane ogledati da nađe sa- 
veznika. I oko mu je palo na srpskoga kralja Vukašina. Kako car Stjepan 
Uroš IV. nije imao djece, bio mu je postavljen za suvladara s kraljevskim 
naslovom Vukašin, koji se kao takav spominje g. 1366. Vukašinova je 
oblast zahvaćala krajeve na obje strane šara s gradovima Prizrenom, Skop- 
ljem i Prilepom.8%8) Vukašin je imao tri sina: Marka (Kraljevića), Andri- 
jaša i Dimitrija. Tvrtko i Vukašin htjeli su sklopiti neko prijateljstvo i 
vezati ga rodbinskom vezom. Na dvoru Tvrtkovu živjela je tada jedna 
njegova rođakinja, kneginja šubić, kći Bribirskoga kneza Grgura II., unuka 
slavnoga bana Pavla 1. šubića. Nju su njezini roditelji bili predali Tvrtku 
i majci mu Jeleni, da je odgoje i kad dođe do udaje, da je udadu za od- 
lična muža. Ovu je, dakle, djevojku naumio Tvrtko da udade za jednoga 
Vukašinova sina, po svoj prilici najstarijega, Marka. 

Ne zna se, kako je papa Urban V. doznao za to. Valjda mu je to 
bio dojavio Vuk. Papa je tu ženidbu jedne katolikinje sa šizmatikom pra- 
voslavnim osudio i htio pošto poto spriječiti. Dneva 8. travnja 1370. od- 
premi nekoliko pisama, u kojima osuđuje taj pokušaj. Jedno je poslao 
kralju Ludoviku, drugo kraljici Elizabeti, treće banu Tvrtku. Kralju piše, 
da je doznao kako bosanski ban Tvrtko, njegov podanik (subditus), i nje- 
gova majka kane mladu šubićevu udati za šizmatika, — sina raškoga kralja 
bez pristanka njezinih roditelja, na duhovnu pogibelj same djevojke, na 
sramotu njezinih roditelja i uvredu katoličke crkve. S toga papa pozivlje 
kralja da to spriječi i da se djevojka vrati roditeljima ili pošalje na 
kraljev dvor, te da se udade za jednog vjernika (katolika) po želji rodi- 
telja i kraljevu savjetu. Jednako je pismo upućeno kraljici, u kome se 
kaže, da joj je Tvrtko brat (frater tuus). U pismu na Tvrtka papa jednako 
govori i apostolskom vlašću strogo mu zabranjuje da udade spomenutu 
djevojku ma bilo za kojega heretika, nevjernika ili šizmatika, a niti za 
katolika bez izričitog pristanka njezinih roditelja.) 

Nedvojbeno je, da je Tvrtko, kao dobar katolik, poslušao zapovijed 
papinu. Međutim se ne zna, da li je u nastaloj teškoj nevolji priskočio u 

87) Archiv fiir slav. Philologie, XIX, 1897., 591. 

88) Vukašin i brat mu Uglješa po kazivanju dubrovačkih kroničara Orbinija 
i Lukarevića, sinovi su nekog siromašnog vlastelina Marnjave iz Livna, koji je poslije 
živio kod Blagaja na Neretvi, pa ga je car Stjepan Dušan pozvao sebi na dvor. Na 
ove hercegovačke priče nadovezuje jedna kasna kronika manastira Zografa na sv. 
oka 2 De bi Vukašin vodio porijeklo iz sela Opanaka kod Omiša (Jireček, o. 


kana 89) Theiner, Mon. Hung. II, 97. —V. moj članak »Spriječena ženidba Kra- 
ljevića Marka s hrvatskom kneginjom«, u »Jugoslav. Listu« od 16. svibnja 1937. 
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pomoć svome prijatelju kralju Vukašinu. U proljeće 1371. bio je Vukašin 
digao vojsku od 60.000 ljudi da obrani zemlju brata Uglješe, na koga su 
bili Turci navalili. U rujnu iznenadiše Turci srpsku vojsku kod črnomena 
na Marici, razbiše je i potjeraše u bijeg, a kralj Vukašin s bratom despo- 
tom Uglješom pogibe. Malo zatim, 4. prosinca 1371., umre i car Stjepan 
Uroš u 35. godini kao posljednji vladar iz kuće Nemanjića. 

Pobjedom na Marici preoteše Turci mah na Balkanu, a smrću Uro- 
ševom nastade rasulo srpske države. Velikaši raskomadaše zemlju i pro- 
glasiše se nezavisnim priznavajući ipak vrhovnu vlast sultana Murata uz 
obvezu plaćanja danka i davanja vojne pomoći. Jednim dijelom zemlje za- 
vlada knez Lazar Hrebeljanović (1871.—1389.), muž Dušanove rođakinje 
Milica! Pri ovoj diobi Nemanjićke države mora da je i ban Tvrtko stvorio 
plan da i on dobije svoj dio. Ta on je bio po ženskoj krvi, po svojoj baki 
Jelisaveti, kćeri Stjepana Dragutina, rod Nemanjićima. Njegovo pravo na 
dio baštine bilo je jače, nego Lazarevo. To je donekle priznavao i knez 
Lazar i za to se nije proglasio ni carem ni kraljem, nego naprosto knezom. 

Protiv Lazara bili su ustali Vukašinovi sinovi Marko i Andrijaš, ali 
najveći neprijatelj bio mu je župan Nikola Altomanović, koji je inače živio 
sa svim susjedima u svađi. Svojoj strini, udovici Vojislavovoj, bio je pre- 
oteo krajeve kod Dubrovnika. Vladanje mu je obuhvatalo zapadne dijelove 
Raše, južni dio Huma i čitavu staru Travunju. Na zapadu je međašio 
s općinom dubrovačkom, na sjeveru s Bosnom, na jugu sa zetskim knezo- 
vima Balšićima, a na istoku s državom kneza Lazara. Nikola je bio isko- 
ristio ustanak u Bosni kneza Vuka protiv brata Tvrtka, a bio je naveo i 
župana Sanka na nevjeru. Već g. 1370. tražio je od Dubrovčana godišnji 
dohodak od 2000 perpera, koji su plaćali srpskim vladarima o Mitrovdanu. 
Odgovorili su mu Dubrovčani, da prema starim ugovorima dohodak pripada 
samo srpskom caru, a nikako njegovoj vlasteli. Onda Nikola naredi svojim 
ljudima, da opustoše dubrovačko gradsko područje (1370—13T71), našto se 
Dubrovčani obratiše kralju Ludoviku za pomoć. Poslanici su mu imali reći: 
»Odkada je župan Nikola Altomanović uzeo krajeve, koji graniče s ko- 
tarom vašega grada Dubrovnika, mi poznavajući stanje i pakost rečenog 
Nikole, jer je među svim drugim raškim velikašima, i ako su svi himbeni_ 
i opaki (a vegna ce tutti sia falsi et iniqui), on je najgori čovjek, naj- 
nasrtljiviji i najveći varalica (lo pizor homo plui arogante et traditor). On 
je počeo zahtijevati od naših poslanika dohodak od 2000 perpera, koji smo 
svake godine davali raškom kralju, a nikojemu velikašu. Na to je počeo 
prijetiti da će navaliti na Dubrovnik i kotar«. Dubrovčani su još saopćili 
kralju, da je ban mačvanski (Nikola Gorjanski) veliki prijatelj župana 
Nikole.9%) Dubrovčani su više pomoći našli u bana Tvrtka i Đure Balšića, 
zeta kralja Vukašina, nego od bana Nikole Gorjanskoga. U lipnju 1371. 
namjeravao je Vukašin sa sinom Markom i zetom Đurom udariti na 
Nikolu, ali do toga nije došlo zbog sudjelovanja Vukašinova u bitci kod 
Črnomena, gdje pogibe. U nastaloj borbi oko nasljedstva Vukašinova, 
Đura Balšić zauze grad Prizren, te ga je održao nasuprot Nikoli (1372). 


. 90) Mon. Rag. Libri refor. IV, 115—119. — Diplom. ragus. 53. 
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Đuru opisuju Dubrovčani kao bijesna i nerazborita čovjeka,?%1) i da je 
svoju oblast proširio između Kotora i Drača. 

Kralj Ludovik međutim je bio zabavljen u Italiji, gdje je pomagao 
Franju Carraru, gospodara Padove, protiv Mlečana, koji, da mu se osvete, 
udružiše se s Đurom Balšićem i Nikolom Altomanovićem protiv Dubrov- 
nika. Mlečani će grad opasati s mora, a ona dvojica s kopna. Razdijeliše 
već unaprijed i ratni plijen. Đura će dobiti Kotor i Drač, a Nikola Stonski 
Rat. Zabrinuti Dubrovčani pišu (16. svibnja 1878.) kralju, da su prošlih 
dana Mlečani poslali svoje galije s jednim poslanikom Đuri Baišiću, da 
ugovara s njim i s Nikolom, kako će oštetiti i uništiti kraljeve zemlje, 
osobito dubrovačke.?2) 

Protiv ovog trojnog saveza sklopljen je drugi između kneza Lazara, 
bana Tvrtka i kralja Ludovika. Da bi što čvršće privezao Đuru ustupi 
mu sada Nikola župe Dračevicu, Konavle i Trebinje. No Đura se brzo 
pokaje i približi Dubrovčanima i dođe u grad te obnovi s njima 830. stu- 
denoga staro prijateljstvo u ime svoje i brata Balše i sinovca Đure mla- 
đega, zaklevši im se na vječno prijateljstvo.?3) Tako ostade Nikola osam- 
ljen. Ratovalo se 1374. Ludovik posla na nj bana Nikolu Gorjanskoga s 
1000 kopljanika, a Lazar i Tvrtko svim silama udariše. Altomanović im 
nije mogao odoliti na otvorenom polju, pa se zatvori u Užice. Saveznici 
pođoše za njim i Lazar ga zarobi i oslijepi i osvoji (1374.) Rudnik, Užice i 
druge gradove na istoku. Tvrtko pak zauze zapadni dio s Donjim Polim- 
ljem kod Mileševa i Prijepolja, gornje Podrinje, Gacko i druga mjesta, 
a Đuru Balšića protjera iz Travunje. Slavodobitni saveznici tako razdi- 
jeliše Nikolinu zemlju. Knez Lazar dobio je zemlje na istoku, a Tvrtko na 
zapadu. Rijeke Lim i Drina u glavnom su im bile granice. Tvrtkov dio 
nekada je sačinjavao jezgru raške države. U tom je dijelu bilo i Mileševo, 
gdje je bio grob sv. Save.9%) ' 

Raširivši tako granice svoje banovine i postigavši mir sa susje- 
dima, pobrine se ban Tvrtko da ostavi sebi nasljednika. Već mu je bilo 
35 godina, a još se nije bio oženio. Potraži sada ženu sebi ravnu, viso- 
koga roda. I našao je u Doroteji, kćeri vidinskoga vladara Ivana Straci- 
mira, koja je valjda još bila na dvoru kralja Ludovika. U Bugarskoj su 
bile nedavno nastupile teške svađe u vladalačkoj porodici. Ivan Stracimir, 
najstariji sin cara Aleksandra iz prvog braka, bio je isključen iz nasljed- 
stva i ostavljen u Vidinu s carskim naslovom, dočim je mlađemu sinu 
Ivanu Šišmanu imao pripasti veći dio Bugarske s prijestolnicom u Trnovu. 
U razmiricu se uplete kralj Ludovik, pokori Bugarsku, osvoji Vidin (svib- 

91) id. ib. 146. : 

92) Smičiklas, Cod. dipl. XIV, 522—528. 

93) Miklošić, Mon. Serb. 188—184. 

94) Ruvarac (Glasnik Zem. Muz. VI (1894), 618) hoće da Tvrtko nije oko 
g. 1375. zauzeo veliki dio stare raške zemlje među gornjom Drinom i Uvcem i od 
toga stvorio zasebnu oblast »Podrinje«, jer se već u povelji od 11. kolovoza 1366. na- 
ziva gospodinom »Podrinju« (Starine XXI, 82), kad nije ni mislio da zauzme srpske 
(raške) zemlje. Pod »Podrinjem« u naslovu bosanskih kraljeva ne mora se misliti na 
gornje Podrinje, već na predio oko Drine, i to predio na Drini u srednjem i donjem 


toku. Ono što je Tvrtko oko 1375. zauzeo od srpskih ili raških zemalja, bio je temelj 
i povod da se Tvrtko nazove »kralj Srbljem« (rex Rassie). 
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nja 1365.), zarobi Ivana Stracimira i odvede ga sa sobom. četiri ga godine 
držao zarobljena u jednom gradu u Slavoniji, dok je Vidinom upravljao 
(1365.—1369.) ugarski »ban Bugarske«.%5) Konačno ga kralj pusti na 
slobodu i vrati mu državu učinivši ga svojim kletvenikom, a njegove dvije 
kćeri uze kao taoce na svoj dvor. Jedna od njih bila je Doroteja. Kralj 
Ludovik je rado pristao na Tvrtkov izbor i odobrio da uzme Doroteju. 
Sva sretna i zadovoljna majka banova kneginja Jelena nastojala je 
da vjenčanje sina joj bude što veličanstvenije. Dneva 16. studenoga 1374. 
pozove ona Splićane da prisustvuju slavi.%6) Jednake pozive mora da je 
poslala na sve strane. I Dubrovčani su na vjenčanje poslali svoje posla- 
nike. Na dan Začeća B. D. Marije, 8. prosinca 18374., u prisustvu majke 
Jelene, brata Vuka, velikaša bosanskih i poslanika susjednih zemalja i gra- 
dova obavljeno je svečano vjenčanje bana Tvrtka u mjestu sv. Tija (in 
villa seu loco Elye, Zenthilie == Ilinci).%6a) Vjenčao ga je sam bosanski 
biskup Petar, nekadanji Tvrtkov protivnik, a sada ljubezni duhovni otac. 
Na uzvrat tolikoj ljubavi i na uspomenu svoga vjenčanja i za spas duše 
svoje, svojih roditelja i praotaca, izdao je Tvrtko 8. prosinca biskupu Pe- 
tru i njegovim nasljednicima i crkvi bosanskoj, u sporazumu s majkom 
i s bratom i s velikašima, povelju, s kojom mu je darovao posjed Jelšavicu 
uz biskupsko imanje Dubnicu, U povelji »Tvrtko, božjom milošću ban bo- 
sanski« kaže, da mu je Petar u nekim teškim poslovima i poslanstvima kod 
kralja Ludovika i kod drugih učinio mnogo usluga. Ovu je darovštinu na 
molbu biskupovu potvrdio papa Grgur IX. dneva 31. listopada 1375.97) 
Dubrovački poslanici, koji su na vjenčanju zastupali svoju općinu, 
imali su izmoliti u bana kakovu milost u korist svoga grada i trgovaca. 
Oni odpremiše u Dubrovnik glasnika Utješena i javiše sve novosti u Bosni. 
Općina im onda odpiše (25. siječnja 1375.) da moraju isposlovati sve, što 
im je u uputi bilo naređeno, pa da se od bana oproste i vrate preko Ne- 
retve kući. Općina im još zapovjedi, ako bi ban pri oproštaju s njima bio 
“ pripravan da dođe u Hum i reče im da ga oni prate, neka mu se izvinu, 
jer da se moraju hitno vratiti preko Neretve, pa bi zakasnili, kad bi ga 
pratili. Ako ih ban ipak ne bi pustio i htio na svaki način da idu s njim 
u primorje, imaju mu onda kazati: »Gospodine bane, vi dobro znadete i 
djelom ste se uvjerili, da vam je dubrovačka općina mnogo većih usluga i 


95) Jireček, o. e. 409. 
96) Lueio, Note cronologiche, Bullettino di arch. e storia dalm. 1881., str. 136. 


963) Klaić (Crtice o Vukovskoj županiji i Đakovu u srednjem vijeku — Vje- 
snik kr, hrv, slav. dalm. Arkiva, god. TI., str. 98.—108) piše o Tvrtkovu vjenčanju ovo: 
»Kad se ja ban Tvrtko 8. prosinca 18374. ženio bugarskom carevnom Dorotejom, kćerju 
Sracimira Vidinskoga, obavio je vjenčanje tadanji bosansko-đakovački biskup Petar. 
Ne kaže se baš izrijekom, gdje se je vjenčanje obavilo, ali u povelji, koju je ban 
Tvrtko izdao biskupu, kaže ban da je obavljena »na posjedu rečene biskupije, koji 
puk zove »Zenthilie«, pače i kod same stolice biskupske (in possessione dicte ecelesie, 
que vulgariter Zenthilie nuncupatur, ymo vero apud eandem sedem). Svadba se, dakle, 
slavila, najprije u stolici biskupa bosanskoga, t. j. u samom Đakovu, a onda na po- 
sjedu biskupovu, koji se zvao »Zenthilie« ili »in villa seu loco Elye«, gdje je onda 
ban izdao povelju. To mjesto nije drugo nego današnji Ilinci u kotaru Šidskom, a 
u općini Adaševci u Srijemskoj županiji. Ban s majkom i s bratom bili su gosti 
biskupovi.« 

97) Fermendžin, Acta Bosnae, 40—42. 
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ljubavi učinila, nego li je ova, da mi s vama idemo u primorje. Vi, kao 
mudar čovjek i prijatelj Dubrovnika, uvjereni smo i ne dvojimo, ne ćete 
da Dubrovčani, vaši srdačni prijatelji i službenici, zbog vas pretrpe štetu, 
tim prije kad od toga vi ne ćete imati koristi ili časti. Naš dolazak s vama 
u primorje ne će vam biti ni od koje koristi ili časti, a vi ćete svoje poslove 
obaviti s nama kao i bez nas, dočim bi to mogio biti za dubrovačku općinu 
od velike štete, jer, kako vam je poznato, mnogi naši trgovci nalaze se s 
mnogom robom u rukama Đure Balšića, pa bi po obavijestima, koje ki 
Đuri dali Trebinjani ili drugi, koji nijesu prijatelji dubrovački, kad bismo 
mi s vama došli u primorje, Đura mogao pomisliti, da vas Dubrovnik 
šalje u one krajeve da napadnete njegove podanike, a Đura bi mogao 
opljačkati sve naše trgovce, vezati ih i nanijeti im veliko zlo. Mislimo da 
vam to ne bi bilo drago, i za to molimo vaše gospodstvo, da nas ne silite 
da idemo s vama«. Na kraju je općina naredila poslanicima, da od bana 
isposluju dobre i čvrste povelje s njegovim pečatom u stvari carina.9) 

Tvrtko međutim nije krenuo u primorje, nego u svoj grad Bobovac, 
gdje Dubrovčanima izdade željenu povelju 9. veljače 1375., kojom »go- 
spodin Tvrtko milostiju božijom ban bosanski« stvori milost Dubrovniku 
»gdi se godi uzima carina u vladanji gospodina bana Tvrika, da se nigdir 
ne uzme nijedna carina na dubrovačkom ni na čemre, da je vse svobodno 
oda vsake carine i od zabave, koliko koji godi Dubrovčanin toliko dubro- 
vački konj, toliko trg, što je godi dubrovačko, da je svobodno u vladanji 
gospodina bana Tvrika, ako što godi grede iz vladanija u Dubrovnik ako 
li iz Dubrovnika u vladanije ako li bi tko ponesal ponos človik gospodina 
bana da je platil 2 dinara a inim da je vsim svobodan. . .29) 

Iz gore navedene upute općine dubrovačke svojim poslanicima kod 
Tvrtka vidi se, da se Dubrovčani nijesu htjeli zamjeriti Đuri Balšiću. Još 
se iz upute vidi, da se je Tvrtko u siječnju spremao u Hum da povede rat 
protiv Balšića, koji je još jedini bio ostao da mu prkosi. Odnošaji među 
njima bili su napeti, a uzrok tomu bit će, što je Đura držao neke južne 
oblasti (župe Dračevicu, Trebinje i Konavle) Nikole Altomanovića, a koje 
je Tvrtko htio imati. Rat ge valjda vodio u rano proljeće 1375. Dubrovčani 
ge našli u nezgodnom položaju. Nijesu se htjeli zamjeriti ni Tvrtku ni 
Đuri, da im ne postrada trgovina. Na molbu Dubrovčana bio je Đura dao 
slobodan prolaz kroz svoje područje ljudima bosanskoga bana, kad idu 
u Dubrovnik, ali »ako se bi nekoja svada učinila među mnom i među 
banom bosanskim«, on će na vrijeme obavijestiti Dubrovčane da se 
sklone.100) Ratovanje se rek bi oteglo i pojedinosti nijesu poznate. Kad 
su početkom 1876. neki Tvritkovi ljudi vodili neke pregovore s Trebinjeima 
i službenik banov Krasoje dolazio s njima u Dubrovnik, pobojaše se Du- 

98) Mon. Rag. Libri refor. IV, 145—146. 

99) Miklošić, Mon. Serb. 184—185. — Ima još jedno pismo izdano u Bobovcu 
7. veljače bez naznake godine. Miklošić (o. e. 185) stavlja ga između 1358—1376., ali 
izgleda da je iz g. 1875. kad i ona povelja od 9. veljače. Ovom drugom ispravom Tvriko 
moli Dubrovčane da njegov dohodak od Stona u iznosu od 500 perpera predadu Ma- 
rinu Menčetiću, a da ih Marin dade »komu piše Paske Menčetić i Obrko Panurović, 


jere sam ja uzel svitu od njih.« 
100) Miklošić, Mon. Ser. 185—186. 
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brovčani da za to Đura ne doznade. S toga u uputi poslaniku kod Đure 
pišu (23. veljače) : »Još hoćemo i zapovijedamo, ako te Đura Balšić bude 
pitao zašto je Krasoje, čovjek bana bosanskoga, došao u Dubrovnik s onima 
iz Trebinja, ti imaš odgovoriti: Krasoje je s nekima došao u Dubrovnik 
i u ime gospodina bana bosanskoga traži da Dubrovnik bude jamac banov 
za one iz Trebinja da će ban ispuniti sve ono, što će obećati, ali da se 
vlastela dubrovačka nijesu htjela umiješati u ove poslove, jer da imamo 
vas za prijatelja, a i bana za prijatelja, i podnipošto oni ne bi htjeli uvri- 
jediti vas ni bana. Ali, ako te ne bude pitao o ovom Krasojevom do- 
lasku, ni ti ne smiješ ništa kazati o ovoj stvari.«101) 

Napokon se Tvrtko odluči na ozbiljan obračun s Đurom. U jeseni 
1877. spremao je vojsku, da na njega udari. Jedan trgovac iz Klisa, koji se 
nalazio u Bosni, bio je prisiljen da mu se pridruži. Ni sada vijesti o ratu 
nemamo, ali kako je Đura u siječnju 1378. umro,102) to je Tvrtko mogao 
bez zapreke zauzeti Trebinje, Konavle i Dračevicu, kao što je Vuk Bran- 
ković uzeo Prizren s okolicom. 


Stećci iz Lađevina kod Rogatice. 


101) Mon. Rag. Libri refor. IV, 153. — Smičiklas, Cod. dipl. XIV, 308—809, 
ali stavlja u g. 1371. 

102) Đurin nasljednik bio je Balša Balšić, koji je provodio neko vrijeme 
u Zeti. S Tvrtkom nije bio u dobrim odnošajima, jer su obojica podizali zahtjeve na 
Kotor. Balša je poginuo 13. rujna 1385. u borbi s Turcima. 


Grb nad vratima u Jajačkom gradu. 


KRALJ STJEPAN TVRTKO I 


Bana Tvrtka pratila je od mladosti neka slijepa sreća. I iz najtežih 
prilika znao se izvući i uvijek je njemu naginjala pobjeda. Nije samo saču- 
vao stare granice bosanske banovine, kakve mu je stric bio ostavio, nego 
ih je na sve strane raširio, osobito dobivši primorje od Dubrovnika do 
Kotora. Kao potomak Nemanjića, dobio je i jedan dio stare njihove države. 
Držao je tako u svojoj vlasti i zemlju svojih pređa Kotromanića i Nema- 
njića. Postao je najmoćnijim vladarom na slavenskom jugu. To je htio i 
dokazati proglasivši se kraljem Raške i Bosne. Prilike su u taj čas bile 
njemu dosta povoljne. Knez Lazar nije bio protivan, da se Tvrtko proglasi 
kraljem, a nije mu mogao toga ni spriječiti, jer je bio slab, osobito odkada 
mu je sultan Murat osvojio Niš (1375.). Kralj Ludovik nije ga mogao 
ometati, jer je imao pune ruke posla u Poljskoj i u Italiji s Mlečanima. 
Ostvarenju Tvrikove namisli nije dakle bilo ozbiljnih zapreka. Progla- 
siti Bosnu nezavisnom kraljevinom, a sebe kraljem Bosne, te uzput i Raške, 
smatrao je svojom životnom zadaćom i svojim pravom. Ne pitajući u 
nikoga dozvole i odobrenja, a ne htijući opet nikoga izazvati, Tvrtko izvede 
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svoju namisao i okruni se kraljevskom dvostrukom kru- 
nom, kao kralj Bosne i kao kralj Raške, ali rek bi sasvim 
tiho i skromno,i) tako da je u poznatim nam spomenicima taj događaj 
ostao nezapažen i nezabilježen. 

Taj najveći događaj u povijesti Bosne zbio se je g. 1377. 
između 23. veljače i 18. listopada, a da točan dan nije poznat. 
Zadnji spomenik, u kome se Tvrtko nazivlje banom, jest od 28. veljače 
1377.,2) a prva isprava, koja ga zove kraljem Bosne (re de Bosna), je iz 
početka studenoga 1377.3) Kako se u ovoj ispravi spominje dan 18. listo- 
pada, to Šišić4) zaključuje da je Tvrtko toga dana već bio okrunjen za 
kralja srpskoga i bosanskoga. ; 

Kao što nam nije točno poznat dan Tvrtkove krunidbe, tako nam 
nažalost nije poznato, bar iz prvih izvora, mjesto krunidbe. Orbini5) priča, 
da je Tvrtka krunio metropolit manastira Mileševa, gdje je bio grob sv. 
Save, u crkvi ovoga mjesta, te da je novi kralj odtada dobio ime Stjepan 
Mirča. Međutim je iznio Thalloczy6) drugo mišljenje i kaže: »Iz topograf- 
skih podataka proizlazi u isti mah i ta okolnost, da je mjesto Mile ležalo 
okolo Ključa (u župi Banici), te tako pada ona tvrdnja većeg broja bosan- 
skih historičara, da se je Tvrtko krunio za kralja u manastiru Mileševu 
posvećenom sv. Nikoli«. Thalloczy je, dakle, porekao Tvrtkovu krunidbu 
u Mileševu i prenio ga u Mile, gdje je bio franjevački samostan i gdje je 
bio grob Stjepana Kotromanića. Neki su pisci poistovjetili Mile i Mileševo. 
Ovo dosta zamršeno pitanje dalo bi se po našem mišljenju riješiti tako, 
ako se uzme da je Tvrtko bio dvaput krunjen, posebno u 
Bosni a posebno u Raškoj,ito najprije u Bosni kao kralj bosan- 
ski, a onda u Raškoj kao kralj raški ili srpski. Ovo se mišljenje osniva na 
riječima Tvrtkove povelje g. 1378., u kojoj kaže: »spodobi me (Krist) 
sugubim vincem jako obo ja vladičstvija ispravljati mi, prvije 
od isprva v bogodarovanijej nam zemlji Bosni po tom že gospodu mo- ' 

.jemu bogu spodobljšu me naslidovati pristol mojih praroditelj, gospode 
srbske... i idoh u srbskuju zemlju... i tamo šdšu mi vin- 
čan bih bogom darovanim mi vincem na kraljevstvo praroditelj mojih.«7) 
Jasno ovdje Tvrtko govori o dvostrukoj kruni, o dvama kraljevstvima, 
prvom u Bosni, drugom u srpskoj zemlji. Izričito kaže, da je iz Bosne 
išao u srpsku zemlju, gdje je također okrunjen. O dvostrukoj krunidbi 
Tvrtko je imao primjera u hrvatskoj povijesti. Već prije okrunjeni ugarski 
kralj Koloman posebno se krunio za hrvatskoga kralja, što su također činili 
i prvi njegovi nasljednici. Tvrtko se je u Bosni krunio najprije za bosan- 
skoga kralja, a onda u Srbiji za srpskoga. Tim je htio dokazati svoje 

1) V. moj članak »Krunisanje kralja Tvrtka I.« u »Jugoslav. Listu« od 25.— 
26. prosinca 1937. 

2) Mon. Rag. Libri refor. IV, 152. 

3) Smičiklas, Cod. dipl. XV, 326—327. 

4) Glasnik Zem. Muz. XV. (1903.), 326. 

5) 0. c. 358. — Pogrešno stavlja da je to bilo g. 1376. 

6) Glasnik Zem. Muz. XVIII. (1906.), 419. 

7) Miklošić, Mon. Serb. 187. 
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pravo na jednu i na drugu krunu i za to se je prozvao kraljem »Srbljem i 
Bosni« (rex Rasie et Bossine). 

Nerazjašnjeno je još jedno pitanje: tko je Tvrtku postavio na glavu 
kraljevsku krunu? Ako ćemo vjerovati Orbiniju, Tvrtka je u Mileševu 
krunio metropolit onoga kraja, dakle neki pravoslavni metropolit. Na to je 
Tvrtko, i ako katolik, morao pristati, da tako u svemu izgleda nasljednikom 
Nemanjića. No tko je Tvrtka krunio u Bosni za bosanskoga kralja? U 
Bosni je postojao katolički biskup bosanski, koji je imao jurisdikciju nad 
svom katoličkom crkvom. On je bio najviši crkveni dostojanstvenik u 
Bosni. On je i vjenčao Tvrtka. Za to je samo njemu pripadalo pravo da 
okruni Tvrika bosanskom krunom. Nadbiskup kaločki bio je pripadnik 
druge države, a heretički biskup bio bi izazvao sav Zapad protiv Tvrtka. 
U to je vrijeme bosanskim biskupom bio Dominik (1376.—1381.), prije 
zadarski nadbiskup. Svečana krunidba obavljena je u Milama, kako hoće 
Thalloczy, ili u starom sjedištu bosanske biskupije, u stolnoj crkvi sv. 
Petra u Vrhbosni. O novom sjedištu biskupskom u Đakovu ne može da 
bude govora, jer je Đakovo bilo na tuđem teritoriju. Nema nikakova spo- 
mena kakova je bila kruna, kojom se je Tvrtko okrunio za bosanskoga 
kralja. Malo je vjerovatno da mu ju je papa poslao, kao što je slao hrvat- 
skim i srpskim kraljevima. Da li je kruna, kojom se ovjenčao kao kralj 
raški, bila ona Stjepana Prvovjenčanoga, ne da se ustanoviti. Tvrtko je 
svakako veliku važnost polagao na srpsku krunu i naslov srpskog kralja, 
kao pravni i realni nasljednik srpskih vladara. Njegov naslov »kralj 
Srbljem« osobito je važio pred inozemstvom kao 
naslov stare poznate kraljevine. Za to ga mletačka republika 
skoro redovito nazivlje »kraljem raškim ili srpskim« (rex Raxie seu Ser- 
vie). Taj naslov donosio mu je pravo na Dmitrovdanski 
dohodak, koji su Dubrovčani plaćali srpskim vladarima, a za kojim se 
bio pojagmio Nikola Altomanović. 

Proglašenjem Bosne kraljevinom zauzela je ona veoma važno, može 
se reći, prvo mjesto na Balkanu, jer su sve druge države bile izgubile svoju 
slobodu i životarile pod sjenom polumjeseca. Kao nasljednik srpske krune, 
Tvrtko se sada okruži carskim sjajem i uvede ceremonijal srpskog dvora, 
odnosno carigradskog. Pored »logoteta«, koga je doveo iz Raške, uveo 
jeičin »protovestijara«. Prvi je obnašao tu čast katolički svećenik 
Dubrovčanin Ratko, koji je 1375. postao banov kapelan, a 1378. protove- 
stijar (presbitero Ratcho prothovistiario domini regis Rassie et Bossine).#) 
Kasnije je to mjesto dobio Kotoranin Tripo Buća. G. 1378. prvi se put 
na Tvrtkovu dvoru spominje i čin »stavilca«. Od ovoga su vremena i 
Tvrtkove povelje pisane u slogu povelja srpskih vladara. Dok su banske 
isprave prije pisali »dijaci«, to se oni sada zovu »logofeti«. Tvrtko je 
odsada boravio većinom u Trstivnici, Sutisci i Bobovcu, gdje je imao svoje 
kraljevske dvore. Oko Tvrtka ipak ne nalazimo srpskih 
velikaša, nego samo vojvode i knezove bosanske, među 


8) Mon. Rag. Libri ref. IV, 157. 
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kojima se ističu vojvode Vlatko i Hrana Vuković, Radin Jablanić i sin mu 
Pavao Radinović, te već poznati vojvoda Vukac Hrvatinić sa sinom Hrvo- 
jem Vukčićem. 

Uzvišenje Tvrtkovo na kraljevsko dostojanstvo bez sumnje su pri- 
znali knez Lazar i Vuk Branković i druga srpska gospoda, osim Balšića. 
Među prvima su Dubrovčani priznali novoga kralja. U jednom zaključku 
Vijeća Umoljenih od 10. kolovoza 1878. zove se Tvrtko jednostavno kra- 
ljem raškim (rex Rassie), a 13. istog mj. kraljem bosanskim (rex Bossine), 
a sutradan skupnim nazivom kralj bosanski i raški (rex Bossine et Rassie), 
te 15. kolovoza kralj raški i bosanski (rex Rassie et Bossine).?) Priznavši 
ga nasljednikom srpskih vladara Dubrovčani mu odmah priznaše pravo na 
Dmitrovdanski dohodak od 2000 perpera godišnjih u ime odkupa »trgo- 
vine«.10) Iz posebnih svojih razloga i mletačka je republika priznala 
Tvrtka kraljem. što se tiče kralja Ludovika, on je postupao kao da se u 
Bosni nije zbila nikakva promjena. Nije ustao protiv Tvrtka ni riječju 
ni djelom, ali u zgodnim prilikama i kralj i dalmatinski gradovi nazivali 
su ga i nadalje »banom«, a njegovu državu »banovinom«. Međutim se je 
sam Tvrtko redovito nazivao »kraljem Srbljem i Bosne i Primoriju«. Kao 
što Orbinijeva vijest, da se je prigodom krunidbe Tvrtko prozvao Mir- 
čom, nema temelja, tako i mišljenje nekih da se je sada nazvao Stjepa- 
nom Tvrtkom, kako su se zvali srpski carevi i kraljevi i mnogi bosanski 
banovi, nije točno, jer se je Tvrtko i prije zvao Stjepan. 

Koliko je teško breme Tvrtko sada stavio na svoja leđa, sam je 
kazao u povelji od 10. travnja 1378., izdatoj u Trstivnici: »...takožde že 
i mene svojemu rabu za milost svojego božstva darova procisti mi otrasli 
blagosadnej v rode mojem, i spodobi me sugubim vincem, jako oboja 
vladičstvija ispravljati mi, prvije ot isprva v bogodarovanijej nam zemlji 
Bosni, po tom že gospodu mojemu bogu spodobljšu me naslidovati pri- 
stol mojih praroditelj, gospode srbske, za nje bo ti bihu moji prarodi- 
teljije v zemljnem carstve carstvovaše, i na nebesnoje carstvo preselili 
ge; mene že videštu zemlju praroditelj moj po njih ostavljšu i ne 
imuštu svojego pastira, i idoh v srbskuju zemlju, željaje i hote ukripiti 
pristol roditelj mojih, i tamo šdšu mi vinčan bih bogom darovanim mi 
vincem na kraljevstvo praroditelj mojih, jako biti mi o Hriste Isuse bla- 
govirnomu i bogom postavljenomu Stifanu, kralju Srbljem i Bosni i 
Pomoriju i zapadnim stranam, i po tom načeh s bogom kraljevati i praviti 
pristol srbskije zemlje, željaje padšaja se vzdvignuti i razoršaja se ukri- 
Diti ...«11) I ovu je zadaću počeo Tvrtko izvoditi. Čim je gora zazelenila, 
krene na jug. Travnja mjeseca 1378. nalazi se u travunjskoj župi Žrnov- 
nici blizu Dubrovnika u pratnji svoje majke Jelene i svoje žene Doroteje1?) 
i brojne vlastele, i to: župana Branka Pribinića, dvorskog Vukoslava Stef- 


9) id. ib. IV, 156—157. 

10) Dubrovčani su ga i kasnije nastavili plaćati Tvrtkovim nasljedničima, 
Dabiši 1392., Ostoji 1399. i 1414., te Tvrtku II. 1424. i drugima sve do propasti Bosne. 

11) Miklošić, Mon. Serb. 186—190. 

12) Brata mu Vuka nije bilo, jer je kroz to vrijeme valjda umro. 
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kovića, Dobrašina Stefanovića, vojvode Vlatka Vukovića, kneza Vukašina 
Milatovića, kneza Priboja Mastnovića, župana Bijelaka Sankovića, stavilca 
Tvrtka Vlađevića, Vukca Vladislavića. Dubrovčani svečano dočekaše novoga 
kralja, koji im prvi put dolazi u blizinu i poslaše mu poslanstvo, da mu 
se pokloni i da ga zamoli da im potvrdi stare povlastice, osobito one, koje 
su imali od nekadašnjih srpskih vladara, a za to će mu oni plaćati Dmitrov- 
danski dohodak. Kralj Tvrtko velikodušno im usliša molbu. U već spome- 
nutoj povelji od 10. travnja u Trstivnici ovako nastavlja: »...došdšu mi 
u zemlje pomorskije i tu prišdšu mi prid slavni i dobronaročiti grad 
Dubrovnik, i tu izidoše prid kraljevstvo mi vsepočteni vlastele dubrovsci s 
vsakoju slavoju i čistiju, i upomenuše kraljevstvu mi o svojih zakonih i 
uviteh i poveljah, koje su imali s praroditelji kraljevstva mi z gospodom 
bos'nskom i za to uzgovoriše s kraljevstvom mi sizi i sizi vlastele: Marin 
Menčetić ...i sizi vlastele ushotiše potvrditi u kraljevstva mi svoje zakone 
i uvite, koje su imali s praroditelji i roditelji kraljevstva mi z gospodom 
bos'nskom i s gospodinom banom Stifanom... za to kraljevstvo mi zapisa 
i potvrdi i boljše ispravi vsake zakone i uvite i povelje i trgov'čke svobode, 
koje su imali z gospodom bos'nskom, i po tom uspomenuše... o uviteh... 
koje jest imal grad Dubrovnik s gospodom srbskom i raškom... stvorih 
milost...izapisah... v vsaku svobodu i čistotu... obešta se i zapisa grad 
Dubrovnik i vlastele dubrovsci da daju kraljevstvu mi dohodak srbski 
po zakonu, koji su davali gospode srbskoj ... o vsakom prihodeštem Dmi- 
trove dneve 2 tisušti perper ovimzi uvitom i zakonom i načinom do 
kole drži i gospoduje kraljevstvo mi ovomzi zemljom primorskom, Trebi- 
njem i Konavlami i Dračevicom... I po sih vsih obešta se kraljevstvo mi 
i s bogodarovanijoju mi kraljevstva mi materiju, gospojom kira Jelenom, 
i s gospojom kraljicom Kira Dorotijom... t Stifan Tvrtko v Hrista boga 
kralj Srbljem i Bosne i Primoriju.«153) 

Dolazak Tvrtkov u primorje nije bio samo znak pažnje prema Du- 
brovčanima. Valjda je došao na glas smrti Đure Balšića. Bio je možda 
uzrok i jedna turska provala u Bosnu. Ljetopisac fra Nikola Lašvanin 
piše, da ove godine »dojde na Bosnu dvadeset iljadah turske vojske i prid 
njom Juriša vojvoda, i udriše na nji Bošnjaci i prid njima Vlatko Kovačić, 
i Turke razbiše«.i4) Da li je ova turska provala u vezi s Balšićem ili kojim 
drugim srpskim velikašem, koji nije priznao Tvrtka i nagovorio Turke, 
da ga napadnu, ne može se kazati, jer drugih vijesti, osim Lašvaninove, 
nemamo. . 

Nije prošlo dugo vremena i prijateljstvo Tvrtkovo s Dubrovčanima 
dođe u veliku kušnju. Kralj Ludovik bio se upleo skupa s Genovežanima 
u rat s mletačkom republikom. Genoveško i mletačko brodovlje gonilo se 
po Jadranu. Mlečani 14. kolovoza 1378. osvojiše Kotor. Odmah se Dubrov- 

13) Miklošić, Mon. Serb. 186—190. — Ovu je povelju potvrdio Tvrtkov nasljed- 
nik Stjepan Dabiša 2. prosinca 1392. u Bišću u Podgrađu riječima: »sve povelje go- 
spode serbske, raške i bosanske i povelju gospodina kralja Stefana Tvrtka, koju je 
uwćinio ... gradu Dubrovniku na ljeto roštva Hristova 1378., mjeseca aprila deseti dan.« 


«Šurmin, Acta croat. I, 430—4831). 
14) Glasnik Zem. Muz. XXVII. (1915.), 278. 
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čani pobojaše za Ston, tim više, što su bili dočuli za neki savez između Mle- 
čana i Tvrtka (de liga que dicitur quod fit a Veneciis cum domino rege 
Rassie). Tu novost oni javiše kralju.15) Tih se dana nalazio u Dubrovniku 
pop Ratko, protovestijar. Za tim su Dubrovčani pisali (29. kolovoza) svome 
poslaniku, da uvijek bude uz Tvrtka, kudgod se krene, a da ono 300 ljudi, 
koje je htio poslati u Dubrovnik, i Morovlahe, koje je namjeravao poslati 
u Ston, sada ne šalje, već da budu pripravni kad ih oni pozovu.i6) U rujnu 
nastoje Dubrovčani da budu uslužni prema Tvrtku i vraćaju mu neke 
zaloge i ne traže isplatu nekog duga, a 22. rujna darivaju mu jednu lum- 
bardu,!7) koju je Priboje Ratko protovestijar dao na trošak dubrovačke 
općine potajno saliti.18) 

Kako su se uz to prilike pogoršale, Dubrovčani zatražiše (25. rujna) 
vojnu pomoć od Henrika (Emerika), humskoga kastelana (castellanum 
terre Chelmi) i narediše poslaniku da i od Tvrtka moli pomoć. Na 1. listo- 
pada šalju Tvrtku glasnike, te mu zatim pišu (31. listopada) da im pošalje 
u Ston pomoć. Tvrtko im odgovori, i onda poslaše (10. studenoga) kraljevo 
pismo kaznacu Krasoju, koje se ticalo vojnika za stražu u Stonu. Ipak, 
na sve ove hitne molbe, Tvrtko se nije odazvao. Za to se Dubrovčani ovako 
žale (15. studenoga) kralju Ludoviku: »bosanski i raški kralj sve dosad 
nas je branio kadgod smo ga molili za pomoć, ali odsada u buduće ima da 
čuva svoju zemlju, koju je dobio od raškoga kraljevstva, i s toga nam je 
sada više udaljen, nego je bio dosada. I ne znamo da li će nam odsele 
moći dati potrebite pomoći u našim nevoljama, jer galije naših neprija- 
telja Mlečana mogu lako iznenada doći, ako njegova vojska ne bude uvijek 
pripravna blizu Stona, te se veoma bojimo da nam Ston ne bude otet i 
razoren.« Za to mole Ludovika da naredi raškomu kralju, svome rođaku 
(proximo suo), da nijedan poslanik raškoga kralja ne nosi hrane u Kotor, 
jer bi se Mlečani ondje lako utvrdili i napadali dalmatinske gradove. Opet 
Dubrovčani šalju (6. prosinca) konjanika da im Krasoje pošalje u Ston 
pomoć. Krasoje doista i dođe, te su htjeli Krasojevu vojsku zadržati i 
njega nadariti. Za tim mu pišu (23. prosinca) da im dade 300 momaka 
za Ston. Isto tako bili su se Dubrovčani obratili za pomoć hrvatskomu 
banu Nikoli Seču, koji im posla nešto vojske i zapovjedi humskomu voj- 
vodi Stjepanu Pribiloviću i drugoj vlasteli da pomognu Stonu.19) 

Kotor u rukama Mlečana bio je napast Dubrovčanima, te odlučiše 
da ga unište. Kotorani se obrate kralju Tvrtku za pomoć i posredovanje. 
Našao se Tvrtko sada u neprilici. Ali, kad su Dubrovčani htjeli opsijedati 
Kotor, Tvrtko se stavi na stranu Kotorana (polovinom svibnja 1879.). 
Ovi poslaše u Bosnu Marina Buću da mu ponudi grad'i kotar. Kralj pri- 
hvati ponudu i zabrani svojim podaničima da prodaju Dubrovčanima meso, 
sir i drugi živež. Tijesno je bilo Dubrovčanima i požale se (20. lipnja) 

15) Mon. Rag. Libri refor. IV, 160. 

16) id. ib. IV, 161, 162. 

17) Ovo je prvi top saliven u Dubrovniku i namijenjen za Bosnu. 

18) Mon. Rag. Libri refor. IV, 165. 
sis no id. ib. IV, 166, 167, 170, 172, 174, 177, 178, 182, 184. — Diplom. ragus. 
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banu Nikoli Seču, što su Kotorani poslali bosanskomu i raškomu kralju 
Marina Buću, da ga nagovara protiv Dubrovčana. Kralj Tvrtko je prije 
bio velik prijatelj Dubrovčana i prošle je godine bio poslao svoju vojsku 
da brani Dubrovnik protiv Mlečana. Prije je također uvijek slao u Dubrov- 
nik svoje ljude s mesom, sirom i živežom. No sada su Kotorani ponudili 
Tvrtku da će mu predati grad, a to je navelo kralja protiv Dubrovnika, da 
ne daje više svojim podanicima da nose živež u Dubrovnik i građani su 
kao opsjednuti i nemaju mesa i sira zbog Kotorana, čiji poslanik Buća 
neprestano stoji kod Tvrtka da što više napakosti Dubrovniku. Za prkos 
sada oni zabraniše svaki trgovački promet s Bosnom,2%) što je više ško- 
dilo njima samima, nego Tvrtku. Konačno su se ipak dozvali pameti i 
ponudili Kotoranima mir i o tome obavijestili Tvrtka. Sredinom srpnja 
krene poslanstvo na bosanski dvor i zadrža se četiri mjeseca da uredi pre- 
kinute trgovačke veze. 

Međutim je kralj Ludovik sretno ratovao s Mlečanima u Italiji, a 
genoveško je brodovlje u Jadranu imalo većih uspjeha. Kod Pulja bi potu- 
čena (7. svibnja) mletačka mornarica, na što se Kotor pokori Ludoviku, 
a mletačka republika zamoli mir. 

Postupak Kotorana teško je uvrijedio Tvrtka. d jesen sakupi oveću 
vojsku da ih prisili na ispunjenje zadane riječi. Uplašiše se i Dubrovčani, 
te poslaše (2. studenoga) kraljevoj vojsci Brajana Nenadova, da je slatkim 
riječima nagovori: Ako bi vojska bosanskoga kralja htjela opljačkati 
dubrovački kotar, a Brajan i Pribilo bi mislili da joj se mogu oprijeti, 
neka joj ne dozvole pljačku, nego neka joj se opru. Također neka Brajan 
i Pribilo odpreme iz kotara u Dubrovnik svu krupnu i sitnu stoku. Sutra- 
dan odgovoriše županu i vojvodi bosanske vojske i poslaše im poslanike. 
Uz to umekšaše Tvrtka i predadoše (8. studenoga) Tvrtku Vlađeviću doho- 
dak od 2000 perpera. Za tim mu zajamčiše, ako bi ga tko u dubrovačkom 
kotaru napao. Malo dana poslije toga šalju kralju da odkupe srebro dubro- 
vačkih trgovaca.21) Konačno zaželiše obnoviti s Tvrtkom staro prijatelj- 
stvo. Tvrtko im početkom 1380. oprosti i pristade da im naknadi štetu za 
oduzeto srebro njihovim trgovcima u Bosni.22) 

No ljeti 1380. opet se ratna sreća nasmijala Mlečanima i Kotor 
nanovo pade u njihove ruke. Sada Tvrtko promijeni držanje u nadi, da će 
preko Mlečana dobiti Kotor. Mletačkom kastelanu u Kotoru pruži veliku 
pomoć u ljudima i hrani i drugim stvarima.23) Za osvetu onda Dubrovčani 
zabraniše (9. svibnja 1381.) izvoz soli i svako druženje s »kojim Slavenom, 
Vlahom«, i pozvaše sve svoje trgovce iz Bosne, Zete, Novog Brda, Prače 
i Slavonije (Srbije) da napuste ona mjesta, tobože radi kuge.24) Iz toga 
se vidi da je Tvrtko očito radio u prilog Ludovikovih neprijatelja, Mlečana, 
a protiv Dubrovčana. Ali se prevari, jer 8. kolovoza 1381. dođe do mira 

20) id.ib. IV, 219, 223. — Dipl. ragus. 84. 

21) id. ib. IV, 248, 249. 

22) Ćorović, 0. c. 48. 

23) Na čemu mu se republika 29. travnja 1382. zahvali (Ljubić, Listine, 


IV, 187). 
24) Ćorović, o. e. 50. 
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u Torinu. između Ludovika i Mlečana. Izmjenično su vratili što su bili 
osvojili i zarobili. Grad Kotor je tako opet došao u vlast kralja Ludovika.25) 

Pregovore o miru vodio je herceg Karlo Drački, a punomoćnici kra- 
ljevi bili su pečujski biskup Valentin i zagrebački Pavao Horvat. Karla 
Dračkoga bio je Ludovik u prvi mah odredio za svoga nasljednika, jer nije 
imao djece od Elizabete Kotromanićeve, no kad mu je rodila kćer Mariju 
(1370.) i Jadvigu (1371.), odustane od namisli i imenova ga 1371. privre- 
meno vojvodom (hercegom) Dalmacije i Hrvatske. Sjedište mu je bilo u 
Zadru, gdje je ostao do druge polovine 1376. Karlo onda krene u Napulj 
da sjedne na prijestolje, ali se 1378. vrati neobavljena posla. Malo za tim 
papa Urban VI. zbaci napuljsku kraljicu Ivanu i ponudi prijestolje Ludo- 
viku ili Karlu Dračkomu. Ludovik posla Karla najprije u sjevernu Italiju, 
da ugovara mir s Mlečanima, a da onda proslijedi u Napulj s četama, koje 
mu je poslao s mačvanskim banom Ivanišem Horvatom i Ladislavom Hor- 
vatom, braćom zagrebačkoga biskupa Pavla, s Nikolom Ćuzom od Lud- 
brega, Ladislavom Bubekom i s drugim ugarskim i hrvatskim velikašima 
na čelu. Karlo uđe 16. srpnja 1381. u Napulj, odakle pobježe kraljica 
Ivana, koju dade 22. svibnja 1382. zadaviti. U Napulj je za Karlom kasnije 
stigla i žena mu Margarita sa sinom Ladislavom i kćerkom Ivanom. 

Spomenuti Ivaniš Horvat bio je imenovan mačvanskim banom, kad 
je dotadašnji ban Nikola Gorjanski postavljen u Ugarskoj za palatina. 
Gorjanski s tim steče veliku vlast u državi, a braća Horvati počeše sada 
uticati na javne poslove u Ugarskoj i Hrvatskoj. 

Malo se je kralj Ludovik nauživao mira. Dneva 11. rujna 1382. umre 
u Trnavi u 56. godini burnog života i 40. godini sretnog vladanja. Ostavio 
je svojim kćerima jaku državu, kojoj je bilo vraćeno. čitavo primorje od 
Rijeke do Kotora, a kojoj je pripojio opet neke župe i gradove, što ih je 
bio uzeo bosanskom banu. Ludovik je skučio stare hrvatske kneževske 
porodice, kao šubiće, koje premjesti u Zrin, Nelipiće, kojima dade Cetinu 
na međi Bosne, Kurjakoviće i druge. Samo Tvrtka nije bio pokorio. 

Sutradan po pogrebu kralja Ludovika okrunjena je u Stolnom Bio- 
gradu kći mu 12-godišnja Marija, koja je već prije (1374.) bila zaručena 
s braniborskim markgrofom Sigismundom, sinom češkoga kralja Karla IV. 
(L.). Mjesto nedorasle kćeri preuze vladu majka joj 
Elizabeta, žena vlastohlepna, lakoumna i strastvena.26) Elizabeti je 

* desna ruka bio palatin Nikola Gorjanski. 

25) Ljubić, Listine, IV, 159, 163. 

-26) God. 1377. boravila je Elizabeta u Zadru i tom je prilikom, valjda iz 
zavjeta, da joj Bog dade sina, dala napraviti srebrnu raku za moći sv. Šimuna Pra- 
vednoga. Ova je rijetka umjetnina dovršena g. 1380. po zlataru Franji Antonijevu iz 
Milana (Farlati, Illyr. Sacr. V, 100). Sva je s vanjske i s unutrašnje strane ukrašena 
raznim prizorima iz života svečeva i nekim događajima u vezi s njegovim čudesima. 
Jedan od prizora predstavlja doživljaj bana Pavla I. Šubića. Sučelice banu stoji valjda 
njegova žena Ursa uzdignutih ruku prema grudima na molitvi. Ban i banica kao da 
prisustvuju nekom čudu. Na drugoj jednoj ploči prikazano je neko čudno ozdravljenje 
ili umiranje bosanskoga bana Stjepana Kotromanića, oca Flizabetina. Ban leži umi- 
rući, a nad njim plače njegova supruga, a druga žena, možda nevjesta Jelena Šubi- 
ćeva, drži goruću svijeću, dok dva dječaka, po svoj prilici banovi bratići "vrtko i Vuk, 
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.. Poslije sklopljena mira s Mlečanima, Tvrtko :se smirio:i.odustag da 
zavlada Kotorom. Bolji su sada i odnošaji s, Đubrovčanima. Dne 7, stude- 
noga. 1381. isplatiše »popu Ratku protovestijaru gospodina presvijetloga 
kralja Raške i Bosne i primorskih strana gospodina Stjepana Tvrtka« 600 
perpera u ime mogoriša za prošlu godinu. Tri dana.za tim primi.Stanoje 
Jelačić, službenik, poslanik i punomoćnik. Tvrtkov, 2000 perpera.za Dmi- 
trovdanski dehodak za prošlu godinu, i opet- 23. svibnja 1382.27) Nije: se, 
dakle, Tvrtko za živa Ludovika ugudio ništa poduzeti protiv. Kotora i. 
Dubrovnika, ali za to nađe načina, da naškodi i jednomu i drugomu. Na 
zgodnu mjestu, u dračevičkoj župi na ulazu u Boku Kotorsku, pri moru, 
sagradi nov grad i prozva ga sv. Stjepanom (kasnije Novi, danas Herceg- 
novi, Castelnuovo). Grad je imao da bude glavnom lukom za trgovinu s 
Bosnom i Srbijom. U gradu podiže »slanicu« za prodaju soli. Ne samo 
iz bližih oblasti, nego i iz Hrvatske i Dalmacije dolazili su ovamo da trguju 
golju i vinom. U povelji od 2. prosinca 1882. pripovijeda sam Tvrtko, kako: 
»...obrete kraljevstvo mi v primori v župi Dračevičkoj misto podobno na 
szidanije grada i togda prizvah na pomoć gospoda Boga i svetoga i velikago 
mučenika arhidijakona Stifana, ...i v ime jego szdah_ grad na rečenem 
miste, i narekoh: ime jemu sveti Stifan, i tuzi hiše reklo kraljevstvo mi 
postaviti slanicu i da budet trg soli prodavanija. ..«28) U isto je vrijeme 
počeo zidati i grad Brštanik nedaleko od ušća Neretve.285a) Sve je to bilo 
upereno: protiv Dubrovnika i njegove trgovine. Pravi trgovački rat. Du- 
brovčani obustave (11. veljače 1382.) trgovački promet s Bosnom, opozvaše 
svoga poslanika s bosanskoga dvora, a onda zabraniše (20. ožujka) svojim | 
trgovcima da idu »kroz Bosnu ili kroz druge krajeve podložne gospodinu 
kralju Raške i Bosne«.2%) Opet 9. lipnja zabraniše trgovanje s Bosnom 
i pozvaše sve preostale trgovce da se što prije vrate, pa se potužiše kralju 
Ludoviku, da Tvrtko gradi gradove u kotorskom zalivu. Da ih predusretne, 
Tvrtko se obrati mletačkoj republici i zatraži dvije naoružane lađe, ali mu 
ona odvrati (25. srpnja), da njoj trebaju.3%) 

Ne gubeći nadu Dubrovčani narediše (u kolovozu) svome poslaniku, 
da svakako prati Tvrika, koji je išao u Usoru, ne bi li ga smekšao. Međutim 
je umro kralj Ludovik i Tvrtko poče otvorenije istupati. U vezi s tim možda 
je ban hrvatski tražio 22. rujna od Trogirana osam strijelaca, da ih po- 
šalje u posade na granici Bosne, ali mu ih ne dadoše.31) 

Nešto se je, dakle, u Bosni spremalo, a u Dubrovniku se pobojaše 
sukoba s Tvrtkom. Zabrinuše se Dubrovčani na glas, da Tvrtko dolazi u 
Hum i Primorje, pa izabraše poslanstvo (11. listopada), da mu izađe u 
.susret do Bišća, Trebinja ili Konavala.32) Za svaku sigurnost i protiv mle- 
mole za stričevo zdravlje (dr. L. Jelić, Moći sv. Šimuna Bogoprimaoca u Zadru, u 
* Radu Jug. Akad. knj. 145, str. 158—225). V. slike na str. 249 i 250. 

' 21) Čorović, 0. c. 108— 104. 
28) Miklošić, Mon. Serb. 200—202. 
28a) Jerković: Dvije stare tvrđave (Kalendar »Napredak« za god. 1941., 

str. 188——191). : e G 

29) Čorović, o. e. 52. 

30) Ljubić, Listine, IV, 188. 


31) Lucio, Memorie di 'Trad, 832. 
mr Čorović, 0. c. 54. 
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tačke republike, zaključi (22. listopada) Vijeće Umoljenih, da se sklopi 
savez. (ligam et. unionem) sa Zadrom i ostalim dalmatinskim: gradovima 
Protiv Mlečana i svih susjeda na kopnu “(de terra firma), ako bi koji htio 
svladati ili oštetiti dalmatinske gradove. Jasno je da su Dubrovčani ovim 
ciljali na Tvrika, kod kojega su već bili dubrovački poslanici, ali ne posti- 
goše ništa. Tek kad je dubrovački knez Dragoje Gučetić krenuo na put da 
ublaži Tvrtka i zatekao ga u Humu u dvorcu Bišću u Podgradi ispod Bla- 
gaja, kralj popusti. Ovdje izdađe 2. prosinca povelju, u kojoj najprije 
govori o podignutom novom gradu, a onda nastavlja: »...i to vidinim 
dojde Dubrovniku, za to poslaše kraljevstvu mi vlastelina svoga: kneza 
Dragoja Gučetića, a mole kraljevstvo mi: i prose, da tuzi u tom misti u 
gradu ljubo pod onim građom ne postavi kraljevstvo mi slanice, ni-da se sol 
prodaje, a govori Dragoje kraljevstvu mi, kako Dubrovnik ima zakone 
.stare s vsimi raškimi gospodami, da u Primorju ne bude nigdire postav- 
ljen novi trg, razvi na misto, gdi jest bil postavljen.u prvih obični trg 
i mista: da kraljevstvo mi razumivši zakone prve, što su imali. Dubrov- 
čane z gospodom raškom, da se ne more postaviti nigdi u- primorje trg 
goli, razve na obična mista, ne hoti kraljevstvo mi potvoriti zakone stare 
grada Dubrovnika, što su imali z gospodom raškom, u bolje potvrdih kako 
su imali ot prva zakone z gospodom prvom, umili se kraljevstvo mi po 
Dragoju Dubrovniku, da ne budet u onom gradu ljubo pod gradom trg 
soli prodanija do vika. . .«33) 

Udovoljio je Tvrtko molbama Dubrovčana i ukinuo u Novom gradu 
trg soli u nadi, da će u njih naći razumijevanja i pomoći pri ostvarenju 
svojih daljnih osnova. Nade su mu se izjalovile, kad je vidio da su Du- 
brovčani 16. veljače 1383. položili u ruke Nikole, prepošta sv. Petra u 
Požezi, zakletvu vjernosti nasljednicima kralja Ludovika, udovici Eliza- 
beti i kćerima Mariji i Jadvigi.34) Korak Dubrovčana nije bio poćudan 
Tvrtku, koji je već bio počeo snovati velike stvari. U Ugarskoj i Hrvatskoj 
bili su se odmah po smrti Ludovikovoj počeli pokazivati znakovi neza- 
dovoljstva prema vladavini dviju žena. To je bila voda na Tvrtkov mlin. 
Nadao se, da će pri takvom stanju lako doći do ostvarenja svojih snova. 
U to su se u Dubrovniku nalazili u Tvrtkovo ime vojvoda Vlatko Vu- 
ković i Vladoje logofet zbog nekih pregovora, koji su se zavlačili. Ne zna 
se o čemu su raspravljali, ali u glavnom se radilo o dobrim susjedskim 
odnosima. 20. veljače objavljeno je, da svaki onaj, kome su ma bilo kakvu 
štetu nanijeli kraljevi ljudi, ima ići Svetom Iariju na stanak prve nedjelje, 
da traži svoje pravo.: Osim toga bila je 3. ožujka ukinuta zabrana trgo- 
vanja s Bosnom.35) > 

Još na drugi način zamjerili su se Dubrovčani Tvrtku. Po posla- 
nicima Vlatkuei Vladoji tražio je od njih, da mu pošalju jednoga svoga 
vlastelina, koji će imati službu nadzornika svih bosanskih gradova i nji- 
hovih posada. Oni se izmotaše, da se po starom običaju Te Smij nijedan 

33) Miklošić, Mon. Serb. 200—202. Panj 


34) Glasnik 'Zem. Muz. XXI. (1909.), 519—520. 
35) Ćorović, o. c. 55. 
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“dubrovački vlastelin primiti službe kod susjednog Vladara, da tako ne bi 
* došao u pogibelj, da naškodi svojoj domovini. To je bio uzrok novoj svađi. 
“Tvrtko za prkos opet otvori u Novomu slanicu i trg: soli. Dubrovčani: se 
onda potužiše (16. ožujka) kraljicama, da Tvriko usprkos lanjskoj po- 
velji uvijek diže grad Novi i da ga je učinio glavnim trgom bosanskim 
u primorju, kamo dolaze ljudi iz Hrvatske i Dalmacije sa soli i vinom, 
a time se nanaša šteta dubrovačkoj i kotorskoj trgovini. Bili su kroz to 
vrijeme Dubrovčani poslali u Novi Marinka Bratoslavića i pisali posla- 
nicima kod Tvrtka, da isposluju od njega zabranu prodaje tuđe soli, kako 
je bilo poveljom utvrđeno. Tvrtko se na to i ne obazre, nego naredi 
svojim podanicima da ne idu u Dubrovnik po so. Na to kraljica Marija 
u sporazumu s majkom Elizabetom, s prelatima i barunima izdade (15. 
travnja) proglas na žitelje Dalmacije i Hrvatske zabranivši im dovoz vina 
i soli u Novi, jer da je to protiv slobodština i običaja Dubrovnika. Dva 
dana zatim potvrdi »sve i pojedine ugovore i konvencije«, koje je općina 
dubrovačka bila sklopila s raškim i bosanskim kraljevstvom »u koliko ti 
ugovori nijesu protiv časti krune ugarske i njezinog kraljevskog veličan- 
stva«.36) Htjela je s ovim Marija pokazati, da je ona prava i jedina 
gospodarica Bosne i Srbije i da samo ona ima pravo potvrđivati stare 
ugovore. 

Kao što se je Tvrtko bio obratio Dubrovčanima za nadzornika bo- 
sanskih gradova i posada, isto se je tako pobrinuo i za svoju mornaricu 
obrativši se Mlečanima, da dozvole svome građaninu Nikoli Baseju, da 
stupi u njegovu službu kao admiral bosanske mornarice. I ako je to bilo 
protiv propisa, republika je udovoljila (3. ožujka) Tvrtkovoj molbi, a ka- 
snije mu prodala i jednu galiju.37) Sve je to očito govorilo, da se Tvrtko 
sprema i naoružava na kopnu i na moru, da ga događaji ne zateku golo- 
ruka. To ga je i navelo, da se što tjesnije veže s republikom. Dneva 30. 
srpnja 1383. republika imenuje svojim građaninom njega, sinove mu i: 
nasljednike,38) a u listopadu mu dozvole da u Mlecima sagradi dvije 
galije.39%) 

Razumjele su kraljice, da Mlečani nešto snuju s Tvrtkom protiv njih. 
Zadrani i knezovi Kurjakovići bili su sklopili savez za međusobno poma- 
ganje »uz vječnu vjernost i ustrajnu vjeru našim gospođama kralji- 
cama«,49) a Elizabeta posla povjerenike u dalmatinske i hrvatske gradove, 
da ih utvrdi u vjernosti. Zadrani položiše (2. veljače 1383.) zakletvu, da 
će raditi i osujetiti svako udruženje protiv kraljica i krune, svaku zavjeru 
i izdaju.41) Elizabeta je htjela razbiti Tvrtkov sporazum s republikom, 

36) Kukuljević, Jura, I, 150—151. — Na ovoj povelji uz ugarske i hrvatske 
dostojanstvenike spomenut je i bosanski biskup Juraj, koji je kao izaslanik kraljica 
išao u Mletke i 15. svibnja primio od dužda i vijeća mletačkoga prisegu na turinski mir. 

37) Ljubić, Listine, IV, 194—195. 

38) id. ib. IV, 200—201. — Nije spomenuta majka Tvrtkova Jelena, što bi 
značilo da je međutim umrla. 

39) id. ib. IV, 208. 

40) Memoriale Pauli de Paulo, izdao šišić u Vjesniku kr. hrv. dalm. arkiva, 


god. 1904. (VI). 
41) Lucius, De regno, 251. 
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pa je sada pokušala stupiti u savez s Mlečanima,4?) ali je oni odbiše.. 
1 samo poslanstvo bosanskoga biskupa Jurja u Mletke bilo je u vezi 
s tim savezom. No Mlečani se odlučiše za Tvrtka, misleći da će im veći 
dio plijena dopasti ruku. 

Svi su znakovi govorili, da se u ugarskim i hrvatskim zemljama 
dižu crni oblaci. Nezadovoljstvo protiv kraljica izbi, kad ne uspješe u 
Poljskoj, da Marijin zaručnik Sigismund bude priznat. U tome plane 
buna u Hrvatskoj i Dalmaciji. Na ćelu je bio Ivan Paližna, prior 
reda Ivanovaca u Hrvatskoj i Ugarskoj, sa sjedištem u Vrani kod Zadra. 
Vjerovatno je, da je bio u sporazumu s Tvrtkom i s Mlečanima. Polovinom 
1383. ustade on protiv Elizabete i Marije i palatina Nikole Gorjanskoga. 
Uočivši pogibelj stiže (24. listopada) kraljica Elizabeta s kćerima Ma- 
rijom i Jadvigom u Hrvatsku, da u zametku uguši Paližninu bunu. Lako 
joj to pođe za rukom, jer se Paližni ne odazvaše hrvatski velikaši i dal- 
matinski gradovi, niti mu Tvrtko posla pomoći. Vrana se 28. listopada 
predade,43) a Paližna, svrgnut sa svih časti, morao je bježati i po svoj 
se prilici skloni kod kralja Tvrtka. Misleći, da je mir i red uspostavljen, 
kraljice se vratiše. No buna poče hvatati korijena i širiti se, osobito kad 
se nezadovoljnicima pridruži hrvatsko-dalmatinski ban Stjepan Lac- 
ković. Novi ban Toma od sv. Jurja, imenovan mjesto svrgnutoga Lac- 
kovića, stiže (15. svibnja 1384.) u Zadar.44) 

Kraljice su sumnjale, da je i kralj Tvrtko u dogovoru s ustašama, 
kao što su bile uvjerene, da je u savezu s Mlečanima. Za to spočitnuše 
republici, što dopušta Tvrtku graditi brodove. Lukavi Mlečani odgovoriše 
(14. lipnja) kraljici Mariji, da su, istina, dozvolili Tvrtku, da u Mlecima 
sagradi dvije galije i da su pristali, da Mlečanin Basejo bude admiral bo- 
sanske mornarice, ali da će mu narediti da štedi kraljičine zemlje i po- 
danike.45) Ovo priznanje služi za dokaz, da je Tvrtko sa svojom mor- 
naricom bio već počeo napadati dalmatinsku obalu i pomagati pobunjenike. 
U samom Zadru bukne (8. srpnja) ustanak, koji je ipak bio ugušen smrću 
trojice kolovođa.+6) Domalo izbije veća i ozbiljnija buna u Slavoniji pod vod- 
stvom svrgnutoga bana Lackovića, kome se pridružiše zagrebački biskup 
Pavao Horvat, bivši dvorski sudac Nikola Seč i mnogi drugi. 
Protiv kraljica i palatina združiše se u savez mnoga hrvatska i ugarska 
gospoda i sporazumješe se, da na prijestolje dovedu napuljskoga kralja 
Karla Dračkoga, koji je bio najbliži muški rod kralja Ludovika. Kod 
njega u Napulju još su se nalazili bivši mačvanski ban Ivaniš Horvat 
i jedan sinovac priora Ivana Paližne. Ivaniš se na to vrati u domovinu, 
da radi za Karla Dračkoga, ode u Slavoniju i proglasi se »banom čitave 
Slavonije«, nastanivši se u Zagrebu, da bude zajedno s bratom biskupom. 

42) Ljubić, Listine, IV, 195—196. 

43) Memoriale Pauli de Paulo, 6. 

44) ib. 8. 

45) Ljubić, Listine, IV, 207. 

46) Memoriaje, 8. 
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Dolazak napuljskih galija, kao i vječno takmičenje. Napulja i Mle- 
taka bili su uzrokom, da je kralj Tvrtko odpustio svoga admirala Mleča- 
nina Baseja, koji je na njegov račun bio dao graditi galije.+7) 

Zabrinula se kraljica Elizabeta radi širenja bune i da joj stane 
na put, krene krajem veljače 1385. s kćerkom Marijom na jug u Požegu. 
U pratnji su uz Nikolu Gorjanskoga bili Emerik Bubek i drugi veli- 
kaši, te i bosanski biskup Juraj. Palatin je Gorjanski znao, da ustaše 
: nalaze oslona i pomoći u kralja Tvrika, koji je imao nesređenih ličnih 
računa sa svojom rođakinjom kraljicom Elizabetom. S toga je Gorjanski 
nastojao da izmiri Tvrtka s kraljicom, predviđajući, da će s tim razbiti 
sporazum s ustašama. Gorjanski u to ime pođe u Bosnu, da s Tvrtkom 
pregovara. I uspio je. Dneva 28. ožujka 1385. izdade Tvrtko u Sutisci 
pismo, kojim obeća Gorjanskomu, svome predragom prijatelju i kumu, 
da će mu u buduće sve do smrti biti vjeran saveznik »protiv svake osobe 
u mjestu i vremenu zgodnu, osim jedino presvijetle i preljubljene sestre 
(rođakinje) Elizabete i Marije u Ugarskoj i Jadvige u Poljskoj«.48) Na 
taj je savez Tvrtko pristao, dobivši od svoje rođakinje lijepu jabuku, koja 
mu je dosad uvijek izmicala iz ruku. Kraljice su mu ustupile 
grad Kotor. 

Čim su Mlečani doznali, da je Tvrtko dobio Kotor, požuriše se (20. 
srpnja), da im kralj potvrdi stare povlastice, koje su radi trgovine s Ko- 
torom imali od kralja raškoga. U tu je svrhu izabran Blanko (Jakov) de 
Ripa za poslanika »svijetlom gospodinu Stjepanu (Tvrtku), kralju ra- 
škomu«.4%) Poslanik je zatekao kralja u Sutisci u kraljevskom dvoru (in 
aula nostra regali) i izložio mu u ime dužda i vlade mletačke, kako su 
mletački trgovci po starom običaju uvijek bili u Kotoru oslobođeni od 
svake carine, te žele i nadalje sačuvati staro prijateljstvo. Poveljom od 
23. kolovoza, u kojoj kaže, da je milošću božjom i svoje sestre gospođe 
kraljice ugarske došao zauvijek u njegove ruke grad Kotor njegovih pred- 
šasnika, Tvrtko zajamči svim mletačkim trgovcima, da slobodno mogu do- 
laziti, boraviti i odlaziti iz Kotora.59) 

.  Pomirba Tvrtkova s kraljicama koliko je koristila njemu, toliko je 
bila na štetu dotadanjim njegovim saveznicima. Ustaše su ostali bez glav- 
nog uporišta i drugo im nije ostalo, nego da se i oni s kraljicama izmire. 
Biskup Pavao Horvat, brat mu Ivaniš, Nikola Seč i Nikola Zambov u ime 
svoje i ostalih velikaša i privrženika izdadoše (6. svibnja 1385.) proglas , 

47) Tvrtko nije isplatio Baseja ni brodograditelje, radi česa je Basejo došao 
u nepriliku sa svojim vjerovnicima i molio republiku, da posreduje kod Tvrtka. Repu- 
blika je to i učinila 22. prosinca 1384. (Ljubić, Listine, IV, 209—210). Tvrtko odgo- 
vara (2. travnja 1385.), da će domalo poslati poslanike u Mletke i isplatiti Baseja, ali 
kad to nije učinio, republika mu oštrije piše. Konačno su u rujnu stigli poslanici i 
podpuno podmirili brodograditelje dviju galija, koje su još bile u arsenalu. Glede kra- 
ljeva spora s Basejom odlučeno je, da sam traži svoje pravo (Ljubić, Listine, IV, 
215—216, 223). 

48) Arkiv za pov. jugosl. II. 36. — Jadviga je kroz to vrijeme postala polj- 
skom kraljicom. 

49) Ljubić, Listine, IV, 219. 

50) id. ib. IV, 221—222. 
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ha građane Požuna, da su izravnali s kraljicama sve razmirice..Po spora- 
zumu nije imao.na prijestolje doći ni Karlo Drački ni Sigismund, nego 
orleanski. vojvoda Ljudevit, koji će vjenčati kraljicu Mariju. 

Zbog Kotora zaoštrili se i onako napeti odnošaji između Balšića. i 
Tvrtka. Balša Balšić, brat Đure Balšića, »gospodar Zete, Kanine i 
Avalone«, čeznuo je također za Kotorom i zbog toga je došlo do rata. 
Tvrtko je isprva bio pobjednikom i prodro (17. rujna) sve do Spuža na 
rijeci Zeti, odakle je pisao Dubrovčanima, s kojima se u to bio izmirio.51) 
Kasnije se kolo sreće okrene i Tvrtko se obrati Mlečanima, da posreduju 
za mir. Kako su zbog rata stradali mletački podanici u primorju, odazvaše 
se (5. listopada) Mlečani i poslaše dva poslanika, da ih izmire.52) Pomirba 
je silom prilika postignuta i krajem listopada Tvrtko se vrati u Bosnu, a 
Dubrovčani odrediše jednog poslanika, da ga prati do Porima. Za tim 
odpremi (3. studenoga) Tvrtko u Dubrovnik svoga dvorskog službenika 
kneza Jurja Radivojevića, da mu isplate mogoriš, što oni učiniše i suviše 
mu predadoše 2000 perpera za Dmitrovdanski dohodak prošle godine.53) 

“ Sporazum ustaša s kraljicama razbi markgrof Sigismund, pro- 
valivši u Ugarsku ne htijući se odreći zaručnice i kraljevstva. Da to spri- 
ječe, poslaše hrvatski nezadovoljnici biskupa Pavla Horvata u Napulj, da 
dovede Karla Dračkoga. Pavao nagovori Karla i s njim se vrati u Hrvat- 
sku, najprije u Senj (12. rujna), a onda u Zagreb, gdje Karlo osta do pro- 
sinca kao biskupov gost. Međutim Sigismund dođe u Budim i vjenča se 
s kraljicom Marijom. Malo mu je to pomoglo kao i svrgnuće omraženoga 
palatina Nikole Gorjanskoga. Pristaše Karla Dračkoga povedoše ga iz Za- 
greba u Budim, gdje ga same kraljice dočekaše. Ovdje ga privrženici pro- 
glasiše upraviteljem (gubernatorom) države, a zatim kraljem. Marija se 
morala sada odreći prijestolja, a Karlo Drački bi na staru godinu 1385. 
okrunjen kao Karlo TI. 

Planula je kraljica Elizabeta bijesom i osvetom. S Nikolom Gor- 
janskim splete urotu, koju 7. veljače 1386. izvede. U kraljičinim odajama 
na očigled same Elizabete, a na mig Nikolin, peharnik Blaž Forgač smrtno 
rani Karla. Od zadobivenih rana, ili možda zadavljen ili otrovan, umre 
Karlo 24. veljače, ostavivši u Napulju udovicu Margaritu, 10-godišnjeg 
gina Ladislava i kćer Ivanu. Sada Gorjanski dade proglasiti Mariju 
kraljicom, a vlast preuze on s Elizabetom. Hrvati ne htjedoše priznati 
Mariju i sa svojim četama napustiše Budim. 

Izgubivši ovako svoga izabranika Karla, hrvatski senezado- 
voljnici baciše u krilo bosanskoga kralja Tvrtka kao je- 
dinu nadu u uspjeh. Ako ih je Tvrtko i prije pomagao, to je bilo potajno, 
a sada istupi otvorenije. U kolo su se uhvatili.Ivan Paližna, braća Horvati 
i mnogi drugi, a njima se pridružiše i neki jana velikaši. Tvrtkova se 

51) Miklošić, Mon. Serb. 488. 

52) Ljubić, Listine, IV, 224—225. — Balša je međutim poginuo (18. rujna) 
u boju s Hajredinom pašom na rijeci Vojuši. Jedna turska vojska tada provali sve do 
doline Neretve tako, da su iz Huma ljudi bježali u Ston. To. > je bio prvi upad Turaka 


u Bosnu. ; 
53) Ćorović, 0. c. 104—105. pe. 
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Bosna digla i spremala na velike događaje. U zapisnicima vijeća grada 
Trogira zabilježeno je 25. travnja 1386., da se zbog novosti u Bosni po- 
šalju obavijesti po Dalmaciji i Hrvatskoj, a uhode u Bosnu, da se grad 
dobro čuva i blago povuče iz polja.54) Vođe nezadovoljnika s banom Ivani- 
šem Horvatom pohitiše u Slavoniju i u Mačvu i zavladaše Srijemom i 
županijama vukovskom i požeškom. Bliže su tako bili Bosni. 

Nikola Gorjanski odluči, da ih rasprši i istjera iz Slavonije. U 
.pratnji obiju kraljica, brojnih velikaša a malobrojne vojske krene preko 
Drave prema Đakovu i Gorjanu. Kad je zorom 25. srpnja krenula vojska 
s kraljicama od Đakova put Gorjana, navališe iznenada ustaše s Ivani- 
šem i Ladislavom Horvatima i Ivanom Paližnom. Zametne se ljut okršaj. 
Pade prvi Blaž Forgač, a za njim i palatin Gorjanski. Vojska se što ras- 
prši, što izgine, što bi zarobljena. Obje kraljice, neki velikaši 
i dvorjani bili su zarobljeni i zatim odvedeni u tvrde gradove 
po Hrvatskoj. Ivan Paližna odvede kraljice u Novigrad na 
moru, blizu Zadra. 

Hrvatska, Dalmacija i Slavonija bile su u vlasti ustaša. Ivaniš Hor- 
vat s bratom Ladislavom preuze Slavoniju s Mačvom, a Ivan Paližna 
Hrvatsku s Dalmacijom. 

Kad je kraljevstvo ostalo bez kraljice, pojavi se opet Sigismund, 
da spasi državu, ženu i punicu. Kraljičina ga stranka proglasi upraviteljem 
i kapetanom ugarskoga kraljevstva sa zadaćom, da oslobodi obje kraljice 
i svlada ustaše. Na njih je imao udariti u Hrvatskoj Ladislav od Lu- 
čenca, a s onima u Slavoniji i Mačvi imao je obračunati novoimenovani 
ban mačvanski Nikola Gorjanski mlađi, sin poginuloga palatina 
i zet srpskoga kneza Lazara. Krajem g. 1386. krene i Sigismund u Sla- 
voniju. 

Vođe ustaša nijesu stajali prekrštenih ruku. Početkom siječnja 
1387. sastadoše se u Zadru, da vijećaju. Pao je ovdje kobni zaključak. 
Kraljica Elizabeta, koja je s kćerkom Marijom još uvijek bila zatvorena 
u Novigradu, imala je okajati svoje grijehe. Njezina glava imala je pasti 
za glavu Karla Dračkoga! Oko 14.—15. siječnja bila je Elizabeta u tam-, 
nici zadavljena pred očima svoje kćeri. Tako je žalosno svršila Ludovikova 
udovica, ponosna Bosanka na ugarsko-hrvatskom prijestolju, kći bana 
Stjepana Kotromanića, rođakinja kralja Tvrtka! 

Znali su vođe pokreta, da će tim izazvati Sigismunda i stranku kra- 
ljice Marije. Za to se odmah pobrinuše da ih Sigismund ne zateče ne- 
pripravne. Osvetivši Karlovu smrt, mogli su sada lakše zaiskati pomioć 
od udovice mu Margarite i s njom se sporazumjeti za dalnje vođenje borbe. 
22. veljače 1387. odplovi iz Zadra u Napulj biskup Pavao Horvat s Tomom 
Paližnom, bratom priorovim, i s nekoliko zadarskih plemića. Sutradan 
krene u Hrvatsku ban Ivaniš,55) dočim se već 28. siječnja nalazio Ivan 
Paližna s vojskom pri opsjedanju grada Unca (? Nomach).58) 

54) Lucio, Memorie di Trail, 332. 


55) Memoriale, 10. 
56) Lucio, Memorie di Tra, 3381. 
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Pomoć iz Napulja, sve i kad bi kraljica Margarita pristala da je 
pošalje, kasno bi stigla. A ustašama se žurilo. Kud će im bližega savez- 
nika od bosanskoga kralja Tvrtka? On im je i prije pružao pomoć, on 
ih je u nevolji i primao. Bio ih je, doduše, ostavio na cjedilu, ali je za to 
imao svojih opravdanih razloga. Sada su se prilike promijenile. Nema na 
životu njegove rođakinje, prema kojoj je morao imati obzira, i ako ga 
njezin muž više puta nije imao prema njemu. Valjda su Tvrtka vođe po- 
kreta uvrijedili, kad su ono bili doveli Karla Dračkoga. To je bilo i prošlo. 
Sada se digao tuđinac, Sigismund, da naslijedi Ludovika. A zar ne bi 
mogao i Tvrtko iznijeti neke svoje zahtjeve, svoja prava na nasljedstvo ? 
Ne će on čitavo ugarsko-hrvatsko kraljevstvo. On bi se zadovoljio s hrvat- 
skim dijelom kraljevstva, koje na zapadu i sjeveru graniči s Bosnom, a 
ugarskim dijelom neka zavlada Ladislav Napuljski, sin Karla Dračkoga! 
Na Hrvatsku i Dalmaciju Tvrtko ima pravo kao sin Jelene šubićeve, kao 
potomak onoga kneževskoga roda, koji je gotovo nezavisno vladao u 
Hrvatskoj i dalmatinskim gradovima. Ako je Tvrtko dobio dio Nema- 
njićke države kao njihov potomak, za što ne bi i baštinu Bribirskih kne- 
zova? Svojih misli i namjera kao da nije Tvrtko odmah odkrio. Kao pa- 
metan i oprezan vladar bojao se i Sigismunda i Ladislava, pa je tobože 
radio za Ladislava, a ne za sebe, čekajući svoj zgodan čas. Nadasve se 
bojao mletačke republike, koja je uvijek radila da zagospoduje ovom 
obalom Jadrana. Jedan se Tvrtkov poslanik nalazio 22. ožujka u Mlecima 
i dozvoljeno mu je, da ga mletačka galija prebaci na Brač.57) 30. ožujka 
imao je preko Mletaka krenuti morem u južne krajeve Tvrtkove države 
(Rassie, Sclavonie) jedan poslanik vojvode: veronskoga (comitis Virtu- 
tum).55) Dalo bi se iz toga nagađati, da je Tvrtko održavao diplomatske 
veze s Mlecima i s Veronom, nadajući se brzomu sukobu sa Sigismundom. 
Očekivajući i ono najgore, htio je sebi i svojima osigurati zaklonište u 
Dubrovniku. Početkom travnja poslao je u Dubrovnik po dohodak Gojka 
Dragoševića. Tom je zgodom potvrdio i obnovio gradu stare slobodštine i 
uz put naveo Dubrovčane, da mu zajamče zaklonište, ako ga kraljica Ma- 
rija bude tjerala. Sastavljena je u to ime 9. travnja povelja, u kojoj se 
kaže: »...Sije jest vidomo vsakomu, jere od starih vrimen, od kojih 
ni pametara, vzda bila jest srdačna ljubv, prava dobra volja, kripni mir 
i tvrda prijazan među privisokoga i uzmožnoga gospodina Stifana Tvrtka, 
milostiju božijom kralja bosnskoga i srpskoga i jošte i njegovih pređih 
a navlašno dobroga uspomenutija gospodina Stifana bana i gospodina Vla- 
dislava roditelja njegova, gospoda plemenita bosnska i među općinu i 
vlastelje i ljudije grada Dubrovnika, a sda u ovoj vrime bog svojom 
milostiju umnoži gospodstvo njegovo i slavno uzvisi i slavnim vincem 
kraljevstva počti i gospodin višnj rečeni Stifan kralj više i bolje vsih 
svojih priđnjih jest ljubil grada Dubrovnika, a božijom milostiju naprida 
i bolje hoće ljubiti i milosnije hoće ukripiti... i jošte se obituje go- 
spodin kralj Stifan s pravim srdcem ljubiti, obarovati i braniti svojom 


57) Ljubić, Listine, IV, 232. 
58) id. ib. IV, 284. , 
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zabavno, a iz grada na svoju volju svobodno poći s vlastelmi i s ljudmi i 
s vsim svojim, i jošte se obituje grad Dubrovnik, da gospodina kralja 
Stifana i njegove vlastele i ljudi stojeće i pribivajuće u gradu Dubrovniku 
držati i počtiti prijateljski i braniti s pravoga srdca suprotiv svakoga gospo- 
dina i človika, ostavivše i shranivše viru i čst plemenite naše gospoje kra- 
ljice Marije ugrske i kćere dobra uspomenutija gospodina kralja Lovuša, 
S ovimej zakonom i obitom: ako bi se vrime slučilo, tere gospoja Marija, 
kraljica ugrska, bila u svoju oblast i svobodna, tere bi tirala volja iskala 
gospodina kralja Stifana, što bog upasi, a u onoj vrime gospodin kralj 
Stifan i njegovi vlastele bili u Dubrovniku, tda se obituje općina dubro- 
vačka gospodinu kralju Stifanu, da mu pripovi i da mu da rok prav i 
podobn, kako do roka može on, gospodin kralj Stifan, poći izljisti iz 
grada Dubrovnika, gdi ljubo njemu godi bude i s vlastelmi i s ljudmi i 
s imanijem njegovim svobodno i bezzabavno ; ako li bi naša gospoja Marija 
. buduće svobodna i u svoju oblast, kako je rečeno, tirala, iskala gospodina 
kralja Stifana, česa bog upasi, priđe nego li bi on uljizl u Dubrovnik, i ne 
budeći on u Dubrovniku, tdaj općina i grad Dubrovnik da ni držan 
prijati u gradu gospodina kralja Stifana volja njegove vlastele i ljudi, 
volja njih imanije suprotiv čst i vire gospoje naše plemenite kraljice Ma- 
rije ugrske; i jošte općina grada Dubrovnika obitujet se i da ima i da 
drži gospodina Stifana kralja za svoga srdačnoga i navlašnoga prijatelja 
onakoj, da nijednoga inoga prijatelja ne imajut većega i srdačnijega od 
njega...«.59) Doduše, u ovoj ispravi Dubrovčani, kao vjerni podanici kra- 
ljice Marije, ističu, da ne će braniti Tvrtka, ako ona ustane protiv njega, 
ali je Tvrtku bilo glavno, da za prvi čas nađe zaklonište. Još se iz isprave 
vidi, da je Tvrtko javno ustao protiv Marije i Sigismunda, te se združio 
s ustašama. 

Otvoreni istup Tvrtkov protiv Sigismunda pokazao se krajem ve- 
ljače 1387., kad je novi ban Ladislav od Lučenca stigao u Zagreb i počeo 
udarati na dvore svrgnutoga biskupa Pavla Horvata. Gradac je naime bio 
za Mariju i Sigismunda, a Kaptol za Ladislava Napuljskoga. U obranu 
Kaptola dođe velika vojska s Ivanišem Horvatom i Ivanom Paližnom, s ko- 
jima je bio i veliki bosanski vojvoda Hrvoje Vukčić Hrvatinić60) 
s bratom Vukom. Dolazeći Hrvoje s bosanskom vojskom prolazio je kroz 
posjede grofova Zrinskih, Sigismundovih pristaša, i opljačkao ih.61) Sje- 
dinjene vojske potukoše bana Ladislava, oslobodiše Kaptol i osvojiše Gra- 
dac i Medvedgrad. 

Sigismund, okrunivši se (81. ožujka) kraljevskom krunom, tražio 
je saveznika. Našao ga u Mlečanima. Jasno je, da je republika volila po- 
bjedu slaboga Sigismunda, nego jačega napuljskoga kralja na Jadranu. 

59) Miklošić, Mon. Serb. 209—212. Diplom. ragus. 706-——707. 

60) Hrvoju, sina Vukca Hrvatinića, bio je Tvrtko poveljom od 12. ožujka 1380., 
izdanom u kraljevskom dvoru na Moištri (valjda današnje Moštre donje u visočkom 
kotaru), imenovao očevim nasljednikom u časti velikoga vojvode i darovao mu tri sela 
u župi Lašvi. (Thalloczy: Kako i kada je Hrvoje postao veliki vojvoda bosanski? u 


Glasniku Zem. Muz. IX. (1897.), 188—191). 
61) Barab&4s—Thalloczy, Cod. dipl. fam. de Blagay, 189. 
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Kad bi Ladislav Napuljski postao gospodarom jedne i druge obale, ozbiljno 
bi zaprijetio republici. Republika, s druge strane, nije mogla gledati ni 
jaku Tvrtkovu Bosnu, koja bi se proširila do mora i dalmatinskih gradova 
i otoka. Sve je to sklonilo Mlečane, da pruže pomoć Sigismundu, kad udari 
na ustaše i poradi na oslobođenju kraljice Marije. Pod zapovjedništvom 
Ivana Barbadiga doploviše 24 mletačke galije, da spriječe prevoz zarob- 
ljene kraljice u Napulj i da je oslobode iz sužanjstva u Novigradu. Kako 
se je u dalmatinskim gradovima bila uskolebala vjernost prema Sigismundu 
i Mariji, to su Mlečani pisali Splićanima, Trogiranima i Šibenčanima, da 
ustraju u dužnoj vjernosti, a da će ih oni štititi i pomoći. Na to im gradovi 
odgovoriše (31. travnja, 2. i 3. svibnja), da ih ne će ni smrt ni mač ra- 
staviti od vjernosti, i ako su neprestano izloženi mnogome zlu, ali se.ne 
će dati zavesti.62) 

Radilo se da se i s kopna udari na ustaške gradove. Krčki knez 
Ivan Frankopan ponudi se Sigismundu, da će osloboditi kraljicu. Zajedno 
s krbavskim knezovima Kurjakovićima opsjedne Počitelj u Lici, gdje je 
Ivan Paližna čuvao neke zarobljene hrvatske i ugarske velikaše. Paližna, 
ne dobivši pomoći, morao je predati grad i odmah pohititi u Novigrad, da 
mu kraljica Marija ne umakne. Sada Mlečani s mora, a Frankopan i Kurja- 
kovići s kopna stisnu Novigrad. Ne mogavši se održati, a ne htijući se 
predati Frankopanu, stupi Paližna u pregovore s mletačkim zapovjednikom 
i predade mu (4. lipnja) kraljicu. Oslobođena Marija doplovi u 
Nin, pa u Senj i stigne u Zagreb, gdje ju dočeka muž 
Sigismund.683) 

Nijesu ustaše samo pod Počiteljem i Novigradom doživjeli neuspjeh. 
Veći su pretrpili u Slavoniji. Dne 22. rujna javio je Sigismund duždu mletač- 
komu, da će 12. listopada krenuti ne samo protiv odmetnika, nego i protiv 
hosanskoga »bana« (ne kaže »kralja«, kao da ga ne priznaje), da ukroti 
njihovu obijest (ad edomandam Bani Bozniensium et aliorum nostrorum 
rebellium superbiam).54) Veoma je važno spomenuti, da se je ustašama 
bio pridružio i poznati nam bosanski biskup Juraj. Sigismund posla mač- 
vanskoga bana Nikolu Gorjanskoga i Stjepana Korođa, koji baciše ustaše 
preko Save u Bosnu, ali se ne usudiše provaliti u samu Bosnu. U tim se 
borbama spominje bosanska i srpska konjica, koju su Tvrtko i Lazar bili 
poslali Ivanišu Horvatu. Sigismund se hvalio, da je ovom prilikom palo 
u ropstvo mnogo nevjerničkih i šizmatičkih Bosanaca i Rašana. 

Izgledalo je sada, da je ustaški pokret svladan i ugušen. Uz Sigis- 
munda je bio veći broj slavonske i hrvatske gospode, kao i dalmatinski 
gradovi. Samo su Klis i Vrana bili uz priora Ivana Paližnu, koji se i na- 
dalje protivio Sigismundovoj vlasti. S toga kralj dade izabrati vranskim 
priorom Alberta Lackovića, brata Stjepanova, a trećega im brata 
imenova dalmatinsko-hrvatskim banom. Ovi su imali dužnost va svladaju 
Paližnu i da mu otmu ona dva grada. 

62) Ljubić, Listine, IV, 236, 238, 239. 


63) Memoriale, 11. 
64) Wenzel, Acta extera, III, 666. 
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<< ovaj čas istupi kralj. Tvrtko otvoreno; da ostvari svoje stare tajne 
namjere: Najprije zauze onaj dio Huma, koji je bio u rukama kralja Si- 
gismunda. Za tim htjede vratiti Bosni. župe i gradove: Hlivno; Dumno i 
Glamoč; pri čemu .ga je pomagao veliki vojvoda Hrvoje. Uredivši to krene 
da zavlada Dalmacijom i Hrvatskom. Prvi muse odazvao grad Klis. Grad 
Klis, u blizini Splita, imao je veliku važnost i vojničku i trgovačku. Ispod 
njega prolazio je jedini put, koji spaja Bosnu s .primorjem.. S Klisa .se 
gospodovalo srednjom: Dalmacijom, kao što iz Vrane sjevernom. Tri 
poslanika kliška: nadpop Franko, Matija Rogović i Ostoja Juradinov. osva- 
nuše oko:22. srpnja 1387. na kraljevu dvoru u Sutisci. Tvrtko ih ljubezno 
dočeka i izdade povelju, kojom potvrdi Klišanima stare povlastice, koje su 
imali »u vrijeme predšasnika naših gospode banova Mladena, Pavla i kneza 
Jurja«, a za to će mu Klišani uvijek biti vjerni.65) I domalo stiže u Klis 
bosanska posada. ' 

. S Klisa poče odmah bosanska uenika uznemirivati Splićane. Zbog 
toga oni odlučiše poslati u Bosnu Miha Madijeva »do svijetloga i slavnoga 
vladara i gospodina Stjepana Tvrtka, božjom milošću slavnoga kralja 
Raške, Bosne i Primorja, odmah poslije našega zakonitog vladara (Sigis- 
munda) našeg. glavnog gospodara«, da mu preporuče sebe i svoj grad. 
Ako je Tvrtko poslao svoju silnu vojsku, da im u polju nanese štetu, 
neka toga ne čini, jer da su Splićani uvijek pripravni ispuniti njegove za- 
povijedi; ali pod uvjetom, da ne budu ožigosani kao veleizdajnici (prema 
Sigismundu i Mariji). Mole zato Tvrtka da ih pusti na miru, a grad Omiš 
da se sačuva za kraljicu Mariju.66) Događaji su Splićane pretekli, jer bo- 
sanska vojska osvoji Omiš, prije nego je njihov poslanik mogao od- 
putovati. 

Dolaskom bosanske vojske uzbunila se Dalmacija. Novi vranski 
prior Albert Lacković s knezovima Kurjakovićima Tomom i Butkom po- 
kušaše silom osvojiti Vranu, gdje se nalazio Ivan Paližna. Za vrijeme 
opsijeđanja (12. listopada) odpremiše Kurjakovići kraljeva službenika Tro- 
giranina Kažotu Kažotića u Dubrovnik, Split, Trogir, šibenik i na otoke 
Brač, Hvar i Korčulu, da im preporuče priora Alberta i da budu vjerni 
Sigismundu,") a jamačno za to, da pošalju pomoć protiv Vrane. No 
Paližna se junački držao, dok mu u studenom ne stiže u pomoć bosanska 
vojska. Tada Lacković diže opsadu i uzmače do Nina,58) odakle javi (17. 
studenoga) Splićanima, da se je morao povući u Nin »zbog mnoštva i sile 
bosanskih heretika«, ali da je čuo, da kralj Sigismund dolazi na jug sa 
silnom vojskom, i za to neka ustraju u vjernosti.6#%9) Bosanska se vojska 
međutim združi s Ivanom Paližnom i opustoši zadarski kotar, pa opsjede 
Nin. Opsada je trajala do 17. prosinca, a da ipak nije Nin osvojen. Mjesto 
Nina predade se oko 17. prosinca kralju Tvrtku grad Ostrovica, nekadanji 
grad Bribirskih knezova. 

65) .Lucio, Memorie di Tral, 512. 

66) id. ib. 832—338. 

67) id. ib. 338. 


68) Memoriale, 11. 
69) Lucio, Memorie di Trad, 334. 
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| Ovi početni uspjesi uplašiše dalmatinske gradove,: te i oni počeše 
snovati; kako bi se predali bosanskom kralju. Vidjeli su, da je Sigismund 
slab i daleko: Za:to 26. prosinca zaključiše Trogirani:da opomenu. Sigis- 
munda, a ujedno da pošalju poslanike pred vojvode bosanske vojske.) 
Sutradan se predomisliše, da im ne šalju poslanika, nego samo pismo, a 
da pošalju dva poslanika prioru Albertu i Zadranima. Zbog te promjene, 
koja je značila kolebanje i borbu među građanstvom, nastade u gradu 
buna i dođe do krvavih sukoba imeđu dvije stranke, bosanskom i ugarskom. 
Nadvladala je bosanska: i ubijeni su Petar Josipov, Stjepan Dujmov, a 
Augustinu Kažotiću odsječena je glava javno na trgu, dok su ostali Si- 
gismundovi pristaše pobjegli iz grada.71): Odjeknuše ovi krvavi događaji 
:po dalmatinskim gradovima. Zadrani, šibenčani i Splićani po novoj. godini 
1388. odpremiše Sigismundu poslanstvo, da se znadu ravnati. Splitski su 
poslanici dobili uputu, da čestitaju kralju krunjenje, a kraljici oslobo- 
đenje, a da im se prije nijesu mogli pokloniti zbog rata, šteta i tegoba, 
koje gradu naniješe kralj bosanski-i prior vranski i ostali ustaše, što ne 
će prestati, ako Bog.i kralj Sigismund ne pomognu. Splićani su mnogo 
stradali zbog vjernosti prema njemu, ubijani su, zarobljivani i odkupljeni, 
žene su šplitske zlostavljene, vinogradi-i voćnjaci posječeni, polja zgažena. 
Kralj bosanski i Klišani opsijedaju im grad i nijedan se građanin ne usu- 
đuje izaći iz grada. Za to neka im Sigismund pomogne i neka uredi granice 
s Klisom i Omišem i neka Splitu dade otoke Hvar, Korčulu i Brač, a kod 
pape neka isposluje. premještaj nadbiskupa Ugolina.72) 

i U južnom primorju jedini je Dubrovnik ostao vjeran Sigismundu i 
Mariji. 24. srpnja Dubrovčani su im ponovno položili zakletvu vjernosti.73) 
Dubrovnik je Tvrtko pustio na miru i Dubrovčani se nijesu bojali njegove 
vojske, niti su pretrpili kakove štete i ako su bili obnovili zakletvu vjer- 
nosti Sigismundu i Mariji. Drugu je politiku Tvrtko vodio prema njima, 
jer mu je Dubrovnik ipak bio zadnja nada u nevolji. Tvrtko im ispod grada 
Bobovca piše 20. listopada 1387. kao dragim prijateljima, da je hvala 
Bogu zdravo i šalje im Splićanina Ciprijana Ivanova, da mu uruče 2000 
perpera za Dmitrovdanski dohodak.74) A kralj Sigismund daje im (28. li- 
stopada) pristanak, da mogu od ljudi iz Bosne i Raške kupovati zemlje i 
područja »izuzevši samo one zemlje; koje su ostali kraljevi Ugarske, naši 
pređi, držali i posjedovali«.75) 

Osim Klisa, Vrane i Ostrovice držao je Tvrtko početkom 1388. po 
svoj prilici i Knin. Da utvrdi i raširi svoju vlast, postavi Ivana Paližnu 
svojim namjesnikom i banom u Hrvatskoj. Iz Klisa, gdje je 
Ivan boravio, nastavi uznemirivati Split i pljačkati po kotaru.7$) Sigurno 
na molbu Splićana, ponude se Trogirani da posreduju. Trogirani su s Pa- 

10) id. ib. 335. ' 

71) Memoriale, 12. 

72) Lucio, Memorie di Trau, 336—338. 

73) Glasnik Zem. Muz. XXI. (1909.), 521—522. 

74) Ćorović, 0. c. 105. 


75) id. ib. 71. 
76) Lucio, Memorie, 339. 
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ližnom »priorom vranskim i banom Dalmacije i Hrvatske« u dobrim od- 
nošajima. Darovaše mu 1000 kupljenika žita. Oni 8. ožujka odpremiše po- 
slanike u Split i Klis, da posreduju za mir, a 13. travnja poslaše ih i u 
Bosnu.77) 

Do sporazuma nije došlo ni sa Splitom ni s dalmatinskim grado- 
vima, osim možda samo s Trogirom. Gradovi nijesu ozbiljno mislili da 
se Tvrtku predadu. Na to posredničku ulogu preuzeše dva Tvrtkova pouz- 
danika, vojvoda Vlatko Vuković i Stanoje Jelačić. Trogirani ih 
počastiše darom od 50 libara,78) ali se drugi gradovi ne maknuše. Pokuša 
Tvrtko to postići preko Mlečana i zamoli ih, da mu pošalju svoga čovjeka 
na razgovor. Republika, koja se tada sporazumijevala sa Sigismundom, 
odgovori mu, da rađe on pošalje čovjeka u Mletke. Poslanik je rek bi 
došao, i 8. svibnja već je bio na povratku,7?) ali po svoj prilici Mlečani 
mu nijesu pomogli. Gradovi opet, ali uzalud, mole pomoć od Sigismunda. 
Jedino 7. svibnja preporuči kralj svoga službenika Kažotu Kažotića prioru 
Albertu, krbavskim knezovima, Margariti cetinskoj kneginji i Nelipiću 
kaštelanu skradinskomu, pa onda Dubrovniku, Splitu, Zadru, Šibeniku i 
.Ninu.80) : 

Dok je Sigismund samo pisao i poručivao, Tvrtko zapovjedi bo- 
sanskoj vojsci i četama Ivana Paližne, da opet provale u splitski kotar. 
Vojska je harala i uništavala sve oko grada, ali o osvojenju samoga grada 
.nije bilo ni govora, jer je s kopna Split bio nepredobiv. Za to Tvrtko na- 
redi, da se u Kotoru gradi mornarica, koja će na grad s mora udariti. 
Splićani se sada zabrinuše i 10. lipnja poslaše Sigismundu jednoga Fra- 
njevca, da ga upozori na kraljevsku dužnost, da brani vjerni mu: grad, 
na koji preko tri godine udara mač bosanskoga kralja, a već osamnaest 
godina progoni Ivan Paližna. »Ti su nas« — imao je fratar kazati — »naši 
neprijatelji prije svaki napose uznemirivali, ali od 18. veljače o. g. udru- 
ženim nas silama pritiskuju, progone i gaze. Banovina (banatus) Bosne i 
grad Klis puni su naših zarobljenika, mrtvih, plijena i odkupa za sužnje... 
Svaki dan čekasmo s morske strane napadaj brodovlja, koje je na zapovijed 
i trošak kralja Tvrtka sagrađeno u Kotoru... Molite smjerno i muževno 
da nam kralj brzo pomogne, jer inače pogibosmo. Ako nas pak ne bi mogao 
on osloboditi... onda zamolite od njega i od velikaša slobodan i otvoren 
list, da nam je slobodno bez žiga veleizdaje pobrinuti se za svoje stanje 
kako god možemo. Ako ne biste mogli dobiti toga lista, onda prosvjedujte 
javno pred velikašima, da nam se ne upiše u grijeh, ako učinimo što im 
ne bi bilo drago... Ako bi nam obećali pomoć, onda recite da ćemo je če- 
kati još samo kroz mjesec srpanj, a ne dulje...«.581) Ali od ovoga »ulti- 
matuma« nije bilo ništa kao ni od splitskih prijetnja, da će se predati 
Tvrtku. Splićani odlučiše sami se braniti i pozvaše sve dalmatinske gra- 
dove i hrvatske knezove u savez protiv bosanskoga kralja. 28. kolovoza 

TT) id. ib. 335. 

78) id. ib. 335. 

79) Ljubić, Listine, IV, 249. 


80) Lucio, Memorie, 388—389. 
81) id. ib. 339—340. 
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18388. šalju Petra Zorića u Skradin i šibenik, te knezu Nelipiću, Bribirskom 
knezu Vidu Ugriniću, a do potrebe i Krbavskim knezovima, da sklope uza- 
jamni obrambeni savez »protiv svakih odmetnika i neprijatelja svete 
ugarske krune«. Pošto su pak Splićani u najtežim prilikama i svaki dan 
ih napada »kužni (pestifero) bivši prior vranski, a prečesto i kralj bo- 
sanski«, imali bi gradovi i knezovi složno udariti na Ivana Paližnu u Klisu, 
jer čim on bude zarobljen, lako će se osvojiti i njegovi gradovi.s#2) Ovaj 
je savez bio 6. listopada podpisan u crkvi sv. Katarine u Skradinu, a u 
njemu je između ostaloga rečeno: »ako bi u kraljevini Ugarskoj silom do- 
gađaja nastala koja novost (na prijestolju), ne može i ne smije nijedna 
od ugovarajućih strana pristati uz drugoga vladara, gospodara, osobu ili 
općinu bez privole ostalih«.#3) 

Trogirani, kao pristaše bosanske stranke, nijesu pristupili savezu. 
Da ih kazni, udari knez Nelipić, jedan od saveznika, na trogirski kotar 
i zaplijeni neku stoku. 

To je Nelipić mogao nesmetano učiniti, jer je u to vrijeme veći 
dio bosanske vojske bio zaposlen u Bosni. U kolovozu bila je krenula turska 
vojska prema Raškoj i Bosni. Svijet je iz Bosne počeo bježati k moru i 
Stonu. Dubrovčani, gospodari Stona, bojeći se zla, utvrđivali su Ston, a 
Tvrtko im posla u pomoć 1000 konjanika. Dne 20. kolovoza upućen je 
Baranin Zore Bogšić turskomu vojskovođi šahinu, a za tim odpremiše 
Dubrovčani poslanike kralju Tvrtku i Đurđu Stracimiroviću i kralju 
Sigismundu.#3a) Izgleda, da je Turke bio naveo na Bosnu baš Đurađ 
Stracimirović Balšić da se osveti Tvrtku radi Kotora. Međutim se Tvrtko 
bio pobrinuo, da odbije udarac od svoje zemlje. Vojvoda Vlatko V uko- 
vić dočeka Turke kod Bileće, sjeverno od Trebinja, i potuče (27. kolo- 
voza) ih do nogu. Sam šahin jedva se je spasio s malim brojem ljudi. 
Usprkos ovoj pobjedi bojao se Tvrtko, da mu Đurađ Stracimirović opet ne 
napakosti, pa kako je bio zaokupljen poslovima u Dalmaciji i Hrvatskoj, 
tražio je, da se s njim izravna. Dubrovčani su posredovali i narediše (5. 
srpnja) svojim poslanicima kod Tvrtka, da nastoje sklopiti slogu i prija- 
teljstvo među njima. Tvrtko na to zamoli Dubrovčane, da u njegovo ime 
pošalju Đurđu vlastelina Miha Rastića, što oni i učiniše.8*) Jedan dubro- 
vački ljetopisac piše, da je sada sam Tvrtko došao u Dubrovnik, da izravna 
razmiricu s Đurđem, ali ne uspjevši da se vratio u Bosnu.35) 

U studenom 1388. bijaše Tvrtko poslao u Hrvatsku vojvodu 
Hrvoja Vukčića i brata mu Vojslava kao svoje zastup- 
nike. Došavši u Knin pozvaše oni dalmatinske gradove, da se podlože 
Tvrtku. Trogirani poslaše Hrvoju poslanika s uputom, da s njim ništa 
ne utanači, nego samo da čuje, što će.86) Malo za tim stiže u Hrvatsku 
pobjedonosni Vlatko Vuković kao kraljev namjesnik. 
ik 82) id. ib. 341. 

83) id. ib. 342. 

883a) Diplom. ragus. 707—708. 

84) Šuflaj, Acta Albaniae, II, 105; diplom ragus. 709—710. 


85) Ragnina, Ann. 240. 
86) Lucio, Memorie, 3438. 
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Bilo je već skrajno vrijeme, da se Sigismund makne u obranu svojih 
prava. Već 29. rujna bio je sklopio s poljskim kraljem primirje i tim 
dobio vremena, da se zabavi s poslovima na jugu države. Bana čitave 
Slavonije Ladislava od Lučenca imenova gubernatorom Dalmacije i Hrvat- 
ske i zapovjednikom kraljevske vojske.87) Ladislav stiže (23. prosinca) u 
Zadar#8) s namjerom valjda da zavojuje na Tvrtka, na kojega je i mle- 
tačka republika krivo gledala i obavještavala Sigismunda o svim novo- 
stima u Bosni.8%) Dobivši pomoć od Šibenika, a možda i od drugih gra- 
dova i hrvatskih knezova, vjernih Sigismundu, krene ban Ladislav (8. 
veljače) iz Zadra, ali ne postiže ništa. Kao da su mu se bosanske i ustaške 
čete htjele narugati, pa su provalile (20. ožujka) iz Vrane i spalile Zadra- 
nima neke kuće.9%) Ladislav je još manje mogao spriječiti bosansku vojsku 
oko Splita. Vojvoda Vlatko Vuković u ožujku 1389. stoji s vojskom pod 
Splitom i nalaže dalmatinskim gradovima, da šalju poslanstva kralju 
Tvrtku i da mu se poklone.?1) 

Vlatkovu se pozivu odazvaše Splićani i Trogirani. Odabraše 24. 
ožujka Splićani Nikolu Sriću i Ivana Marinova, da idu pred bosanskoga 
kralja. U uputi im je rečeno: »Ako kralj zatraži, da mu budemo podložni 
kao što smo nekad bili kralju Ludoviku, čujte najprije što misle ostali 
dalmatinski gradovi, koji će također ondje biti zastupani«. Splićani su 
htjeli, da im Tvrtko dade rok, kroz koji će se oni obratiti Sigismundu za 
pomoć, da ne izgledaju vjerolomci prema njemu, a ako im ne pomogne, 
da će priznati Tvrtka uz potvrdu starih slobodština.??) I Trogirani su 4. 
ožujka zamolili svoga biskupa, da ide vojvodi Vlatku i Hrvoju, što je bez 
sumnje bilo u vezi s pozivom na predaju. Šibenčani su pak 30. travnja 
zaključili darovati Tvrtku čohu u vrijednosti od 20 dukata.93) 

Tvrtko udovolji molbi gradova davši im rok, do kojega se imaju . 
svojevoljno pokoriti, a da će ih po isteku roka silom prisiliti na predaju. 
Na to Splićani i Trogirani odaslaše poslanike Sigismundu, koji ih odpravi 
s puno obećanja. Međutim je minuo rok. Trogirani sada po poslanicima 
zamoliše Tvrtka da rok produlji, dok se poslanici vrate iz Ugarske, a uz 
to neka pošalje u Trogir svoga pouzdanika, jer Trogirani ne će da budu 
zadnji i oni će prvi razviti Tvrtkovu zastavu. Splićani su, naprotiv, još okli- 
jevali i tek kad su vidjeli da im nema pomoći iz Ugarske, poslaše (30. 
lipnja) poslanika u Bosnu, da se njihov grad ne uznemiruje »dok se drugi 
gradovi ne pokore«.%4) 

Ovako su se dalmatinski gradovi opirali Tvrtku do zadnjega časa, 
ne htijući krenuti vjerom. Sigismund nije znao cijeniti njihovu vjernost 
i pustio ih je na milost i nemilost bosanske i ustaške vojske. No, treba 

87) id. ib. 346. 

88) Memoriale, 12. 

89) Ljubić, Listine, IV, 261, 274. 

90) Memoriale, 13. 

91) Lucio, Memorie, 344. 

92) id. ib. 343—344. 


93) id. ib. 344. 
94) id. ib. 345—347. 
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kazati istinu, Sigismund uz svu dobru volju nije im mogao pomoći. U čita- 
voj državi imao je protivnika i odmetnika, a uz to je bio bez novaca. Sav 
je jug bio u plamenu, od Zadra do Mačve. S jednog kraja Ivan Paližna u 
Hrvatskoj i Dalmaciji, s drugog Ivaniš Horvat u Slavoniji i Mačvi, ne 
daju mu mira. Iz Bosne i Usore udara se na mačvanskog bana Nikolu Gor- 
janskoga. I banov punac, srpski knez Lazar, pomaže ustaše kao saveznik 
Tvrtkov. Sigismund je htio najprije kazniti kneza Lazara i u pismu od 
24. veljače 1389. kaže: »Saznali smo iz pouzdana izvora, da su nevjernici 
kraljevskoga veličanstva Ivaniš Horvat i Ivan Paližna sa svojim drugovima 
naumili provaliti u kraljevinu Slavoniju i nanijeti joj što više mogu štete. 
Pošto smo mi upravo za putom protiv Lazara, da ga spriječimo u napa- 
dajima, nanesenim dosad našoj državi, nalažemo vašim vjernostima (Ivanu 
sinu Jurinu i Ivanu sinu Tibodovu), da se... odmah sjedinite s našim 
vjernim izabranim priorom vranskim Albertom na zgodnom mjestu na 
obranu ne samo kraljevine Slavonije, nego i vašu«.25) Posredovanjem Laza- 
reva zeta Nikole Gorjanskoga ipak nije došlo do rata s Lazarom, te su se 
Sigismund i Lazar izmirili. 

Taj mir je bio predteča teškoj oluji, koja se s juga primicala Srbiji 
i Bosni. Turska se je sila poslije pobjede kod Ččrnomena sve više pribli- 
žavala jezgri stare srpske države, čijim su već rasutim dijelovima 
upravljali knez Lazar, Vuk Branković i drugi dinaste, a jednim 
dijelom i kralj Tvrtko. Zajednička pogibelj i od Sigismunda i od Murata 
bila je Lazara i Tvrtka vezala u tijesno prijateljstvo. Padom Sredca u 
Bugarskoj (1882.) i Niša u Srbiji (1386) otvorila su se Turcima vrata 
u Lazarevu i Vukovu državu. Lazar je, doduše, pomoću bosanske vojske 
g. 1387. bio razbio tursku vojsku kod Pločnika na rijeci Toplici, ali i ova | 
kao i ona bosanska pobjeda kod Bileće (1388.) razjarila je sultana Murata 
i protiv Lazara i protiv Tvrtka. 

Na udaru je bio prvi knez Lazar. Izmirivši se sa Sigismundom obrati 
se Lazar svome savezniku Tvrtku za pomoć. U veoma nezgodan čas Lazar 
je tražio vojsku od Tvrtka. Upravo je bosanska vojska s vojvodom Vlat- 
kom Vukovićem bila zaposlena u Hrvatskoj i Dalmaciji i čekala je čas 
kad će ući u dalmatinske gradove. Tvrtko je uočio pogibelj, koja je zapri- 
jetila Lazaru i razumio, da bi njegov poraz bio početak propasti Bosne. 
Znao je još Tvrtko da su dalmatinski gradovi za njega već zrela jabuka, 
koja ako ne danas, to će sutra pasti u njegovo krilo. Sve je ovo ponukalo 
Tvrtka da se odmah bez oklijevanja odazove pozivu Lazarevu. S toga mu 
iz Hrvatske posla 20.000 ljudi s vojvodom Vlatkom na čelu. Bosanskoj 
se vojsci pridruži i vođa hrvatskih ustaša ban Ivaniš Horvat s četom 
križara.96) ' 

Dolazio je sultan Murat predvodeći tursku vojsku i pade na Ko- 
sovo polje. Odlučna se bitka zametnula 15. lipnja 1389. na Vidovdan i 

95) Šišić, Vojvoda Hrvoje, 69—70. 

96) Iz »Anales Forolivenses« (Muratori, SS. rer. ital. vol. XXII, 196), gdje 
se kaže, da je između drugih protiv Turaka bio »domino Iohanne bano cum crucesigna- 


zis«, misli Šišić (Starohrv. Prosvjeta, NS. 1, 90—91) da se može uzeti da je to bio 
Ivan Paližna, a ne Ivaniš Horvat, baš obzirom da je sakupio križare, t. j. Ivanovece. 
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svrši porazom kršćana97) i smrću sultana Murata i kneza Lazara. Tok 
kosovske bitke i danas je nejasan. Izgleda, da je sreća iz početka naginjala 
kršćanima i da su bosanske i hrvatske čete iznijele prvu pobjedu, kad je 
junak Miloš ubio sultana Murata. Taj se je događaj u kršćanskoj vojsci 
smatrao konačnim i podpunim porazom turskim. Sigurno je, da je u prvi . 
mah zbog toga nastala u turskoj vojsci pometnja i nered, a u kršćanskoj 
radost i veselje. Vojvoda Vlatko Vuković ili ban Ivaniš odmah su iz tabora 
poslali glasnike u Bosnu da jave kralju Tvrtku veliku kršćansku pobjedu i 
smrt Muratovu. Radostan s takovih vijesti, Tvrtko ih odmah razglasi na sve 
strane. Da djeluje na još kolebljive duhove u dalmatinskim gradovima, 
pisao je 1. kolovoza iz Sutiske Trogiranima pismo, u kome kaže, da je on 
»neprijatelja kršćanskoga naroda i prave vjere, nevjernoga Murata, koji 
je već mnoge narode pokorio... ikoji je već počeo naše zemlje uznemiri- 
vati i nakanio poslije navaliti na vaše, pošto je došao sa svoja dva sina 
i sa svojim sljedbenicima Turcima, zametnuo s njima bitku dne 15. pro- 
šloga mjeseca lipnja i, uz pomoć božje ruke, održao megdan s pobjedom, 
svladao i na zemlju oborio zarobljene tako, da je malo tko od njih iznio 
živu glavu, naravno, uz neki gubitak mojih, ali ne mnogih«.28) I u Firencu 
je Tvrtko poslao sličan izvještaj o pobjedi, »koju mu je milost svemogućega 
«i vječnoga Boga udijelila«. Općina mu 20. listopada odgovara, čestita i 
kliče: »Sretne li kraljevine Bosne, kojoj je bilo dato tako slavnu bitku 
zametnuti i izvojevati s desnicom Kristovom toliku pobjedu!... Od svih 
je vaše veličanstvo najsretnije, koga je tako slavna i nezaboravna pobjeda 
ovjenčala, i kome je Bog pridržao onu pravu i beskrajnu slavu, kao što 
vjerujemo da je pripravio carstvo nebesko pravim Kristovim vojnicima i 
junacima«.9) 

Na žalost, vijesti, koje su s Kosova bile stigle Tvrtku i koje je on 
javio dalje, nijesu bile točne, ukoliko su se ticale svršetka same bitke. 
Svakako je zajamčeno onim vijestima, da se je bosanska i hrvatska voj- 
ska junački držala i potukla tursko krilo, koje je s njom došlo u sukob. 
Nije isključeno, da je i Miloš, koji je ubio Murata, bio jedan iz bosanske 
ili hrvatske vojske. Za to Firentinci u onoj čestitci kažu: »Sretan da 
je iznad ostalih i onaj, koji je onako silnoga vojvodu (Murata), rinuvši 
mu mač u grlo i skut, junački umorio!« Očito je da je Tvrtko opisao Milo- 
ševo junaštvo i s njim se ponosio kao sa svojim vojnikom. 

Kosovskom pobjedom Turci utvrdiše svoju vlast na Balkanu i 
Srbiju sasvim skučiše. Lazarev sin Stjepan naslijedi oca s despotskim 
naslovom i 1390. sklopi s novim sultanom Bajazitom mir obvezavši mu 
se, da će mu biti saveznik i da će vojevati na turskoj strani pod turskom 
zastavom i plaćati danak. Osim toga dade mu najmlađu sestru za ženu. 
Za to Stjepan nije više mogao pomagati hrvatske ustaše. Odsele protiv 

97) Turci odvedoše u Aziju i nekoliko zarobljenih bosanskih plemića, o kojima 
se, posredovanjem Dubrovčana, raspitivali u Bosni još i 1408. (Pucić, o. c. 46 i dr.). 


98) Lucius, De regno, izd. Amsterd. 415. 
99) Makušev, Mon. hist. Slav. Merid. Varšava, 1874., I, 528. 
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Ivaniša Horvata vojuje mačvanski ban Nikola Gorjanski u samoj Mačvi, 
a onda prešavši Drinu i na bosanskom zemljištu oko Bijeljine.109) 

Odsutnost bosanske vojske iz Hrvatske iskoristili su slavonski ban 
Ladislav i hrvatsko-dalmatinski Dionizije. Ladislav se 5. lipnja 18389. na- 
lazio u Zadru kao vojvoda kraljevske vojske.101) Htio je da odvrati dal- 
matinske gradove od Tvrtka. No Tvrtko nije napustio započeto djelo. 
Mjesto oružanom silom, nastojao je diplomacijom da očuva svoj posjed i 
svoju vlast u Dalmaciji. Bio je poslao u Mletke poslanika, koji se oko 20. 
lipnja nalazio na Cresu, i republika je naredila kapetanu oko istarske obale 
da ga doveze, da čuje, što joj kralj bosanski poručuje.192) Poslanik je 
donio više poruka i predloga Tvrtkovih, na koje republika 6. srpnja odgo- 
vori. Molio je kralj, da mu se dozvoli izvesti iz Mletaka i drugih mjesta 
potrebito oružje bez carine, ali mu je odgovoreno, da carinu mora platiti, 
a onda po volji izvesti. Molio je još da odveze u svoje krajeve galije, koje 
je imao u mletačkom arsenalu i da mletačka mornarica prati po moru nje- 
gove galije, jer se boji gusara. Na ovo mu se republika ispričala, da nje- 
zino brodovlje nije sada u onim stranama. Konačno je kralj predložio 
republici, da će posredovati između nje i napuljske kraljice Margarite, na 
što mu je odgovoreno, da republika uvijek želi sa svakim živjeti u miru.103) 
Bio je to hladan odgovor, jer su Mlečani još uvijek bili uz Sigismunda, 
protiv Margarite i Tvrtka. 

Ban Ladislav krene sada protiv Ivana Paližne. Prepušten sam sebi, 
bez bosanskih četa, nije mogao Ivan suzbiti jaču silu. Mjeseca srpnja 
padoše Klis i drugi gradovi. No to je bilo za kratko. Čim je minula pogibelj 
od Turaka, posla Tvrtko pomoć svojim pristašama. Dneva 80. kolovoza 
nova bosanska vojska već prijeti Splitu, a Splićani 20, rujna zaključe 
sagraditi novu kulu, da utvrde prolaz kod Vranjica.104) No bosanska se 
vojska ne zaustavi pred Splitom, nego proslijedi do Vrane da se združi 
s Paližnom. Ban Dionizije bio je preslab, da se ogleda s udruženim nepri- 
jateljima. Za to zadarsko vijeće zamoli (16. listopada) u krčkoga kneza 
Ivana (Anža) Frankopana nešto konjanika.105) Međutim provali (15. stu- 
denoga) u zadarski kotar velika bosanska vojska i opljačka ga. U to dođe 

100) Šišić, Vojvoda Hrvoje, 76. 

101) Lucio, Memorie, 346. 

102) Ljubić, Listine, TV, 267. 

103) id. ib. IV, 268. — Kraljica se Margarita spremala početkom 1389. da se 
preveze u Hrvatsku, što su Mlečani htjeli spriječiti i zarobiti nju ili sina joj. Za to 
je Margarita kušala preko Tvrtka, s kojim je održavala srdačne veze, nagoditi se s 
Mlečanima. 

104) Lucio, Memorie, 350. 

105) Memoriale, 13. — Dok je Ivan Frankopan bio na strani Sigismundovoj, 
njegov je brat Stjepan bio u prijateljstvu s Tvrtkom. Kad je Stjepanov šurjak Franjo 
Carrara izgubio svoju državinu Padovu, koju mu ote milanski vojvoda Ivan Galeazzo 
Visconti, dođe Franjo k Stjepanu u Modruše, da traži pomoć. Stjepan ga uputi na 
Tvrtka, koji je bio kivan na milanskoga vojvodu, jer je turskom sultanu prodavao 
oružje u ono doba, kad su Bosna i Srbija prolijevale krv na Kosovu. Knez Stjepan 
savjetova Carraru da ide do Tvrtka, jer je bio siguran, da će mu na njegovu prepo- 
ruku pomoći (per lo mezzo delle mie raccomandazioni). Franjo se zaista uputio u 
Bosnu, ali ga na putu stigoše vijesti iz Italije i vrati se u Modruše (Klaić, Krčki 
xnezovi Frankopani, Zagreb, 1901., str. 178—180). 
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400 Frankopanovih konjanika, koji s 1000 zadarskih i 200 paških pješaka 
krenuše pod Vranu. Sjedinivši se ovi s kraljevskom vojskom, udariše na 
Paližnu. U prvim okršajima bio je prior ranjen u bedro. Dva dana kasnije 
zametnu se žešća bitka, u kojoj Ivan izgubi što mrtvih što ranjenih do 
120 momaka, ali ipak pobjeda osta neodlučna. Tek 10. prosinca bila je 
kraljevska vojska potučena i »sramotno« (turpiter) se vrati, razbijena 
od Bošnjaka. Taj je poraz tako djelovao, da se je 15. prosinca Klis predao 
bosanskom kralju, ne mogavši više odoliti bosanskim navalama.106) Učvr- 
stivši ponovno svoju vlast u Hrvatskoj, Tvrtko imenova Ivaniša Hor- 
vata svojim namjesnikom mjesto Vlatka Vukovića, a 
Pavla Klešića imenova vojvodom bosanskih četa.107) 

Krivo je to bilo Mlečanima, ali nijesu mogli ništa poduzeti, jer 
nijesu imali povoda da se upletu u Tvrtkove poslove. Kao stari smut- 
ljivci pokušaše da navedu Sigismunda protiv Tvrtka. Dne 83. veljače 
1390. naredi mletačko vijeće svome poslaniku da ide kralju Sigi- 
smundu i kraljici Mariji i da im saopći, da su doznali, da je papa u 
javnom konzistoriju proglasio napuljskim kraljem Ladislava, sina pok. 
Karla Dračkoga, i da će poslati dva kardinala da ga okrune. Još, kaže 
vijeće, čujemo da je bosanski kralj ponovno dobio Klis, a isto tako i Vranu, 
i mnogo radi da dobije i osvoji dalmatinske zemlje i mjesta, i izgleda da 
su oni gradovi i mjesta u velikoj dvojbi i strahu, jer se ne uzdaju da će 
moći odoliti sili bosanskoga kralja, pa će biti prisiljeni da mu se podlože. 
čuli smo, da bosanski kralj govori, da sve to čini u korist sina spomenutoga 
kralja Karla i sve, što dobiva, da u njegovo ime dobiva.10%5) Ne može se 
konačno kazati, da li su Mlečani vjerovali u Tvrtkove riječi, da radi za 
Ladislava Napuljskoga, ili su mislili da će s tim više ražestiti Sigismunda, 
nego da mu kažu da Tvrtko radi za sebe. Svakako, Tvrtko je još uvijek 
skrivao pred Mlečanima svoje namjere i držao dobre odnošaje s njima. 
Dne 28. ožujka jedan se je njegov poslanik s osam ljudi pratnje nalazio u 
Mlecima.109) 

Sigismunda nijesu Mlečani mogli probuditi niti je on što poduzeo, 
da oslobodi dalmatinske gradove od bosanske napasti. U gradovima je, 
doduše, bilo protivnika Tvrtkovih, ali ovi, kad su vidjeli da Sigismund za 
njih ne mari, htjeli su se pokloniti republici. Prije nego će republika otvo- 
reno u tom pravcu poraditi, zaključi (29. travnja) da pošalje u Dalmaciju 
svoga pouzdanika, da dobije punu i jasnu sliku o svim prilikama u grado- 
vima i da ispita njihovu volju i namjere.119) Bilo je već sve kasno. Odluka 
je u gradovima pala. Poslani su poslanici Tvrtku, da mu se poklone. U Tro- 
giru se već nalazio Tvrtkov namjesnik Ivaniš Horvat. I kad je to vidjela 
republika, dade savjet svojim građanima, neka pišu prijateljima u Dalma- 
ciji, da za sada odustaje od svoje nakane.111) Grožđe je bilo kiselo! 

106) Memoriale, 14. 
107) Rad, III, 102. 
108) Ljubić, Listine, IV, 274—2T5. 
109) id. ib. IV, 275. 


110) id. ib. IV, 276—280. 
111) id. ib. IV, 280. 
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Već u travnju počeli su se voditi pregovori o predaji. U Tvrtkovo 
ime dođe u Split krbavski knez Juraj Kurjaković, tražeći da se puste na 
slobodu zarobljenici iz prošlih ratovanja i da se pošalju Tvrtku poslanici 
za pregovore o predaji grada. Splićani ga, poslušaše i 28. travnja odpremiše 
poslanike kralju u Bosnu i njegovu namjesniku u Trogir.112) Isto su učinili 
Šibenčani, pa Brač i Hvar, a valjda i Korčula. U trogirskom vijeću 9. 
svibnja predlagao je Luka Mikacijev, Sigismundov pristaša, da se grad 
ne preda Tvrtku, nego da ostane vjeran Sigismundu i Mariji. Predlog, za 
koji je glasovao jedini predlagač sa sinom, propao je i većina izabra za 
poslanike biskupa Grizogona i dva plemića.113) Splitski, trogirski i šibenski 
poslanici krenuše tako u Bosnu i predadoše svoje gradove u Tvrtkove ruke. 
Kralj 8. lipnja 1390. izda u Sutisci Splitu i Trogiru jednake povelje, a 11. 
istog mjeseca i šibeniku. Splićani su ovom prigodom molili Tvrtka, da im 
točno označi granice prema Klisu i Omišu i Poljicima, što on i učini pove- 
ljom od 2. srpnja u Sutisci, odredivši svoga protovestijara Trifuna, Dubrov- 
čanina Miha, izabranoga kninskog biskupa, kneza Stanoja Jelačića i Vladoja 
logofeta, da provedu razgraničenje. Ispravu je napisao biskup kninski 
Miho, koga je Tvrtko imenovao svojim kancelarom, u prisutnosti kneza 
Dabiše, kneza Stipoja Hrvatinića, kneza Pavla Radinovića, Trifuna proto- 
vestijara, Vlatka (Vukovića), vojvode usorskoga, kneza Priboja Meštro- 
vića, župana Bjelaka Sankovića i Sladića vinotoče (pincerna).!!4) Kra- 
ljevi povjerenici došli su za tim u Split, stavili splitske predstavnike u | 
posjed i izdali o tome ispravu (1. kolovoza 1390.), u kojoj kažu, da su oni 
izaslanici »svijetloga i uzvišenoga vladara i gospodara 
našega Stjepana Tvrtka, božjom milošću slavnoga 
kralja Raške, Bosne, Dalmacije, Hrvatske, Primorja 
i t. d.«115) I poslanici otoka Brača, Hvara i Korčule: pokloniše se Tvrtku. 
Bračanima izdade (28. srpnja) povelju u hrvatskom i latinskom jeziku, 
kao što i Šibeniku, te im potvrdi stare slobodštine.!118) Jednako učini i 
Hvaranima i Korčulanima.117) 

Postavši gospodarom dalmatinskih i hrvatskih gradova, Tvrtko uz 
stariji kraljevski naslov doda još i »kralj Dalmacije i Hrvatske, 
čime je sada javno pokazao, da se nije borio za Ladislava Napuljskoga 
nego za sebe. Pri podloženju gradova nije bilo ni govora ni spomena o 
kakovim pravima Ladislava Napuljskoga. Tvrtko je radio da zavlada zem- 
ljom svojih praroditelja šubića i u tome je uspio. Njegova država na za- 
padu je obuhvaćala stare granice hrvatsko-dalmatinskog kraljevstva od 
Velebita do Kotora sa svim otocima osim Zadra i Dubrovnika, koji su 
ostali vjerni Sigismundu. Tvrtko je stvorio veliku državu sjedinivši pod 
svoju vlast dio srpske zemlje i ogromni dio hrvatske s državnim središtem 

112) Lucio, Memorie, 350—351. 

113) id. ib. 351—352. 

114) Ljubić, Listine, IV, 280—282. 

115) id. ib. IV, 283—284. — U jednoj drugoj ispravi piše, da je prva izdata »die 
secundo mensis junii«, ali moralo bi stajati »iulii«. 

116) Kukuljević, Jura, I, 496. 

117) Ljubić, Listine, V, 852. 
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u Bosni. Je li sada Tvrtko pomišljao da se okruni i hrvatskom krunom, 
kao što se bio okrunio srpskom? Posve je to vjerovatno i moguće, samo 
je trebalo za to još malo vremena. Prostranu državu od Jadrana do Drine, 
od Dunava i Drave do Kotora trebalo je urediti. Već je bio postavljen 
Pavao Klešić za »vojvodu kraljevine Hrvatske«. Gra- 
dovi dalmatinski zadržali su svoja stara prava. Njihov odnošaj prema 
Tvrtku bio je isti kakav je bio prije prema ugarsko-hrvatskim kraljevima. 
Iz jedne isprave vidi se, da su bosanske vlasti u Hrvatskoj uvele i poreze. 
Tako je na pr. svaki član plemena Prklji na Zrmanji plaćao po dukat go- 
dišnje.!18) Uređeni su, kako smo vidjeli, i pogranični splitski sporovi. 
Kninski biskup imenovan je za hrvatske krajeve kraljevim kancelarom, 
kao što je bio u doba narodnih hrvatskih vladara. 

Kao mudar vladar i dobar sin katoličke Crkve, htio je Tvrtko poka- 
zati svoju privrženost i ljubav prema crkvi u Dalmaciji i Hrvatskoj. 
Biskupi i svećenstvo bit će mu najjači oslon. Kad je krajem kolovoza 
došao u Sutisku splitski nadbiskup Andrija, metropolit i primas Dalmacije 
i čitave Hrvatske, Tvrtko ga objeručke dočeka. Nadbiskup, »vjerni savjet- 
nik i duhovni naš kapelan«, zamoli kralja, da njegovoj crkvi potvrdi stara 
prava, posjede, desetine, dohodke i običaje, kako ih je imala za kralja 
Ludovika. Tvrtko mu izdade 30. kolovoza povelju, u kojoj kaže »da se 
ponosi što je biljka crkve katoličke«, te prima nadbisku- 
povu crkvu i njegove nasljednike sa svim posjedima u svoju osobitu zaštitu 
i sve joj potvrđuje. Kralj onda naloži Pavlu Klešiću i drugim svojim službe- 
nicima u Dalmaciji i Hrvatskoj, da nadbiskupa, njegovu crkvu i njegove 
nasljednike, »koji će pristajati uz nas i naše potomke«, brane i štite.119) 
Jednake povelje bit će Tvrtko dao i ostalim biskupijama u Dalmaciji i 
Hrvatskoj. što se tiče Dubrovnika i njegove nadbiskupije, Tvrtko ih nije 
ni u čemu povrijedio. štovao je Dubrovčane i njihovu slobodu i opreznost, 
a oni su mu odvraćali ljubavlju i radovali se njegovim uspjesima. 4. kolo- 
voza dodali su još 40 dukata uz dar, koji mu se onih dana nosio, a u rujnu 
mu se ponudiše za posrednika mira sa Sigismundom.120) 

Sigismund je smatrao Tvrtka prostim otimačem dijela njegova kra- 
ljevstva. Nešto slična su o njemu mislili i Mlečani, koji su zlorado gledali 
Tvrtkovu zastavu na dalmatinskim gradovima. Tvrtko je Mlečane bio 
pretekao i iznenadio. Bojali su se da će mu se i Zadar predati. Tvrtko je 
znao, što Mlečane boli, i za to požuri da ih iz Sutiske izvijesti (17. lipnja) o 
svojim uspjesima i želji, da im pošalje poslanike. Na ovo mu oni odgovaraju 
(8. srpnja), zatajivši svoju srdžbu, da su njegove vijesti primili radosna 
srca, tim više, kad im je donositelj javio, da je zdrav i veseo, i zahvaljuju 
mu, što ih je kao brat izvijestio. Drago im je, što će im poslati poslanike, 
koji mogu doći u Mletke s lađom, koja će po njih stići u Šibenik.121) 

Poslanstvo je zaista domalo stiglo i republici izložilo kraljeve po- 
ruke, na koje je vijeće ovako odgovorilo (30. kolovoza) : što se tiče prvog 

118) Klaić, Acta Keglevichiana. Zagreb, 1917., 5. 
119) Farlati, Iliyr. Sacr. III, 334. 


120) Ćorović, 0. c. 87. 
121) Ljubić, Listine, IV, 282. 
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dijela, kojim je kralj javio, kao svojim predragim prijateljima, uzvišenje 
svoje krune i države, čuli su to s velikim veseljem i zadovoljstvom. 
Glede drugog dijela, o namjeri Tvrtkovoj da zadobije Zadar, kao što je i 
druge dalmatinske gradove, i da mu pri tome Mlečani pruže pomoć, odgo- 
voreno je poslanicima, da su u miru s kraljem Sigismundom i u ljubavi 
sa Zadranima, pa ne će toga mira i ljubavi kršiti. Na treću Tvrtkovu po- 
ruku, kojom se nudio za posrednika mira između republike i napuljskoga 
kralja, odgovorili su izvinjavanjem. Obzirom na četvrtu poruku, kojom su 
Tvrtkovi poslanici saopćili, da će njihov kralj sklopiti rodbinsku vezu (pa- 
rentelam) s austrijskim vojvodom, odgovorili su, da će im biti drago, ako 
se taj brak sklopi. Konačno, na zadnju poruku, da bi htio s Mlečanima ugo- 
voriti opći savez, odgovoreno je, da je republika upućena jedino na trgo- 
vinu, od koje živi, pa nikako ne bi mogla pristati na savez, jer bi joj odviše 
prejudicirao.122) 

Iz sadržaja četvrte poruke Tvrtkove vidi se, da se je u kolovozu 
1390. namjeravao oženiti s jednom kćerkom vojvode Alberta II. iz kuće 
Habsburške.123) Tvrtko je dakle tada bio udovac. U to vrijeme ili prije 
umrla je kraljica Doroteja. Očito je, da je naumljeni drugi Tvrtkov brak 
imao političku pozadinu. Htio je steći jednog novog i jakog prijatelja i 
saveznika. Posredovanjem možda austrijskog vojvode i mletačke repu- 
blike Tvrtko je bio počeo pregovarati s kraljem Sigismundom o miru. 
U tu je svrhu već u siječnju 1891. stigao u Bosnu jedan Sigismundov 
poslanik. Kad su Dubrovčani za to doznali, zaključiše (26. siječnja) »da se 
piše i naredi gospodinu Klemi Marina Gučetića, da u ime naše općine ide 
bosanskom kralju s vjerodajnim pismom i da se raduje zbog. dolaska 
poslanika ugarskoga kralja u svrhu ugovaranja mira s istim kraljem«.124) 
Nije poznato, da li je došlo do mira i da li je Sigismund bio pripravan pri- 
znati Tvrtka kraljem Dalmacije i Hrvatske. 

Po svemu izgleda da su pregovori naglo bili prekinuti. Na žalost 
nije bilo vremena ni da se obavi Tvrtkova ženidba s austrijskom vojvod- 
kinjom. Nesmiljena smrt iznenada pokosi kralja Tvrtka u 53. godini života, 
prekinuvši sve njegove osnove. Umro je 14. ili 15. veljače 1391.125) Nešto 

122) id. ib. IV, 284—286. 


123) id. ib. IV, 285. 


124) Dipi. Ragus. 711. 
125) Do nedavno se je uzimalo, da je Tvrtko umro 23. ožujka, a to oslanjajući 


se na riječi zadarskoga ljetopisca Pavla Pavlovića, koji u svom »Memorialu« piše: 
»Eodem anno (krivo 1390. mjesto 1391.) die 23. martii obiit rex Bosnae, de quo ve- 
nerat novum Jadram die 19. mensis martii«. Šišić (Glasnik Zem. Muz. XV. (19083.) 
8326) oštroumno je opazio, da je ovdje očito protuslovlje, jer bi u Zadar stigla vijest 
o Tvrtkovoj smrti 19. ožujka, dakle četiri dana prije, nego li je Tvrtko po riječima 
Pavlovim umro. Šišić iznosi zaključak dubrovačkog vijeća od 26. siječnja 1391., po 
kome je Tvrtko tada bio još živ, dočim u zapisnicima od 17. veljače čita se kao 
novost vijest o smrti bosanskoga kralja (occasione novorum mortis regis Bossine) 
(Diplom. Ragus. 711). Očito je, da je toga dana, t. j. 17. veljače stigla u Dubrovnik 
vijest, da je Tvrtko umro, a ta vijest je do Dubrovnika trebala 3—4 dana da dođe 
iz Bosne. Prema tome može se uzeti kao dan Tvrtkove smrti 14. ili 15. veljače 1391. 
Za točnu godinu može nam poslužiti jedan ulomak patarenskog kodeksa u carskoj 
biblioteci u Petrogradu, gdje se spominje da je onu knjigu dao napisati tepčija Batalo 
>od roenija sina božija 1393. lito, po umr'ti krala Tvrtka drugo lito« (Glasnik Zem. 
Muz. XXVII. (1915.), 326. 
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kasnije umro je i prior vranski Ivan Paližna, najvjerniji Tvrtkov drug i 
suradnik.126) Kojom je smrću umro kralj Tvrtko, gdje je umro i gdje je 
pokopan, ne zna se. Nekako je njegova i Paližnina smrt zagonetna i dalo 
bi se posumnjati, da su Sigismund i Marija imali u njihovoj smrti svoje 
prste. Je li Sigismund osvetio smrt svoje punice, a Marija svoje majke? 

Na glas Tvrtkove smrti Dubrovčani odmah zaključiše (17. veljače) 
da pošalju poslanstvo braći Sankovićima, županu Bjelaku i vojvodi Radiču, 
kastelanima u Konavlima i Sutorini, nudeći im se prilikom vijesti o smrti 
bosanskoga kralja. Isti su dan također zaključili »da se prilikom smrti 
kralja bosanskoga pošalje u Dalmaciju poslanstvo, da ih (gradove) savje- 
tuje da se vrate u dužnu vjernost kralju ugarskom«.127) 


* 


»Kao što su Bošnjaci« — piše Ruvarac — »već od Kulina bana brojali 
godine po načinu zapadne rimske crkve »od roždestva Hristova«, a ne od 
»stvorenja svijeta«, kako su činili srpski kraljevi, carevi, kneževi, despoti 
i uopće srpska gospoda, držeći se u tom načinu istočne grčke crkve, tako 
je i Tvrtkov dijak Dražeslav, koji je napisao četiri Tvrtkove isprave (iz 
1354., 1357., 11. augusta 1366., 1367.), računao godine od porođenja Hri- 
stova, a u dvije posljednje naznačio i godinu gospodstva svoga gospodara, 
kao što se naznačavalo u listinama ugarskih kraljeva i drugih zapadnih 
vladalaca. Da je Tvrtko bio istočne vjere, za što se dijak njegov Dražeslav 
u datiranju ne drži načina grčko-istočne već onoga rimske zapadne crkve? 
Da Tvrtko već u početku svoga banovanja nije bio katolik, bi li on u ispravi 
od 18. februara 1355. napisao: »in presentia reverendi in Christo patris 
domini fratris Peregrini, ecelesie Bosnensis episcopi, spiritualis pa- 
tris nostri, et religiosi viri fratris Francisci de Florentia, vicarii Bo- 
snensis«, i bi li on u Trstivnici, dvoru svome, sagradio bio crkvu sv. Grgura 
i rekao u povelji svojoj od 11. augusta 1366.: »Jaz rab božji i svetoga 
Grgura a zovom gospodin ban Tvrtko«, bi li brak njegov sa Dorotejom, 
bugarskom princezom g. 1374. blagoslovio »venerabilis in Christo pater 
et dominus Petrus, sancte Dei et apostolice sedis gratia episcopus ecele- 
sie Boznensis«, kao što nam Tvrtko kaže u svojoj povelji od iste godine... 
Ja dakle držim, da je Tvrtko kršten i od svoje majke Jelene Šubićeve 
vaspitan u vjeri katoličkoj i da je i kao ban i kao kralj ostao katolik sve 
do svoje smrti. No da li je on bio dobar i revljiv? — to je drugo i takvo 
Ditanje, koje se mene ne tiče«.128) 

Usprkos javnog ispovijedanja katoličke vjere i pomaganja katoličke 
Crkve nijesu bosanski heretici ustajali protiv Tvrtka. Vjerska snošljivost 
bila je u Bosni velika za Tvrtkova vladanja. Pokreta heretičkih nije bilo, 
a onaj, koji je bio pokrenuo brat mu Vuk, upravo je dokazao, da je u 
Bosni vladala ljubav i sloga. 

126) Pavao Pavlović donosi, da je Ivan Paližna umro 16. veljače, ali Šišić (1. 
€. 327.) drži, da je Pavao ili prepisivač njegovog »Memoriala« i ovdje napravio zbrku 
i pogrešno naveo 16. veljače, kao dan Ivanove smrti, koji je valjda umro 23. ožujka. 


127) Diplom. Ragus. 711. 
128) Glasnik Zem. Muz. VI. (1894.), 619—620. 
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Vladanje Tvrtkovo spominje se i na nekim nadpisima na stećcima. 
Tako na stećku kneza Batiča u Kopišićima piše: »Va ime oca i sina i duha 
svetoga, amin, se leži knez Batič milostju božjom i slavnoga gospodina 
kralja Tvrtka knez nad bosanskim Visokim. . .«129) Na grobu Radače, žene 
župana Nenca Ćihorića u Veličanima postavljen je »bilig«, »v dni gospo- 
dina kralja Tvrtka.«130) Glasoviti stećak Vignja Miloševića u Kočerinu 
kaže, da je Viganj služio »banu Stipanu i kralju Tvrtku. . .«131) Tvrtkovo 
se ime sačuvalo i na njegovu novcu. Kovao ga je i kao ban i kao kralj. 
Prvi novac predstavlja bana Tvrtka s mačem u desnici i žezlom u ljevici 
s nadpisom: »Tvertco ban Bosna«. Tvrtkov kraljevski novac ima s jedne 
strane kacigu s vizirom okrunjenu ljiljanovom krunom s cvijetom od 
hmelja na vrhu. Niz kacigu pada plašt, a ispod kacige je štit s krunom, 
ispod koje je slovo T., a naokolo nadpis »Dnus Tvartco rex Bosne«.132) 


.voe.. 


vladara slovjenskog juga. On je za svoga duga vladanja nastojao o tom, 
kako da sebi i svojoj državi steče neovisnost, samostalnost i čim veću slavu. 
On je po smrti svoga strica naslijedio banovinu bosansku (a istjeran iz 
nje od odmetne vlastele), primio ju je opet iz ruku kralja Ljudevita I., 
priznavajući javno, da je ban bosanski po njegovoj milosti (1366.). Ali 
Stjepan Tvrtko umio se je oprostiti te inostrane vrhovne vlasti, te posta- 
vivši si srpsku i bosansku krunu na glavu i podignuv banovinu Bosnu na 
čast kraljevine, uzveliči svoju kraljevsku vlast i svoju državu usporedi 
kruni i državi, kojih je vrhovno gospodstvo netom priznavao. On je i dalje 
pošao, dočim je stao slabiti pravo i vlast svoga nekadanjega zaštitnika, 
činom držeći se toga načela: da je Bosna tim jača, čim je slabija Ugarska 
i obratno. Za to je poslije smrti Ljudevita pristao uz protivnike njegove 
kćeri i nasljednice (Marije) podupirući ustanak hrvatski; a s okrunjenim 
Sigismundom očito se je zaratio (1387.). Tako je Stjepan Tvrtko ugarskoj | 
opriječio svoju vlastitu politiku smijerajući na to, da od krune ugarske 
odcijepi kraljevinu Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju. Govorilo se je doduše, 
da Tvrtko ove zemlje osvaja za svoga saveznika i prijatelja Ladislava Na- 
puljskoga. Pod zastavom kralja Ladislava vojevahu također hrvatske 
ustaše (osobito u Slavoniji), podupirani bosanskim četama proti vojsci 
kralja Sigismunda. Ali niti se je u Dalmaciji ova vojna inače tumačila, 
nego da se radi o osvojenju ove zemlje za Bosnu, niti je Stjepan Tvrtko, 
kuda je god njegovo pobjedonosno oružje dopiralo, širio druge do svoje 
kraljevske vlasti. Gradovi se dalmatinski podložiše neposredno žezlu bo- 
sanskoga kralja i njegovih zakonitih nasljednika, on je potvrdio njihove 
povlasti, on je metnuo svoje namjesnike i vojvode u tih kraljevinah, 
kako ih izrično zove, svojih. Kako se je Stjepan Tvrtko s druge strane 
držao za baštinika i nasljednika Nemanjina roda na srpskom prijestolju, 
to nam biva dosta jasno, da je bila njegova namjera zaokupiti oko Bosne 

129) Šurmin, Acta croat. 82. — V. sliku na str. 819. 

130) Glasnik Zem. Muz. IV. (1892.), 215—216, 279.—285. — V. sliku na str. 330. 


131) ib. III (1891.), 86—87. — V. sliku na str. 368. 
132) ib. VI (1894.), 389—410. 
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s jedne strane zemlje srpske, a s druge zemlje hrvatske, odcijepivši ih od 
krune ugarske. Politika dakle Stjepana Tvrika, kako se ona u glavnu 
nacrtu ukazuje poslije g. 1376., išla je za tim, da na slovjenskom jugu 
podigne samostalnu državu dopiruću na zapadu do jadranskoga mora, a 
prema sjeveru do Dunava i Drave.«133) 

»Mora se priznati« — piše Ruvarac — »da je ban Tvrtko morao biti 
momak i valjan djetić, pa i majka njegova, kneginja Jelena, da je morala 
biti pametna ženska glava, i da su oko sebe imali dobre i mudre savjetnike, 
jer da nije bilo toga, kako bi se mlađani ban Tvrtko mogao ne samo 
održati na banskoj stolici i svladati sve svoje protivnike i domaće odmet- 
nike, već i raširiti svoju banovinu i stvoriti kraljevinu? Sio je on na ban- 
ski sto, kad mu ne bijaše više od petnaest godina od rođenja. I od godine 
1354.—1369., ko se sve nije dizao, ustajao na nj i bunio i uzbunjivao 
vlastelu bosansku protiv njega — pa i sam silni ugarski kralj Ludovik 
pošao je jednom s vojskom na nj — pa ipak se ban Tvrtko održao.«134) 

Kralj je Tvrtko bez dvojbe najveći vladar bosanske države i jedan 
od najvećih muževa hrvatske prošlosti. Ostavio je veliku državu, ali još 
nesređenu i neučvršćenu. Kako su se bosanski velikaši bili osilili, moglo se 
je lako dogoditi, da se Tvrtkovo djelo brzo sruši, ako mu nasljednik ne 
bude jake i čvrste ruke. 

Tvrtko je ostavio zakonitoga sina Tvrtka II. i nezakonite Ostoju i 


Vuka.135) 


133) Rad, IIIL., 110—111. 

134) Glasnik Zem. Muz. IV (1892.), 238—239. 

135) Truhelka (Glasnik Zem. Muz. XXVII. (1915.), 359—363): dokazuje na 
temelju nekih listina iz dubrovačkog arhiva, da je Tvrtko još imao i kćer Grubaču, 
a njezin se sin Vuk Banić spominje u god. 1422.—1428. kao politički bjegunac u Du- 
brovniku pod imenom »knez Vuk Banić«, dok se u jednom pismu zove prezimenom i 
»Kotromanić«, dočim u drugom »Vuk Grubačević zvan Banić«. On je ispred kralja 
Tvrtka II. Tvrtkovića morao bježati u Dubrovnik. Truhelka ovdje nije pogodio, jer se 
po nazivu »Banić« mora uzeti, da je Vuk sin nekoga bana, a obzirom na vrijeme, 
u koje živi, da je sin Tvrikov iz vremena prije 1377., kad je bio ban. I samo prezime 
»Kotromanić« tada bi mu pravom pripadalo. S toga je vjerovatnije, da ga je Tvrtko 
imao kao nezakonito dijete s nekom Grubačom, i za to je prozvan po majčinom imenu 
>Grubačević«. Ako je Grubača kći Tvrikova, kako hoće Truhelka, te se udala i 
imala sina Vuka, onda bi taj sin morao imati prezime svoga oca, a nikako Kotro- 
manić ili Banić. Nemamo dokaza, da ustvrdimo da je Tvrtkova kći Grubača rodila ne- 
zakonito dijete Vuka, 


Stećak između Lađevine i Dobrače. 


STJEPAN DABIŠA 


Za živa kralja nigda se u bosanskim spomenicima ne spominje na- 
sljednik prijestolja. Tome je razlog, što u Bosni nije oca naslijedio sin po 
nekom običaju ili pravu. Kralj Stjepan Tvrtko I. ostavio je jednoga zako- 
nitoga sina, Stjepana Tvrtka II., i dva nezakonita, Stjepana Ostoju i Vuka 
Grubačevića Banića. Sa svim tim nijedan od njih nije naslijedio oca. Po 
pravu starješinstva, a pogotovo izborom i voljom velikaša, uzeo je vlast 
i krunu Stjepan Dabiša, nezakoniti sin kneza Ninoslava, strica Tvrt- 
kova. Stjepan Dabiša u svojim poveljama zove se bratom Tvrtkovim, što 
može da znači i rođenog brata i brata po stricu, stričevića. Orbini ga zove 
rođakom Tvrtkovim (cugino de rč).1) Rački, Klaić, Šišić, Stanojević i dr. 
drže ga mlađim bratom Tvrtkovim., Mora da je Stjepan Dabiša već bio u 
godinama kad je stupio na prijestolje. Iz prijašnjeg njegovog života znade 
se samo, da je početkom g. 1366., kad se knez Vuk bio digao na rođenoga 
brata Tvrtka, priključio Tvrtkovim protivnicima. Dabišina se žena zvala 
Jelena, nadimkom »Gruba«, a bez sumnje je bila iz neke velikaške 
bosanske porodice. 


1) 1! regno degli Slavi, 343. 
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Stjepan Dabiša nije bio dorastao da nastavi sređivanjem i učvršći- 
vanjem države, koju njegov predšasnik Tvrtko nije dospio da uredi i da 
učvrsti njezine proširene granice, pa da od nje stvori jaku Bosnu. Tome su 
u prvom redu smetali velikaši, koji su držali veće oblasti i svaki je od 
njih smatrao svoju oblast državom u državi. Za to Stjepan Dabiša nije 
mogao voditi opću državnu bosansku politiku. Vrludao je između ugarske 
i napuljske struje. Zabavljen više vanjskim nego unutarnjim poslovima, 
prepustio je velikašima da u zemlji rade što hoće. Tvrtko ih je donekle bio 
skučio, ali Dabiša je prema njima bio nemoćan i slab. Nestalo je one jake 
ruke, koja ih je držala na uzdi i njima zapovijedala. Mjesto odlučnoga i 
moćnoga Tvrtka došao je slabić, koji postaje igračka u rukama velmoža. 


Na žalost su bili takovi i ostali bosanski kraljevi. Svi puštaju da velikaši 


okrnjuju i omalovažuju kraljevsku vlast i ugled. 

To su odmah pokazali braća Sankovići, župan Bjelak i vojvoda 
Radič, sinovi župana Sanka (1348.—1367.), a unuci Miltena Draživojevića, 
koji su za Tvrtkova vladanja došli do velikih časti. Oni su vladali u Humu 
i Popovu uz obalu među Dubrovnikom i Stonom. Kao kakvi nezavisni 
gospodari prodadoše Dubrovčanima 15. travnja 1391. »župu konavalsku i 
2 Doljnom Gorom i grad Sokol, koji je u njoj, i vsa sela i ljudi i zemlje i gore 
i paše i vode i mline i dohotke... i jošte... dajemo i potvrjujemo sela i 
zemlje Vitaline.«2) To su Sankovići učinili na molbu Dubrovčana, koji im se 
preporučiše »prigodom prispjelih novosti o smrti kralja bosanskoga«. Za 
tim je sam vojvoda Radić 15. svibnja uz pristanak svoje žene Gojsave izdao 
Dubrovčanima povelju iz svojih dvora »u Zaborah«, kojom im dade slobodu 
trgovanja po svome »vladanju«.3) Obje ove darovnice očit su dokaz, da su 
se Sankovići smatrali nezavisnim gospodarima u svome »vladanju«, a možda 
su s njima htjeli pokazati, da ne priznaju novoga kralja Stjepana Dabišu. 
Darovnicu braće Sankovića potvrdiše samo njihovi rođaci »stric župan Gra- 
doje i Budela i Sančin, naša braća«, te njihova vlastela Mile Tukleković, 
Bratoje Radonić i Stipko Ozrojević,+) a da za to nije ni upitan »Stifan 
Dabiša, po milosti gospodina Boga kralj Srbljem, Bosni, Primorju, Hlmsci 
zemlji, Dolnjim Krajem, zapadnim stranam, usorski, solski i Podrinju i 
k tomu«.5) 

Ako su ovako postupali bosanski velikaši prema novom kralju, onda 
nije čudo, što ga ni Dubrovčani ne htjedoše priznati bosanskim kraljem. 
Oni odpremiše jednoga poslanika u Kotor, a drugoga u dalmatinske gra- 
dove, da ih savjetuju da se vrate u vjernost i poslušnost kralju Sigi- 
smundu.&) U tome Dubrovčani nijesu uspjeli, jer gradovi ostadoše vjerni 
Tvrtkovu nasljedniku i u javnim ispravama oni spominju Stjepana Dabišu 
xa0 svoga kralja i gospodara. Tako Splićani pišu: »za vladanja preblagoga 
vladara i gospodina Stjepana Dabiše, božjom milošću preslavnoga kralja 
Srbljem, Bosni i Dalmaciji«, a Hvarani: »za vladanja presvijetloga vla- 

2). Miklošić, Monumenta Serbica, 217—219. 
3) id. 220. 
4) id. 217—219. 


5) ume, Hrvatski spomenici I, Zagreb 1896., str. 95, iz isprave od 15. 


iravnja 1392 
6) Gelcich-Thalloczy, Diplom. ragus. 711. 
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dara i gospodara našega gospodina Stjepana Dabiše (de Rassia = da 
Bissia), kralja kraljevstava Bosne, Raške, Dalmacije i Hrvatske«. Kao 
pravi vladar potvrdi Stjepan Dabiša 25. travnja 1392. Trogiranima stara 
prava i povlastice, koje im je bio priznao i kralj Stjepan Tvrtko.) Za 
vršenje svojih kraljevskih prava Dabiša je također imenovao svojim na- 
mjesnikom Vuka Vukčića kao »bana kraljevina Dalmacije i Hrvat- 
ske«, koji 10. listopada 18392. dozvoli splitskomu nadbiskupu Andriji da 
kraj mora na Lučcu (Sućurac) sagradi dvorac i kulu.) 

Međutim se Stjepan Dabiša malo poslije izbora okrunio kraljevskom 
krunom, a da se točno ne zna ni kada ni gdje. Svoje stupanje na prije- 
stolje i krunjenje javi susjedima Mlečanima, Dubrovčanima, ugarsko- 
hrvatskom kralju Sigismundu i napuljskom dvoru. Republika ga mletačka 
odmah priznala i 1. lipnja 1391. imenovala svojim građaninom.?) Dubrov- 
čani su, naprotiv, oklijevali uzdajući se valjda u Sankoviće i drugu bosan- 
sku gospodu, ali se u računu prevariše. Stjepan Dabiša htio je u.zametku 
ugušiti svaki odpor i za to je nemilo kaznio Sankoviće. Htio je tim i Du- 
brovčanima pokazati da je on jedini gospodar u Bosni. Jedva su to doče- 
kali ostali bosanski velikaši, ne možda u namjeri, da podignu ugled kraljev, 
koliko da sruše moć i silu Sankovića, koji su im mogli postati opasni. 
Krajem g. 1891. udružiše se vojvoda Sandalj Hranić i knez Pavao Radi- 
nović i složno provališe u Sankovića »vladanje«. Bilo je to svakako na 
poziv i poticaj kralja Dabiše. Oba brata Sankovića budu zarobljena, a 
njihovo »vladanje« podijeliše među sobom. župu Konavle dobio je knez 
Pavao Radinović.10) 

Upravo u ono vrijeme kad se obračunavalo sa Sankovićima, nekako 
u prosincu 1891., provališe Turci u Bosnu. Moguće je da su ih isti Sanko- . 
vići dozvali. No kako su Sankovići slabo prošli, tako su i Turci izvukli 
tanji kraj. Kralj Stjepan Dabiša opisuje pobjedu nad Turcima u darovnici 
od 15. travnja 1392., koju je u Sutisci izdao vojvodi Hrvoju Vukčiću za 
njegovo junaštvo. Ovako kralj kaže: »Buduće že mi kraljevstvu na vsakom 
miru bespečalno, i tagda pride na kraljevstvo mi plna moć vojske turačke 
i ulize naprasito u vladanje kraljevstva mi, i tadahtaje pospišno skupih 
kraljevstva mi boljare, vojevode, banove, knezove, tepačije, župane i ine 
velmožani, vlasteli že i vlasteličiće, i potegoh na rečenu turačku vojsku 
dnem i noću i božijim htinjem i tajnimi svojimi milostmi, im že me smi- 
lova, a naših virnih srčanim trujenjem rečenu vojsku turačku pobismo i 
pod mač obratismo i gledahomo našima očima, gdi naši virni polivahu svoje 

T) Farlati, Illyr. Sacr. III, 335; Lucius, De regno Daim. et Croat., ed. Am- 
sterdami, 258; Ljubić, Listine, V, 352. 

8) Farlati, o. e. III, 335—3836. 

9) Ljubić, o. c. IV, 201. 

10) Radonić, Pavao Rađenović, Novi Sad, 1902, str. 8. — Jireček, Die Handels- 
strassen, 38. — Radič Sanković nalazio se još s proljeća 1397. u ropstvu kod San- 
dalja. Njegova žena Gojsava pribjegla je u proljeće 1398. u Ston, i odavle je pošla u 
pratnji dvojice dubrovačkih plemića u Cavtat. Poslije ropstva kod Sandalja javlja se 
prvi put u kolovozu 1398. Iz upute Paskoja Rastića od 12. lipnja 1408. vidi se, da je 


oslobođen iz ropstva posredovanjem dubrovačkih poslanika na bosanskom i budim- 
skom dvoru (Radonić, o. c. 238). : 
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svitlo oružje krvju turačkom od udorac mačnih kripkije jih desnice, ne 
štedeće se nam poslužiti, a svoje mišce nasladiti v poganskoj krvi, I v tom 
rečenom boju i rvanji posluži mi viteški, virno i srdačno kraljevstva mi 
vsesrdčani i vazmožni vitez i virni naš vojevoda Hrvoje, sin vojevode Vulkca, 
i za tu njegovu službu virnu stvori milost kraljevstvo mi i s bogoljubi- 
mom gospojom, s blagodarovanom mi kraljicom kir Jelenom rečenomu vo- 
jevodi Hrvoju dasmo mu naši dvi seli gospodski... prvo selo u Trstivnici u 
ime Kakanj... selo u Luzijeh u ime Hrast...«11) Kralj Dabiša priča o 
ovoj turskoj provali i u darovnici od 17. svibnja 1395., kojom je darovao 
županu Vukmiru i braći mu selo Kolo. U toj ispravi kaže kralj: »smislivše 
njih virne službe, što nam poslužiše vsegda virno i srdčano, najliše u 
turačkih bojih, ne šćedeće svojih glav za nas.. .«12 

Nesreća braće Sankovića i poraz Turaka djelovali su na Dubrov- 
čane. Sada se oni predomisliše i odpremiše u proljeće 1392. kralju u Bosnu 
poslanike Stjepana Lukarevića i Rafa Gučetića da mu se poklone »s počte- 
nimi i mnogo cinimi dari i častmi« i da od njega isprose potvrdu prijašnjih 
povlastica, osobito koje im je g. 1378. dao kralj Stjepan Tvrtko. Nalazio 
se tada Stjepan Dabiša »va čestitoj vojsci kraljevstva mi u Dolnjih Krajih 
u Lušcih» s kraljicom »kir« Jelenom, okružen vlastelom. Kralj milostivo 
usliša molbe Dubrovčana i 17. srpnja 1392. izdade im ovu povelju: »...az 
Stifan Dabiša po milosti jego božstva kralj Srbljem, Bosni i Primorjiu, 
spodobljen bijeh carstvovati va zemljah roditelj i praroditelj naših... i 
tagda pridoše va slavni dvor kraljevstva mi u Trstivnicu plemeniti i mu- 
dri mužije slavnago grada Dubrovnika vlastele i poklisarije Stifan Lu- 
karević i Rafail Gučetić s počtenimi i mnogocinimi dari i častmi... nas 
iskaše i opraljaše za uvite i za zakone i za svobodštine rečenago grada, 
koje su imali u poveljah s roditelji i praroditelji našimi, z gospodom srb- 
skom, raškom i bosanskom, kako da bismo i mi po običaju rečene gospode 
njim potvrdili i ustanovit tili prvih naših svobodštine, ...i mi glišavše 
i razumivše njih podobne, razumne i prilične prošnje i imavše svit s previ- 
sokom gospojom bogodarovanom mi kraljicom kir Jelenom i s vlasteli i 
velmožami kraljevstva mi... potvrdismo im vse povelje rečene gospode 
srbske, raške i bosanske i povelju gospodina kralja Stifana Tvrtka... i 
rečeni vlastele i poklisarije grada Dubrovnika primiše i zavezaše se kra- 
ljevstvu mi davati... srbski dohodak dvi tisušti perper dinari dubrovačkih 
vsako godište na Dmitrov dn... kako su davali našemu bratu sveto po- 
čivšemu gospodinu kralju Stifanu Tvrtku. ..« Povelju potvrdi ne samo 
»gospoja kraljica kir Jelena«, nego i prisutna vlastela: veliki vojvoda 
Hrvoje Vukčić, usorski vojvoda Vlatko (Hranić), knez Stipoje Hrvatinić, 

11) Šurmin, o. €. 95—98; latinski prevod u Vjesniku Zem. Arkiva, god. II. 
(1900.), svez. I, str. 60—61. 

12) Miklošić, o. c. 226. — Po jednoj sumnjivoj vijesti, turska je vojska bila 
prodrla u jugoistočnu Bosnu, gdje je »pljačkala sav predijel i ustavila se kod Gla- 
sinaca«. U bitci, ovdje zametnutoj, osobito se odlikovao knez Gojko Mrnjavić (Rački, 
Rad Jug. Akad. III, 127—128). U povelji, koju je tobože Dabiša izdao 2. travnja 1394. 
knezu Gojku Mrnjaviću kaže se, da je Gojko služio kralju »kad je došao Bajazit s 


Turcima i poplijenio Bosnu veoma i stao »na Glasincih« (in Naglasincis). Ova je po- 
velja očiti falzifikat. 
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knez Radoslav Pribinić, knez Dobrosav Divošević, tepačija Batalo, knez 
Gojak Dragosalić, župan Tvrdisav Tuica, knez Vučihna Vlatković, knez 
Vojslav Vojevodić, knez Vukac Nartičić, župan Radoje Radosalić, župan 
Juraj Tihčinović.13) Kralj je sada u velikoj ljubavi s Dubrovčanima, ko- 
jima 18. veljače 13983. ovako piše: »da imate znati kraljevstvo mi zdravo 
i veselo i tožde smo radi slišati od vaše ljubovne prijazni«. Toliko se pouz- 
davao u Dubrovčane, da je na svom dvoru imao u službi kao kraljevskog 
komornika (blagajnika) ili protovistijara Dubrovčanina Žoreta (Žore, 
Juraj). Njemu je Stjepan Dabiša izdao u znak priznanja 29. rujna 1393. 
svjedodžbu o vjernoj službi i rukovanju s kraljevskom komorom i cari- 
nama.13a) 

Dok su tako Mlečani i Dubrovčani i dalmatinski gradovi priznavali 
kralja Stjepana Dabišu, dotle se kralj Sigismund, zabavljen ratom s Tur- 
cima, nije mogao uplitati u bosanske prilike. Ali za to je Ladislav Napuljski 
nastavio raditi, da sačuva svoju vlast na istočnoj obali Jadranskoga 
mora. U tome su ga pomagali hrvatski ustaše i braća Vukčići, koji su 
sjedili na dvjema stolicama i služili kralju Ladislavu i kralju Dabiši. Kao 
da su mislili da se interesi obojice kraljeva u Dalmaciji i Hrvatskoj ne 
kose. Ladislav je 17. srpnja 1391. imenovao vojvodu Hrvoja i 
brata mu Vuka banovima hrvatsko-dalmatinskim, a 
Ivaniša Horvata glavnim svojim namjesnikom u Ugar- 
skoj i Hrvatskoj. 1 trećega brata Vukčića, kneza Dragišu, nagradi 
darovavši mu selo Zabić, koje je pripadalo gradu Ključu.!4) Mnogi su 
hrvatski i bosanski velikaši napustili Stjepana Dabišu i priznali Ladislava 
za svoga vladara. To je ohrabrilo napuljskoga kralja da više ne gleda 
mirno širenje vlasti bosanskoga kralja u Dalmaciji i Hrvatskoj. Znao je 
on da je Stjepan Tvrtko bio podložio dalmatinske i hrvatske gradove pod 
izlikom da radi za napuljskoga kralja. Ladislav nije takova šta htio više 
dozvoliti Tvrtkovu nasljedniku, niti da se kao kakav vladar upliće u 
hrvatske i dalmatinske prilike. Za to je Ladislav, kome je češće dolazio 
biskup Pavao Horvat u ime hrvatskih ustaša, počeo u Dalmaciji i Hrvatskoj 
vršiti kraljevsku vlast i svojim pristašama dijeliti imanja Sigismundovih 
privrženika. Nagrađivao je hrvatske velikaše, da ih otuđi od Sigismunda. 
a bosanske, da ih odaleči od Stjepana Dabiše. Nije samo tako privukao 
braću Vukčiće, nego je i drugima iskazivao svoju darežljivost. Plemiću He- 
raku Matijeviću i braći mu, te Ladislavu i Ostoji Mikšićima darovao je 
19. listopada 1392. selo Lipovac i sv. Martin u župi Vrbasu, a braći Petru, 
Milošu, Dioniziju, Ivanu, Stjepanu i Vlahu, sinovima bosanskog vojvode 
Pavla, više sela u župi Vrbasu i grad Starigrad u županiji požeškoj.15) Da 
još više pristaša stekne, dade Ladislav po svojim namjesnicima objaviti 
opću amnestiju svim dosadašnjim protivnicima. U tome lovu za prista- 
šama i prijateljima Ladislav je učinio jednu lakomislenu pogrešku. 

13) Miklošić, o. c. 220—222. — Kod Šurmina (0. c. 480—431) nalazi se ova 
povelja uz posve male razlike, a izdata je »na Bišči u Podgradije« dneva 2. pro- 
sinca 1392. 

13a) Pucić, o. e. 37, 39—40. 


14) -Arkiv za jugosl. povjes. VII, 382—34. 
15) ib, VII, 87—41. 
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U borbi za vlast ne gleda se obično na sredstva. Ladislav Napuljski 
opet je naumio sklopiti savez s turskim sultanom Bajazitom. Nadao se, 
da će s tim savezom dobiti pomoć i protiv Sigismunda i protiv Stjepana 
Dabiše, da će odvratiti njihovu pozornost od događaja u Dalmaciji i Hrvat- 
skoj. Ladislav odpremi 18. listopada 1392. iz Napulja poslanika k sultanu, 
da isprosi jednu njegovu kćer za ženu. Kao da je ovo poslanstvo imalo 
uspjeha, jer je u rujnu slijedeće godine išao s lađom Nikole Trogiranina 
turski poslanik u Napulj, da ugovori tu ženidbu.16) Nema sumnje, da je 
ovo slabo djelovalo na ustaše i na oba takmaca Ladislavova, Dabišu i Si- 
gismunda. Baš u ovo vrijeme poslao je Sigismund u Bosnu kralju Dabiši 
Ivana od Nagy-Mihalya, da u njegovo ime uglavi primirje.lT) Ovo se 
primirje ima bez dvojbe smatrati posljedicom šurovanja turskog i na- 
puljskog dvora. Ono je uskolebalo i vjernost mnogih ustaša i velikaša. 

Dalmatinski su gradovi usprkos napuljskih nastojanja ostali još 
vjerni Stjepanu Dabiši, a bilo je nade, da će mu se i Zadar pokloniti, koji 
je stajao dosada čvrsto uz Sigismunda. Zadrani se posvadiše sa Sigismun- 
dovim banom i stupiše u prijateljske veze s Vukom Vukčićem, Ladislavo- 
vim i Dabišinim banom, i s njegovom braćom. Vukov brat knez Dragiša 
dođe u Zadar sa ženom i pratnjom, da se pokloni. moćima sv. šimuna, Po- 
slije toga išlo je zadarsko poslanstvo u Klis, gdje je ban Vuk sakupljao 
vojsku.15) Prijateljevanje sa Zadranima urodi tim, da su ban Vuk i 
banovac knez Ivan Mišljenović imenovani zadarskim građanima. Banovac 
je onda došao u Zadar, da u ime banovo i svoje položi zakletvu vjernosti u | 
prisutnosti dvaju knezova Nelipića.19) I dok je s jedne strane ban Vuk 
Vukčić ovako nastojao da dobije Zadar, s druge je bosanska vojska uzne- 
mirivala Slavoniju. U srpnju 1392. nalazio se Stjepan Dabiša »va čestitoj 
vojsci kraljevstva mi u Donjih Krajih u Lušcih« s brojnim velikašima na 
čelu s vojvodom Hrvojem Vukčićem.29) 

U ovoj jagmi između Ladislava i Dabiše oko Dalmacije i Hrvatske 
pružila se Sigismundu zgodna prilika da ondje uspostavi svoju vlast. Ban 
Detrik Bubek bio se odmetnuo od Sigismunda i pristao uz Ladislava, 
našto Sigismund imenova u rujnu ili listopadu 1392. kneza Ivana (Anža) 
Frankopana, osloboditelja kraljice Marije, banom Slavonije, Dalma- 
cije i Hrvatske. Nadao se Sigismund, da će novi ban, kao najmoćniji velikaš 
u Hrvatskoj, najbolje znati da ispuni povjerenu mu zadaću, a to najviše 
zbog nesloge među ustašama i protivnicima Sigismundovim u Hrvatskoj i 
Bosni. S jedne su strane braća Vukčići više radili za Stjepana Dabišu, a 
s druge su braća Horvati više pristajali uz Ladislava Napuljskoga. Ovi više 
iz nesebičnog uvjerenja, oni iz osobnog interesa. Među njima je domalo 
došlo i do oružanog sukoba. 

Šireći svoju vlast u Hrvatskoj i Dalmaciji htio je Stjepan Dabiša 
da dobije. u svoje ruke Vranu i Ostrovicu. Vranu je držao Ivan Paližna 

16) Ljubić, o. c. IV, 317. 

17) Šišić, Hrvoje, 87. 

18) Memoriale, 1. c. 17. 


19) ib. 16. 
20) Miklošić, o. e. 222. 
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mlađi, sinovac pokojnoga priora Ivana, a brat mu Nikola bio je knezom u 
Ostrovici. Oba su bila pristaše braće Horvata. Dabiša s toga naredi svome 
banu Vuku Vukčiću, da osvoji oba ona grada, U veljači 1393. dođe Vuk s 
vojskom u Karin i onda udari na Vranu i Ostrovicu. Napadaj je svršio po- 
bjedom bosanske vojske, a oba brata Paližne bila su zarobljena. U Zadru 
ge za to znalo već 12. veljače.21) Vukov uspjeh djelovao je tako na Zadrane, 
da su se i oni htjeli sada pokoriti kralju Stjepanu Dabiši. To je opet Si- 
gismundov ban Ivan Frankopan htio kako bilo spriječiti. S toga je u 
travnju 1393. tražio pomoć u Mlečana protiv Zadra i poslao u Mletke senj- 
skoga biskupa Leonarda. U Mlecima je biskup također gledao da sklopi 
savez između republike i Sigismunda protiv Turaka, no Mlečani odbiše i 
savez sa Sigismundom i pomoć protiv Zadrana.22) Sa svim tim Zadrani 
odustaše od svoje odluke da priznadu Dabišu svojim gospodarom. Bili su, 
naime, dočuli, da Sigismund dolazi u Đakovo, »kamo je imao doći i bosanski 
kralj«.23) Za to Zadrani izabraše 20. svibnja dva poslanika, da idu pred 
Sigismunda u Đakovo, da mu se potuže na bana Ivana Frankopana i da ga 
mole za pomoć pri uzdržavanju tvrđave Zemunik, koja je važna za obranu 
od ustaša i Bošnjaka.24) 

Vijest o pregovorima mira bila je istinita. Stjepan Dabiša bio je 
uvidio, da mu je teško voditi borbu na dvije strane, sa Sigismundom i s 
Ladislavom, a niti se je mogao pouzdati u čvrstu vjernost dalmatinskih 
gradova i svojih bosanskih velikaša. Jedna mala bura mogla ih je baciti 
u okrilje jednoga od njegovih protivnika. Ne zna se za što Trogirani u 
ispravi od 15. travnja 1393. kažu, da je ispražnjeno kraljevstvo (vacante 
regni dominio regali).25) Izgledalo bi kao da u Trogiru nijesu htjeli znati 
ni za Dabišu ni za Sigismunda ni za Ladislava. Bojali su se valjda Trogirani 
Mlečana. Onoga istoga dana zaključila je mletačka vlada, da se Floren- 
tincu Salvu Ivanovu vrati neko sukno, koje su mu Omišani i ban Vuk bili 
zaplijenili i po naredbi bosanskoga kralja sukno je bilo zadržano u Tro- 
giru.26)Osim svega toga Dabiši su za vratom bili i Turci. Zbog svih ovih 
razloga našao se on u škripcu, iz kojega se mogao izvući jedino tako, ako 
ge sporazumije i izmiri s jednim od svojih protivnika, Ladislav Napuljski 
bio je još daleko i njegova je vlast zavisila samo o naklonosti hrvatskih 
ustaša i njihovih prijatelja u Bosni, koji su ga mogli svaki čas napustiti. 
Najopasniji mu je bio kralj Sigismund, najbliži susjed. S njim, dakle, 
oduči Dabiša da se sporazumije. U srpnju 1393. tako je došlo u Đakovu 
do sastanka Sigismunda i Dabiše. Oko kralja Stjepana Dabiše i kraljice 
Jelene okupilo se mnogo bosanske vlastele, među kojom se spominju braća 
župan Vukmir, Tvrtko i Stjepan Semkovići. Nije pobliže poznat tok 
đakovačkih pregovora, ali rek bi da jeu glavnom bilo zaključeno, 

21) Memoriale, 17. 

22) Ljubić, 0. c. IV, 305—3806. 

23) Pogrešno je u izvorniku rečeno »rex Boemiae« mjesto »rex Bosniae«. 

24) Memoriale, 18. ' 


25) Lucio, Memorie di Tral, 355. 
26) Ljubić, o. ec. IV. 304. 
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da svaki drži ono, što ima. S toga se, kaže Šišić,27) ovoga puta nije radilo 
o časovitim teritorijalnim promjenama, kako se to obično kod nas 
uzimlje. Kralj Stjepan Dabiša pridržao je svoju državu u onom opsegu, 

kako ju je baštinio od svoga predšasnika Tvrtka, te se u Đakovu nije 
odrekao Hrvatske i Dalmacije. »Kralj ugarski«, piše Rački,28) 

»priznade Stjepanu Dabiši kraljevsku vlast u Bosni, što se inače nije po-- 
svema podudaralo s načelima ugarskoga državnoga prava, kako ih je za- 
stupao Ljudevit 1. Anžuvinac, a izrijekom prihvatio nasljednik njegov, dok 

je kralj bosanski opet pristao od svoje strane na to, da se poslije njegove 
smrti ta načela ugarskoga prava glede Bosne oživotvore, te da se ona tako 

povrati kruni ugarskoj, da ju ona uzmogne predati jednomu vazalu svome, 

baš onako, kako ju je Karlo I. predao Stjepanu Kotromaniću, a Ljudevit 
njegovu sinovcu Stjepanu Tvrtku«. Dabiša se također obvezao, da više ne 
će pomagati hrvatskih i ugarskih ustaša i da će pozvati svoje velikaše na 
»vjernost i vjernu službu« prema ugarsko-hrvatskom vladaru, jer bez 
njihove privole sav ugovor ne bi imao vrijednosti. Sigismund onda imenova 
Dabišu županom šomođskim,2%) što je imalo značiti, da je Dabiša 
postao ugarskim dostojanstvenikom. 

Od bosanske gospode odmah se u smislu đakovačkog ugovora 
obvezaše braća Semkovići kralju Sigismundu kao svome budućem kralju, 
a Sigismund im za to izdade ispravu, kojom im potvrdi sva prava i povla- 
stice, »jer ste nam vi čistom iskrenošću i privolom i htjenjem slavnoga 
vladara gospodina Stjepana Dabiše, kralja bosanskoga, predragoga nam 
prijatelja, i gospoje Jelene, žene njegove, obećali vječnu vjernost i svojim 
se pismom obvezali, da ćete naše veličanstvo poslije smrti pome- 
nutoga gospodina kralja Stjepana Dabiše, sadanjega 
kralja Bosne, primiti, imati i držati za svoga pravoga i 
zakonitoga vladara«.30) 

Sporazumom u Đakovu dobio je Sigismund veliku bitku a da nije, 
kako se Klaić izražava, izvukao mača iz korica ni prolio kapi krvi. Ali on 
je htio utvrditi dobro đakovački ugovor s tim, da i drugi bosanski velikaši, 
poput Semkovića, pristanu i odobre sve, što je bio zaključio s kraljem Da- 
bišom. Kada bi i vojvoda Hrvoje Vukčić, koga je mletačka republika 138. 
srpnja 1393. s bratom Vukom bila imenovala svojim građaninom,31) pri- 
znao đakovački ugovor, tada bi Sigismund zaista bio najveći pobjednik. 
I u tome je Sigismund uspio. U Lučanima32) kod Sinja u Cetini izdade voj- 
voda Hrvoje dneva 23. kolovoza 1393. ovo pismo: »Mi Hrvoje, vojvoda Do- 
njih Krajeva Bosne, dajemo ovim na znanje svakome, kome se pristoji, da 

27) Hrvoje, 91. 

28) Rad jugoslav. Akad. III, 136. 

29) Fejer, Cod. dipl. X, 2, str. 176. 

30) Lucius, De regno, 258. 

31) Ljubić, 0. c. IV, 309—310. 

32) Thalloczy, Povijest Jajea, 253—254, pogrešno uzima mjesto »Zuchan« za 
Zvečaj ili neko drugo mjesto u vrbaskoj županiji. Mi držimo, da je ono mjesto Lu- 
čani kod Sinja u Cetini. X - 
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promišljeno i svijesno, imajući pouzdanje iskrene privrženosti i vjernosti 
prema prejasnim vladarima i gospodarima našim milostivim gospodinu 
Sigismundu, božjom milošću kralju i gospoji Mariji, kraljici Ugarske, Dal- 
macije i Hrvatske, obećajemo im po svojoj volji odsada unapred svaku 
vjernost, dužnu pokornost i poštovanje protiv bilo kojih knezova, velikaša 
i drugih ljudi, koga mu drago staleža, stepena, zvanja, dostojanstva, časti 
i preimućstva, izuzevši jedinoga slavnoga vladara gospodina Stjepana Da- 
bišu, kralja bosanskoga, kojemu želimo vjerno služiti, dok je on živ, 
osim u slučaju ako bi isti gospodin kralj bosanski ustao, što Bog ne dao, 
protiv rečenoga gospodina kralja i gospoje kraljice ugarske; onda smo 
dužni odustati od službe gospodina kralja (bosanskoga), a nikako ne pre- 
dati svojih sila, ma na koji način, protiv istih kralja i kraljice Ugarske. 
Poslijesmrti pakistoga Stjepana Dabiše, kralja bosan- 
skoga, ne ćemo dok smo živi, nikomu drugomu služiti, 
osim spomenutomu gospodinu kralju i gospoji kraljici 
Ugarske, čije ćemo zapovijedi, koliko možemo, uvijek i neumorno dra- 
govoljno i uspješno vršiti, vjerno im uvijek služeći i odsada unapred u 
svemu se nudimo mi i naši potomci i nasljednici njihovim željama i na- 
lozima.« 

Većina bosanske vlastele ipak nije htjela znati za đakovački ugovor, 
a pogotovo su protiv njega ustali vođe hrvatskoga pokreta, koji su sma- 
trali da ih je Dabiša naprosto izdao. Ivaniš Horvat, nekadanji Tvrtkov na- 
mjesnik u Hrvatskoj i Dalmaciji, a sada Ladislavov, još prije đakovačkog 
sastanka, u lipnju 1398., nagovarao je mletačku republiku na savez s La- 
dislavom protiv Sigismunda, ali mu Mlečani odgovoriše da su prijatelji 
i Sigismundovi i Ladislavovi.33) Mlečani se pače tada i posvadiše s Ivanišem 
radi omiških gusara i htjedoše osvojiti Omiš. Vidio je sada Ivaniš da mu 
je položaj nesiguran, i skloni se u Bosnu kod svojih prijatelja. Njegova je 
namjera bila, da nagovori kralja Stjepana Dabišu, da pogazi đakovački 
ugovor. Pokolebao se kralj i u rujnu, kad se Ivaniš našao kod njega, 
naziva ga svojim »vlastelom«.3+) U Bosni je također bio i Ivanišev brat 
biskup Pavao, a okupiše se oko braće Horvata i ostali hrvatski ustaše kao 
i svi bosanski nezadovoljnici. Ovo sakupljanje protivnika đakovačkog ugo- 
vora dokazuje, da je kralj Stjepan Dabiša opozvao svoj pristanak na ono, 
što je u Đakovu bio podpisao. Znali su ustaše i kralj što ih čeka. Sigismund 
će navaliti, da-ih oružjem u ruci rasprši i uništi, i da Dabišu prisili na 
ispunjenje sklopljenog sporazuma. Braća Horvati sa svojim prijateljima 
utvrdiše se u gradu Doboru, na donjem toku rijeke Bosne blizu ušća u 
Savu. Ovaj su grad Horvati sagradili oko g. 1387., da odavle lakše na- 
padaju u Slavoniju i Ugarsku.35) 

Slutnja se ustaša obistini. Sigismund sakupi vojsku, da silom uguši 
ustanak »u donjim stranama na obranu granica kraljevstva«, i to protiv 

33) Ljubić, 0. c. IV, 307—309. 


34) Pucić, 0. ce. II, 40. 
35) Šišić, Hrvoje, 95, op. 48. 
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»bana bosanskoga«36) i nekih neprijatelja i nevjernika svoga kraljev- 
stva.37) To je toliko uplašilo kralja Dabišu, da je 5. lipnja 1394. proglasio 
Ivaniša buniovnikom, nevjernikom i drznikom. Doduše, kralj je to učinio 
na poticaj mletačke općine, koja je kod njega radila protiv Ivaniša zbog 
Omiša. Kralj je stoga bio poslao kneza Ivana Radivojevića s vojskom, da 
mu otme Omiš, što mu je i uspjelo. Sigismund je dobro bio obaviješten o 
prevrtljivosti Dabišinoj i o svemu što se radi u Bosni. Koncem kolovoza 
1394. pređe vojska Savu i provali u sjevernu Bosnu. Na čelu vojske bio je 
sam Sigismund u pratnji nekih velikaša, među kojima su bili novi hrvatsko- 
dalmatinski ban Nikola Gorjanski s bratom Ivanom, kraljevski bla- 
gajnik Nikola i dvorski vratar Stjepan Kanižaj. Vojska pade pod Dobor. 
Nije pravo poznato, koju je ulogu Stjepan Dabiša igrao u ovoj odsudnoj 
borbi, ali je sva prilika, da je napustio braću Horvate, čim je dočuo da se 
Sigismund približio. Braća Horvati videći, da ne mogu dočekati u Doboru 
toliku Sigismundovu vojsku, izađoše iz grada. Sigismund onda opkoli grad, 
osvoji ga, zapali i pretvori u prah i pepeo.38) Braća Horvati sa svojim pri- 
stašama pobjegoše po svoj prilici prema Kninu, ali Sigismund posla za 
njima potjeru i zarobi ih s nekim drugim kolovođama. Knin je bio u ru- 
kama bana Vuka Vukčića, pristaše braće Horvata. 

Katastrofa kod Dobora silno je djelovala na Stjepana Dabišu. Na 
nagovor Nikole Gorjanskoga ponovno je prignuo glavu pred slavodobitnim 
Sigismundom i došao k njemu te sebe i svoje Bosance podložio 
njegovom gospodstvu i vlasti. Obnovljen je sada ne samo đa- 
kovački ugovor, nego se je Stjepan Dabiša morao odreći i 
Hrvatske i Dalmacije. Dok su Hvarani prije doborskog poraza u 
ispravi od ožujka mjeseca 1394. priznavali Dabišu svojim gospodarom i 
»kraljem kraljevstva Bosne, Raške, Dalmacije i Hrvatske«,3%) dotle su 
Splićani na glas Sigismundove vojne, a u neizvjesnosti kako će ona svršiti, 
zaključili 14. kolovoza, da »poslije smrti kralja Tvrtka više se ne ima 
spominjati nijedan kralj ni itko drugi osim samih rektora i sudaca«.40) 

Prisilivši tako Stjepana Dabišu na pokornost i na gubitak Dalmacije 
i Hrvatske, posla Sigismund odmah po pobjedi kod Dobora svoga bana 
Nikolu Gorjanskoga da udari na Vuka Vukčića i da uspostavi njegovu 
vlast u Hrvatskoj i Dalmaciji. Vuk dočeka Nikolu kod Knina. Bosanska 
vojska bi ovdje potučena i Knin osvojen. Sigismund je na grozan način dao 
zatim u Pečuhu smaknuti Ivaniša Horvata svezavši ga konjima za repove, 
a ostalim zarobljenicima odrubivši u Budimu glave. Samo je biskupu Pavlu 
pošteđen život i on kasnije umre negdje u nekom samostanu. S braćom 
Horvatima nestalo je kolovođa hrvatskoga pokreta. S 
pozornice Hrvatske nestade dvaju velikih ljudi, koji su bili u borbi za 

36) To je ban Vuk Vukčić, a ne kralj Stjepan Dabiša, kako je Klaić po Rač- 
kom mislio, ili možda Ivaniš Horvat. 

37) Fejer, Cod. dipl. X, 2, 811. 

38) Starine, knj. 39, str. 280. O samom zauzeću i spaljenju Dobora, str. 
146—147. 

39) Ljubić, o. c. V, 852. 

40) Lucius, De regno, 258. 
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slobodu našli odziva ne samo u Hrvatskoj, nego i u Bosni. Da je kojom 
srećom na bosanskom prijestolju bio vladar kao Stjepan Tvrtko; sigurno bi 
Bosna postala središtem velike hrvatske države i povi- 
jest bosanska bila bi krenula boljim putem, a Bosna bi doživjela ljepšu 
budućnost, te se ne bi onako žalosno raspalo ono, što je Tvrtko bio počeo 
zidati. 

Padom Knina predadoše se dalmatinski gradovi banu Nikoli Gor- 
janskomu, koga Splićani krajem 1394. izabraše gradskim knezom. Isto tako 
Trogirani ne htjedoše više za svoga kneza Ivaniša Nelipića, Hrvojeva šur- 
jaka. Stjepan Dabiša je doduše i nadalje nosio naslov »kralja Hrvatom«, 
ali Sigismund je bio pravi gospodar u Dalmaciji i Hrvatskoj pripojivši ih 
* svojoj vlasti. Bosnu je opet umirio i vratio u prijašnje stanje.+1) Bosanski 

se vojvode vratiše sada u svoj zavičaj, a hrvatski ustaše, koliko ih je još 
ostalo, razbjegoše se na sve strane, tražeći većinom zakloništa kod svojih 
bosanskih rođaka i čekajući ondje bolja vremena.42) Braća Nikola i Ivan 
Gorjanski-izvršiše podpuno zadaću, koju im je kralj Sigismund bio povje- 
rio. Porazom bana Vuka kod Knina svladani su ustaše, a Knin i drugi 
. gradovi i tvrđave u Dalmaciji i Hrvatskoj, kao i sama kraljevina Dalma- 
cija i Hrvatska oteta je iz ruku ustaša i pripojena prijašnjoj Sigismun- 
dovoj vlasti.43) Kad je za tim Vuk Vukčić 11. siječnja 1395. došao sa svo- 
jom ženom Ankom u Zadar, više nije nosio naslova bana, nego samo voj- 
vode bosanskoga. Vlast je u dalmatinskim gradovima preuzeo ban Nikola 
Gorjanski u ime Sigismundovo. Još je Sigismund osigurao i južnu gra- 
nicu od napadaja iz Bosne. Svoja dva sela, Omorsel i Brezovicu, koja su 
pripadala kraljevskom gradu Sokolu, nedaleko Bihaća, zamijeni za Krupu 
i Ostrožac na Uni, koji su bili svojina Blagajskih knezova, i u oba grada 
stavi stalnu kraljevsku posadu. Onda kralj darova Ostrožac bivšemu banu 
Vuku Vukčiću, koji se međutim već bio priklonio Sigismundu. Toj se da- 
rovštini usprotivio knez Stjepan Blagajski, kanonik zagrebački, u ime svo- 
jih rođaka, koji su prije svojom krvlju branili Ostrožac od navala bosan- 
skih četa.44) 

Kralj Stjepan Dabiša sasvim se povukao poslije doborske i kninske 
katastrofe i nije se više usudio ustati protiv Sigismunda. Povukao se u 
Bosnu i bavio poslovima svoga kraljevstva. Početkom ožujka 1395. kre- 
nuše dubrovački poslanici Kleme Gučetić i Paskoje Rastić na put, da po- 
sjete ugarsko-hrvatskoga i bosanskoga kralja. Od Sigismunda su imali do- 
biti pismo za Stjepana Dabišu, da Dubrovčanima pomogne dobiti Ko- 
navle.45) Domalo Dabiša dođe u Bišće (Bissice) i Dubrovčani mu 27. ožujka 
odpraviše dva plemića s darovima od 200 dukata.46) Mjesec dana kasnije 
našao se kralj u svom stolnom gradu Sutisci, okružen mnogim svojim 
velikašima, između kojih su bili od Bosne: knez Mirko Radojević, knez 

41) Fejer, Cod. dipl. X. 2, 443. 

42) Klaić, Pov. Hrvata, III, 268. 

43) Starine, knj. 39, str. 280. 

44) Thalloczy-Barabas, Cod. dipl. de Biagay, 186—188. 


45) Truhelka, Kroničke bilješke u Gl. Z. M. XX. (1908.), 503. 
46) Jorga, 0. €. 68. 
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Pavao Radinović, knez Priboje Mastnović, tepčija Batalo, vojvoda Sandalj 
Hranić, knez Dragić Hrvatinić, knez Vukosav Nikolić; od Donjih Krajeva 
vojvoda Hrvoje Vukčić i knez Mladen Stančić; od Usore vojvoda Vučihna 
(Vlatković) i knez Stjepan Ostojić. Dogovorno s njima i s kraljicom Je- 
lenom darova kralj 26. travnja svojoj kćeri Stani gospodsko selo u Hum- 
skoj zemlji imenom Veljake, te odredi da poslije njezine smrti darovano 
joj selo pripadne humskom knezu Jurju Radivojeviću i njegovim nasljed- 
nicima.47) 
Darovština kraljeva vlastitoj kćeri Stani ima se smatrati njegovom 
posljednjom voljom i oporukom. U ožujku je Dabiša bio obolio i obratio se 
dubrovačkoj vladi, da mu pošalje jednoga od općinskih plaćenih liječnika. 
Vijeće Umoljenih 2. travnja udovolji mu molbi s tim, da liječnik ide na 
općinske troškove, i sutradan je određen magistar Ivan de Propirio, da ide u 
Bosnu.48) Bolest je kralju u toliko krenula na bolje, da je 17. svibnja 1395. 
mogao potvrditi županu Vukmiru Semkoviću i braći mu Tvrtku i Stipanu 
selo Kolo na Duvanjskom polju (na Dimni), koje im je bio dao kralj Stje- 
pan Tvrtko za drugo selo, Jelšanicu. Dabiša im potvrdi ono selo za njihovu 
vjernu službu, osobito u »turačkih bojih«.49) | 

Onoga istoga dana, kada je Stjepan Dabiša izdao povelju braći Sem- 
kovićima, umre u Budimu ugarsko-hrvatska kraljica Marija, žena: Sigis- 
mundova, u 25. godini svoga mukotrpnoga života i 13-godišnjeg vladanja. 
Nije dugo za njom živio ni kralj Stjepan Dabiša. Dneva 7. rujna 1395. 
umro je Dabiša u Sutisci,5%) ostavivši kćer Stanu i udovicu kraljicu 
Jelenu Grubu. ' 

»Stjepan Dabiša, piše Šišić,51) bio je doduše nasljednik Tvrtkove 
krune i žezla, ali ne duha njegova, niti odlučne mu volje. Pa tako ne samo 
da on nije znao sačuvati cjelokupnosti državne, već je i istu nasljednu 
svoju bosansku krunu doveo u nekadašnji vazalski snošaj spram krune sv. 
Stjepana. Slaba mu vladavina mogla je biti i poćudna gordoj gospodi bo- 
sanskoj, no ona je s toga i posijala ono sjeme, iz kojega će niknuti plod 
skore i nagle propasti.« 


47) Miklošić, o. e. 224—225. — Juraj Radivojević je muž Stanine kćeri Vladike. 
48) Truhelka, ib. 271. 

49) Miklošić, o. e. 226—227. 

50) Pucić, 0. c. Primjedbe I. 

51) Hrvoje, 100. 


Stećak kneza Radoje iz Zabrđa. 
»Se zlamene kneza« (v. nastavak na str. 436.). 


JELENA GRUBA 


' Smrću ugarsko-hrvatske kraljice Marije mnogi su ugarski velikaši 
stali na stanovište, da je njezin udovac, kralj Sigismund, izgubio svako 
pravo na prijestolje i za to da se ima birati drugi kralj. Jednakoga su mi- 
šljenja bili i bosanski velikaši ukoliko se ticalo izvršenja đakovačkog ugo- 
vora, po kome je poslije smrti Stjepana Dabiše imalo pripasti bosansko 
prijestolje kralju Sigismundu. Velikaši nijesu htjeli znati za obveze po- 
kojnoga kralja. Ne imajući zgodna kandidata iz kuće Kotromanića i jer je 
po svoj prilici Tvrtkov sin Stjepan Ostoja bio velikašima nepoćudan, 
složiše se velikaši da izaberu kraljicom Dabišinu udovicu Jelenu Gru- 
bu.l) Ne može se nikako prihvatiti mišljenje nekih povjesničara, da je 

1) Redovito se ova kraljica zove Jelenom, a pod imenom Gruba ona se spo- 
minje na stećku Vignja Miloševića, koji »služi banu Stipanu i kralju Tvrtku i kralju 
Dabiši i kraljici Grubi.. < (Gl. Z. M. HI (1891.), knj. 1, 86—87.). I kad godine 1399. 
više nije bila kraljica, nego samo »prisvitla i privisoka gospoja«, piše se »kir Gruba«. 
Inače kao kraljica ona se piše »Jelena«. Ime »Gruba« mora da je nadimak, kao što je 
Zvonimirova žena nosila nadimak »Lepa«. S toga se ne može nikako uzeti da je Jelena 
jedna osoba a Gruba druga. Gruba ne može biti nego samo Dabišina žena Jelena, 
koja ga je na prijestolju naslijedila, kako to svjedoči nadpis na Miloševića stećku, 
gdje su kronološki poredani bosanski vladari. Iz toga razloga Gruba nije žena ni 
Tvrtka II. ni Ostoje, kako to neki misle. 
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Jelena Gruba vladala u ime svoga nedorasioga sina. Ona je prava 
bosanska kraljica, a ne regentica. 

I ako se bosanski velikaši izborom Jelene Grube ne htjedoše držati 
đakovačkog ugovora, to je Sigismund smatrao, da je nastupio čas, kad ima 
naslijediti bosansko prijestolje. I to svoje pravo htio je svakako ostvariti. 
Na glas o Dabišinoj smrti najprije podijeli 29. rujna 1395. dvorskom ma- 
gistru Stjepanu Kaniškom čast šomođske županije, koja je ostala ispraž- 
njena »sada uslijed smrti Dabiše, bosanskoga kralja«.2) Zatim krene prema 
bosanskoj granici. Iz izvještaja od 24. studenoga 1395. vidi se, da je Sigis- 
mund krenuo put Bosne, jer da je umro bosanski kralj, i da bosanski veli- 
kaši traže ono kraljevstvo preuzeti (aquirere), što je Sigismundu na ve- 
liku štetu (detrimentum), jer je bosanski kralj za svoga života bio sa- 
veznik s nevjernicima; ali sada, pošto je umro, govori se, da Bosanci hoće 
Sigismunda za svoga kralja i gospodara, te da je Sigismund došao do bo- 
sanske granice.3) Jasno je iz toga, da je Sigismund imao među bosanskom 
gospodom svojih pristaša, ali su bili u manjini. što su ovi mogli protiv 
najmoćnijih velikaša, vojvode Hrvoja Vukčića, kneza Pavla Radinovića, 
vojvode Sandalja Hranića, Jurja Radivojevića i drugih, koji su pristali uz 
kraljicu Jelenu Grubu i nijesu htjeli svoju zemlju pustiti u vlast tuđincu ? 
Dubrovčani, i ako uvijek vjerni ugarskoj kruni, priznali su Jelenu Grubu 
zakonitom bosanskom kraljicom. Vijeće Umoljenih raspravljalo je 22. pro- 
sinca 1395. o dvama predlozima: da li da obećaju bosanskoj kraljici i pri- 
znadu joj one dohodke, koje su od Dubrovčana primali bosanski kraljevi, 
ili da joj se najprije odpreme poslanici, da im potvrdi stare ugovore, a tek 
onda da joj obećaju dohodke.4) Vijeće opet 4. siječnja 1396. raspravlja 
o odgovoru kraljici bosanskoj, a 18. istoga mjeseca odluči isplatiti Grguru 
Nikoliću, koji je donio kraljičino pismo, dohodak »mogoriš« za g. 1895. Ova 
lijepa ljubav i sloga između kraljice Jelene i grada Dubrovnika dala je 
. kralju Sigismundu povoda, da posumnja u vjernost svojih inače vjernih 
Dubrovčana. Ali vremena su bila takva, da se Sigismund potajao. Za to je 
tražio od Dubrovčana, da mu polože zakletvu vjernosti, što oni 22. veljače 
1396. pripravno i učiniše. Jednako je Sigismund uredio prilike u Dalmaciji 
i Hrvatskoj održavši u Ninu sabor 5.—24. lipnja. 

Zakletva Dubrovčana nije omela dobrih odnošaja s Bosnom, ali su 
sada bili oprezniji. S toga Vijeće 6. travnja odbije da vojvodi Sandalju 
isplati Dmitrovdanski dohodak, za kojim se on bio pojagmio da mu pripada. 
Vijeće zaključi, da pošalje bosanskoj kraljici Nikolu Gučetića s darovima.5) 
No već sutradan promijenjen je ovaj zaključak i odlučeno poslati Sandalju 
Marina Gundulića, da ga obavijesti o poslanstvu kraljici Jeleni, misleći, da 
će tako ugoditi i Jeleni i Sandalju, pa ako kraljica pristane, da će San- 
dalju isplatiti dohodak.$) Ali tim nije bilo riješeno pitanje dohodka. 

2) Fejer, Cod. dipl. X, 2, str. 276. 
3) Makušev, Mon. Slav. Mer. II, 23—24. 
4) Pucić, 0. c. 1. Primjedba 1. 


5) Jorga, 0. €. 58—59. 
6) id. ib. 59—60. 
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Kraljica je u najboljim odnošajima s Dubrovčanima. Vijesti, koje 
govore o tim odnošajima, zapravo su jedini podatci o njezinoj vladavini. 
Dubrovčani 10. svibnja 1396. posreduju za oslobođenje zarobljenoga im pri- 
jatelja Radiča Sankovića, koji je 1391. bio s bratom Bjelakom 
zarobljem od Vlatka, Sandaljeva strica,iPavlaRadinovića. 
U svrhu Radičeva oslobođenja poslan je u Bosnu Kleme Gučetić.) Veze 
kraljičine s Dubrovnikom podržava zet joj Juraj (Jurek) Radivoj e- 
vić, koji dolazi u Dubrovnik kao kraljičin poslanik, a Dubrovčani mu 7. 
kolovoza 1396. darivaju 40 dukata.8) Juraj je naime bio došao po zaostali 
dohodak, ali Vijeće odluči, da ga ne će dati i da će ga uopće brisati, ako kra- 
ljica ne ukine neke nove carine i ne potvrdi dubrovačke povlastice.?) Za tim 
Dubrovčani raspravljaju 10. listopada da pošalju poslanike u Bosnu i odre- 
đeno je bilo poslati dva plemića s darovima u vrijednosti od 1000 perpera. 
Poslanici su imali posjetiti i bosanske velikaše. Četiri dana poslije birano 
je poslanstvo, koje će ići kraljici u Bosnu.1%) Konačno kraljica u prosincu 
odpremi u Dubrovnik Tomaša Stanojevića s pismom da umiri Vijeće. Na 
to Vijeće 27. prosinca 1396. piše »presvijetloj i previsokoj gospoji kir Je- 
leni, po milosti božjoj kraljici Srbljem, Bosni i k tomu« ovako: »A sdi, 
gospoje, bog da nam je sviditelj, jer vskrišeniju kraljevstva ti i vsemu 
što je veće i počteno kraljevstvu ti, mi jesmo mnogo veseli i vzda ne- 
pristano molimo gospoda boga, svemu tvoritelja, da vam ukripi i umnoži 
kraljevstvo. A jere za dohodak, mi ćemo doslati do vaše milosti da nam 
kraljevstvo ti potvrdi i ukripi zapise i uvite, koje smo imali s prvom go- 
spodom srbskom i svetopočivšim kraljem Tvrtkom i po tom s previsokim 
gospodinom kraljem Dabišom«.11) Poslanici dubrovački za tim dođoše u 
Sutisku, gdje se nalazila kraljica u društvu sa svojom vlastelom, među 
kojom se spominju vojvoda HrvojeVukčić,knezPavaoRadinović 
i vojvoda Sandalj Hranić. Dubrovčani su preko protovestijara žorete 
molili kraljicu »da ne bude carina nijedna pred Stonom na Maslini i na 
Slanom«, na što im kraljica 13. svibnja 18397. izdade povelju ovim rije- 
čima: »učinismo savitom sa bogodarovanimi velmožami vlasteo kraljev- 
stva mi rusaga bosanskoga, s vojevodom Hrvojem i sa knezom Pavlom i 
s vojevodom Sandaljem i s tepačijom Batalom... mi gospoja kira Jelena, 
po izvoljenju božju kraljica Srbljem, Bosne i Primorju i zapadnem stra- 
nam ik tomu... hotismo i zapovidismo da ne bude carine nijedne prije 
Stonom na Maslini i na Slanom odsele i do vijeka, jer i prvo nijesu bile... 
postavismo pečat našega gospodina kralja Stifana Dabiše...«.12) Za tim 
kraljica piše 22. svibnja svojim prijateljima Dubrovčanima, »da znate, 
po milosti gospodina boga svedržitelja kraljevstvo naše jest dobro i zdravo 
i u dobri stanji« i po poslaniku Grguru Milatoviću traži od njih do 

T) id ib. 60. 
8) id. ib. 64. 
9) id. ib. 61 

10) id. ib. 64. 

11) Pucić, I, 4. 

12) Miklošić, o. c. 229—230. 
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hodak, koji su običavali davati Tvrtku i Dabiši.13) To Dubrovčani i uči- 
niše isplativši Dmitrovdanski i stonski dohodak za gedinu 1396. u ruke 
Grgureve.14) Kraljica je opet 15. studenoga pisala iz Moištra u Dubrovnik, 
da joj po Tomašu Stanojeviću pošalju dohodak srpski i stonski »jere ima- 
mo ih potrebu«,15) a Dubrovčani 8. prosinca darivaju kraljičina porlanika, 
koji je bio došao po dohodak.16) 

Mogla se je kraljica Jelena Gruba pohvaliti Dubrovčanima, da je 
njezino kraljevstvo u dobru stanju, dok su državne poslove vodila tri naj- 
glavnija i najsilnija bosanska velikaša i dok ih je ona slušala; Više puta već 
spomenuti velikaši su bili: vojvoda Hrvoje Vukčić-Hrvatinić, vojvoda San- 
dalj Hranić i knez Pavao Radinović. Da se s njima sada pobliže upoznamo, 
jer oni će domalo zaigrati glavnu i odsudnu ulogu u bosanskoj povijesti. 

Vojvoda Hrvoje Vukčić-Hrvatinići7) sin je vojvode Vukca 
Hrvatinića. Braća su mu već poznati hrvatski ban Vuk Vukčić, 
Dragišai Vojslav. žena mu je bila Jelena, kći cetinskoga kneza 
Ivana Nelipića, s kojom je imao sina Balšu, koji se po ocu hercegu split- 
skom prozvao Hercegović. Bio je gospodar Donjih Krajeva, koji su na 
zapadu graničili s Hrvatskom, a na sjeveru sa Slavonijom. Već za Stjepana 
Tvrtka ističe se Hrvoje na političkom polju kao velik protivnik kralja Si- 
gismunda. U borbi protiv Sigismunda pristao je odlučno uz Ladislava Na- 
puljskoga, koji ga je imenovao namjesnikom u Hrvatskoj i Dalmaciji, gdje 
je vladao »ne kao kraljevski namjesnik, nego kao da bi bio sam kralj«.18) 

. Pogotovo je Hrvoje imao u Bosni glavnu riječ, što je i sam Sigismund pri- 
znao, kad je tražio da Hrvoje potvrdi đakovački ugovor. Njega su slušali i 
na bosanskom i na napuljskom dvoru, dočim su ga se na budimskom bojali. 
Politika kralja Stjepana Dabiše i kraljice Jelene upravljala se, kako je 
Hrvoje htio i kako su njegovi osobni interesi zapovijedali. Na žalost njegovi 
su interesi bili jači nego li državni, pa je drmao bosanskim prijestoljem, 
kako se njemu svidjelo. Nije se za to ustručavao dovesti i Turke, kad mu 
je to bilo potrebno. 

Uz Hrvoja najugledniji velikaš bio je vojvoda Sandalj Hra- 
nić Kosača. Djed mu je Vuk Kosača, koji je imao dva sina Vukovića: 
Vlatka, koji je vodio bosansku vojsku na Kosovo, i Hranu, oca San- 
daljeva, po kome se nazvao Hranić.12%) Sandalj je imao dva brata: Vukca 
iVuka. Oko g. 1400. oženiojeKatarinu (Jelenu), kćer bana Vuka Vuk- 
čića i banice Anke, pa je tako došao u rodstvo s Hrvojem. Njegova se oblast 
proširila padom braće Sankovića a pružala se od ušća Neretve do Lima i od 
doline Rame do Kotora. Njegovi su bili gradovi: Blagaj (kod Mostara), Novi 
i Risan u Boci Kotorskoj, Nevesinje i Gacko, Konjice na Neretvi, Goražde s 

13) Pucić, 0. e. Il, 40. 

14) Jireček, Srp. Spom. Spomenik srp. akad. XII, 108. 

15) Pucić, 0. c. II, 42. 

16) Jorga, 0. c. 68. 

17) šišić, Vojvoda Hrvoje Vukčić Hrvatinić i njegovo doba, Zagreb 1902. — 
U ovoj je monografiji Šišić posebno opisao život i djelovanje Hrvojevo i upotrebio za 
svoju studiju sva vrela. S ovim Šišićevim djelom obilno smo se poslužili. 


18) Lucio, Memorie, 890. 
18) Rodoslovlje porodice Kosača v. kod Thalioczyja, Studien 181. 
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gradom Samoborom na Drini, Soko na sastavu 'Tare i Pive, Plevlje, Mileševo, 
Onogošt (Nikšić). Sva ova njegova obiast, zvana Hum, nazvala se kasnije 
po njegovu sinovcu i nasljedniku hercegu Stjepanu Hercegovinom. U 
ovoj svojoj prostranoj oblasti Sandalj je vladao kao samostalan vladar, a 
u Bosni je utjecao na državne poslove kao i Hrvoje. Toliko se bio osilio za 
kraljice Jelene, da je za sebe tražio od Dubrovnka Dmitrovdanski dohodak. 


RODOSLOVLJE KUĆE KOSAČA-HRANIĆA 


VUK KOSAČA 
M —— 
VLATKO VUKOVIĆ HRANA VUKOVIĆ 
vojvoda Humski veliki vojvoda bosanski 
Y 
|. m, 
SANDALJ HRANIĆ YUK HRANIĆ VUKAC HRANIĆ 
veliki vojvoda bosanski Tia. 11432. 
t1455. ; 
žene za == 
I. Katarina STJEPAN VUKČIĆ TEODORA 
Rći Vuka Vukčića berceg sv. Save muž: 
II. Jelena žene: Radoslav Pavlović 
Rći kneza Lazara I. Jelena Balšić 
li. Barbara > mae 
Ill. Cecilija PETAR PAVLOVIĆ 
Y 
KATARINA VLADISLAV VLATKO MARA STJEPAN-AHMED 
f 1478. f 1489. Y muž: HERCEGOVYIĆ 
s E ži PI 
muž: 7 IV Ivan Crnojević 
kralj Stjepan Tomaš BAIŠA AN 
herceg 


Uz spomenuta dva velikaša ističe se knez Pavao Radinović,?20) 
sin Radina Jablanića, dostojanstvenika kralja Stjepana Tvrika. Oblast mu 
se prostirala u pravoj Bosni između rijeka Bosne i Drine sa stolnim gra- 
dom Borčem. Držao je olovne rudokope kod Olova i trgovačko mjesto 
Praču, gdje je sagradio grad Pavlovac. Na sjeveru je Pavlova oblast gra- 
ničila sa Srebrenikom. Također je imao Ustikolinu (između Foče i Go- 
ražda), Dobrun a valjda i Vrhbosnu. Od Sankovića je preuzeo velik: dio 
njihove oblasti, kao grad Trebinje i dio Konavala. Pavao Radinović je 
svoje djetinjstvo proveo na dvoru kralja Stjepana Tvrika, kako to Dubrov- 
čani svjedoče u pismu od 30. studenoga 1400. riječima: »Jer si živil od mala 
ditete na dvoru svetopočivšago gospodina kralja Tvrtka i on te imaše i 
držaše koliko svoje dite, ter si višt vsemu« ; a u drugom pismu opet kažu: 
»jer ste vi od starih gospod bosanscih a učenik dobri slavnoga spomunutija 


20) Radonić, Der Grossvojvoda von Bosnien Sandalj Hranić Kosača, u Jagi- 
ćevu Archiv XIX, 380-—465. 
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gospodina kralja Tvrtka«.21) Pavao je stekao na bosanskom dvoru veći 
ugled i upliv, kad je kralj Stjepan Ostoja uzeo njegovu rođakinju za ženu. 


I ČIM ENLCE Ke 
C HN4HHcp ETTITO 
KxX dq E 
AE JIC HE HTK Nadnis Vignja Miloševića iz Kočerina. 
PHAOUERHAR 
cAX DS a a.Zu »Va ime oca i sjina i svetago / duha _. 
THI đ HC P X amin'. leži Vigan' | Milošević' 
Ic XHc PAŠE AK ik osi 
WUHKARC Pau u T P SE H služi banu Sjtipanu, kralu T/vrtku, i 
HECPAAOcC TOIHXT 
OBRNE Bo HKAEr 
iC B4 ANC EOc'TOf* la Ostou, i u tjo vrime doide / i svadi 
de PR b c X E P lEFomM se Ostoja / kral s hercegom' / i z 
H3EocN+ H4dXrpe 
r1 (€) € oc TOE n O KB Bosnom? i na Ugre / poe Ostoja, To 
PHEME KE ie, i 
KOKE Ico TK 
b Nd C E Q i legoh na svo/m? plemenitom' / pod? 
HAE froX 
Me rI/& ME N i'Tome Kočerinom' / i molu vas ne nast/upaite 
no&bico LJEPNOM 
Hvionx Bdc NEHteT 
Y rid H TE HE E CRA vi ćete biti kako | esam ja.« 
i HE TEpt"TNEdco 
£CdM, I 


21) Pucić, 0. €. 32—33 i 60. 


kralu Dabijši, i kralici Grubi, / i kra- 


virime mene Vigna / doide končina / 


na me; ja sam' / bil! kako vi este |/ 
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Knez Pavao Radinović imao je dva sina: Petra i Radosava, koji se 
po ocu prozvaše Pavlovići. 

Ovi su velikaši u glavnom podržavali kraljicu Jelenu Grubu, i sigurno 
zbog njih kralj Sigismund nije se usudio da silom ostvari svoje pravo na 
bosansko prijestolje. No Sigismund nije ni mogao svu svoju pažnju svratiti 
na Bosnu. Imao-je druge veće brige. Odkako su Turci bili pokorili Bugarsku 
(1393.), počeli su se spremati na Vlašku (1395.), a tim su zaprijetili i 
Ugarskoj. Za to je Sigismund snovao o ratu s Turcima i tražio pomoći na 
Zapadu, a s vlaškim je vojvodom Mirčom sklopio savez. Neke zapadne 
države zbilja mu se odazvaše; osobito mu se pridružiše francuske i nje- 
mačke čete. S vojskom od kojih 120.000 ljudi, ali bez ikakve vojničke stege, 
provali Sigismund u zapadnu Bugarsku. Predade mu se se grad Vidin i tvr- 
đava Rahovo na istoku Vidina, i onda proslijedi dalje do Nikopolja na 
desnoj obali Dunava. Dneva 12. rujna 1396. osvane pod zidinama Nikopo- 
lja. Nitko se nije nadao Turcima, jer je sultan Bajazit tada opsijedao Cari- 
grad. No sultan naglo napusti opsijedanje bizantske prijestolnice i izne- 
nada stiže na bojno polje s hrabrom i izvježbanom vojskom od. nekih 
110.000 momaka, kojoj se pridruži i srpski despot Stjepan Lazarević 
S 5000 Srba. Zametnula se bitka, koja svrši 25. rujna 1396. krivnjom 
lakoumnih i slavohlepnih Francuza porazom kršćanske vojske, u koju je 
kršćanski Zapad upirao oči i čekao njezinu pobjedu nad neprijateljem. 
Dio kršćanske vojske, koja uteče pokolju, potopi se u Dunavu, a dio dopade 
turskoga ropstva. Sam kralj Sigismund jedva se dokopa lađe, s kojom od- 
plovi u Carigrad.?22) 

Turska pobjeda kod Nikopolja otvorila je Turcima 
putu Ugarsku, Slavonijui Bosnu. Srećom sultan nije iskoristio 
do kraja svoju pobjedu. Onaj čas Sigismundove su se zemlje nalazile u 
teškim prilikama i proživljavale sudbonosne dane. U Ugarskoj i Hrvatskoj 
nije se znalo što je sa Sigismundom, da li je živ ili je u boju poginuo. Sva- 
kojake su vijesti kolale o njegovoj sudbini. Dubrovčani zabrinuti šalju 12. 
prosinca dva poslanika do Đakova, gdje će jedan sakupiti vijesti o novo- 
stima i vratiti se u Dubrovnik, a drugi će ići u Ilok i s jednim drugom 
proslijediti u Budim, da dozna novosti. Još je jedan glasnik poslan u Rudnik, 
a drugi u Novo Brdo.23) Tek polovinom prosinca doznalo se da je kralj živ 
i da je preko Carigrada stigao do Korona u Grčkoj.24) Odatle je na mle- 
tačkim brodovima došao 18. prosinca do otoka Lokruma pred Dubrovnik. 
Kralj je onda s pratnjom svečano dočekan u Dubrovniku, gdje je proveo 
božićne blagdane, a 29. istoga mjeseca odplovio put Splita i ondje se 
nalazio 4. siječnja 1397.25) Doznavši za sve, što se je u Hrvatskoj i Dal- 
maciji zbilo za njegova tromjesečnog izbivanja, krene u Knin, da uredi na- 
stale neprilike. U Kninu je tražio od Zadrana da mu izruče krivce smrti 
kraljice Elizabete i učesnike u buni Ivana Paližne i Ivaniša Horvata. Za 
tim proslijedi u Križevce i ondje sazva sabor slavonskih velikaša i plemića 

22) Šišić, Bitka kod Nikopolja, u Gl. Z. M. VIII (1896.), 49—95. 

23) Jorga, 0. c. 59. 


24) Ljubić, o. c. IV, 398. 
25) id. ib. 395. 
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za 27. veljače 1397., da obračuna sa svojim protivnicima. Ovi, u uvje- 
renju, da je Sigismund poginuo, bili su odlučili da biraju drugoga kralja. 
Naravno, opet im je oko palo na Ladislava. Napuljskoga kao najpogod- 
nijega kandidata, i njega su izabrali. Ladislav tada imenova svojim na- 
mjesnicima u Ugarskoj i Hrvatskoj Stjepana Lackovića i Stjepana.od Ši- 
montornje. Kako je međutim sultan. Bajazit poslije bitke kod Nikopolja 
bio provalio u istočnu Slavoniju i popalio Mitrovicu, to se je stranka La- 
dislavova htjela približiti sultanu i s njim se nagoditi. U tu svrhu odpremi 
Lacković poslanstvo sultanu u ime Ladislavovo, da opet ugovori vjenčanje 
sultanove kćeri s napuljskim kraljem, koji se bio razvjenčao s prvom že- 
nom Konstancijom. No u to se vrati Sigismund živ i zdrav. Na sabor u 
Križevce dođoše svi njegovi pristaše, a i Stjepan Lacković sa svojim 
prijateljima, pošto mu je Sigismund izdao slobodno pismo. Sabor svrši 
krvavo. Na 27. veljače bili su pred očima Sigismundovim sasječeni S tj e- 
pan Lacković i sinovac mu Andrija i neki njegovi drugovi. Svladavši 
i kaznivši tako nemilosrdno svoje protivnike, vrati se Sigismund krajem 
ožujka u Budim. Protivnicima ote sva imanja i nagradi vjerne velikaše. 
Imenova palatinom Ugarske Detrika Bubeka, dotadanjeg slavonskog 
bana, a Nikolu Gorjanskoga postavi banom i svojim zamjenikom u 
Slavoniji, Dalmaciji i Hrvatskoj. Osobito je odlikovao grofove Celjske, 
darovavši Hermanu II. neka imanja u Slavoniji. Tim je Hermanlil. 
Celjski postao velikašem u Hrvatskoj.25) 

U vrijeme ovih događaja u Ugarskoj i Hrvatskoj zbivale su se u 
Bosni mnoge stvari, koje nijesu na dobro slutile. Slaba kraljica Jelena 
Gruba se nije upletala ni u vanjske ni u unutarnje poslove. Ali za to su 
bosanski velikaši zaigrali pogibeljnu igru, koja će domalo kraljicu stajati 
krune. Položaj kraljičin bio je čvrst, dok se nijesu sukobili interesi nje- 
zini s interesima gorde gospode. Spomenuli smo, kako je vojvoda Sandalj 
Hranić zahtijevao za sebe srpski dohodak. Nije u tome uspio, ali se je 
za to osvetio Dubrovčanima nametnuvši im neke nezakonite carine, koje 
je kasnije kraljica ipak dokinula. Kad su ono Dubrovčani posredovali za 
oslobođenje Radiča Sankovića, imao se je poslanik Kleme Gučetić na bo- 
sanskom dvoru pokloniti vojvodi Hrvoju i donijeti mu darove. I kad 
su Dubrovčani radili da dobiju takozvane »Nove zemlje« između gradskog 
zemljišta i Stona, mole kralja Sigismunda, da posreduje kod vojvode Hrvoja 
da utječe kod kraljice i bosanskih velikaša.27) Dubrovčani nastavljaju obra- 
ćati se velikašima i šalju u Bosnu poslanike s darovima u vrijednosti od 
1000 perpera, da obađu velikaše, u prvom redu Hrvoja.28) 

Iz ovih nekoliko primjera vidi se, da sana bosanskom dvoru 
odlučivali velikaši, a kraljica Jelena da je samo nosila kraljevski 
naslov, dočim je vlast kraljevska bila u rukama Hrvojevim i druge go- 
sode onako e u Bosni prve polovine 1397. nešto dogodilo, što. je uz- 

“ 26) Po nekim piscima otac Hermanov, Herman 'I. (+ 1385.), bio je muž jedne 
kćeri bosanskoga bana Stjepana Kotromanića i pašanac kralja Ludovika I, koj ji je imao 
za ženu Elizabetu, drugu kćer banovu. 


27) Jorga, o. €. 60, 61. 
28) id. ib. 62. 
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drmalo kraljičinim prijestoljem. U Dubrovniku se već u ožujku znade za 
nekoga novoga kraljabosanskoga (regem Bossne), čije ime nije 
spomenuto. Sa svim tim je kraljica 18. svibnja izdala Dubrovčanima spo- 
menutu ispravu. Dubrovački senat 12. lipnja hoće da pošalje tome kralju 
posebno poslanstvo, ali je zaključio da poslanik, koji će ići knezu Grguru 
Nikoliću, ovome ništa ne spominje o ovoj namjeri, dočim će protovestijar 
Žore ići kraljici i tražiti potvrdu povlastica.29) 


Stećak kneza Pokrajca u Vrpolju 
(kotar Bileća). 
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To je bio prvi udarac, koji ipak nije kraljicu oborio s prijestolja. 
Ne zna se ni odakle je ni za što je došao. Međutim je vojvoda Sandalj i 


dalje tjerao. Dne 15. listopada 1397. do 
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staro prijateljstvo s njegovim stricem vojvodom Vlatkom, kao i to, da je 
građanin dubrovački, pa se čude za što usprkos povlastice pokojnoga kralja 
Tvrtka prodaje so u Novomu i Sutorini.3%) Vjerovatno je, da se je Sandalj 
žestoko naljutio na Dubrovčane, koji su zaključkom senata od 23. stude- 
noga bili pripravni poslati kraljici Dmitrovdanski i Stonski dohodak za g. 
1397. Dubrovačko se Vijeće nije obaziralo na nezakonite zahtjeve Sanda- 
ljeve, te je 29. ožujka 1398. odredilo da se kraljici isplati Stonski dohodak, 
a 2. travnja je zaključilo, da se Tvrtku Vučetiću predade dohodak dužan 
bosanskoj kraljici.31) 

Ova isplata dohodaka ipak ne dokazuje, da su u Bosni bile stvari 
u redu. Dubrovčani se rek bi nijesu htjeli miješati u bosanske razmirice 
i priznavali su Jelenu sve dotle, dok nijesu bili na čistu tko će prevladati. 
Iz zaključka dubrovačkog Vijeća od 21. ožujka 1398. vidi se, da je Bosna u 
neslozi, dakle da je ondje nastao razdor, ali i neki strah. Nastalo je bje- 
žanje svijeta iz usplamsale Bosne. Dne 20. ožujka Dubrovčani javljaju 
Sandalju, da su poslali u Starigrad (Cavtat) lađe za prevoz njegove žene, 
a ženi mu pišu da im javi, hoće li doći u Dubrovnik.32) Naprotiv odbili su 
molbu da dođe u Ston žena Vukosava Nikolića, koja ipak može da dođe u 
Dubrovnik. Isti su odgovor dali i ženi Jurja Radivojevića.33) Sa svim tim 
kao da Jurjeva žena nije poslušala i došla je s porodicom u Ston, pa je 14. 
svibnja naređeno vlasti u Stonu, da je ukloni.*4) 

Po ovim vijestima dade se zaključiti, da je još sredinom 1397. došlo 
u Bosni do nemira i da su se stvorile dvije stranke: jedna za kraljicu J e- 
lenuGrubu,adruga za Stjepana Ostoju. Uz prvu su bili Nikolići 
i Rađivojevići, kraljičini rođaci, a s drugom su se složili najuplivniji i naj- 
moćniji velikaši: Sandalj Hranić, Pavao Radinović i Hrvoje Vukčić.35) 
Razumljivo je, da su oni u Bosni bili jači i da su stvari krenule kako su 
oni htjeli. 

Domaće nemire u Bosni iskoristili su Turci, koji su periodično počeli 
uznemirivati Bosnu. Turski vojvoda Pašait, koji je zapovijedao u kraju 
oko Zete, Morače i Lima, provali u prvoj polovici siječnja 1398. u Bosnu. 
S njim je bio i srpski despot Stjepan Lazarević. Strah zavlada sve do Ul- 
cinja, Dubrovnika i Stona. Sandalj snabdje svoje gradove hranom. Đura 
Stracimirović spremao se, da svoju ženu, kćer kneza Lazara, pošalje u Du- 
brovnik.39) Ali u to udari ljuta zima i padoše sniježni smetovi, što pri- 
gili Turke na brzi povratak uz velike gubitke. Turske i srpske čete opli- 
jeniše i orobiše Bosnu i mnogo naroda zarobiše.37) 

Odmah poslije turske provale (7.—14. siječnja) javi kraljica Jelena 
Gruba iz Bobovca 18. siječnja Dubrovčanima, da je od svoga protovestijara 

30) Pucić, o. c. 11—12. 

31) Jorga, 0. €. 70, 71, 72. 

32) Pucić, 0. €. 1, 12—13. 

33) Jorga, 0. €. 72. 

34) id. ib. 78. 

35) Radonić, o. ce. 15. 


36) Jireček, o. c. 104. 
37) Pucić, o. c. I, Primjedba II, Arkiv IX, 16. 
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Žoreta primila »pl'n razlog od komor i od carin Drivskih i Olovnih« za 
cijelu godinu,3%) a u travnju je također primila zaostali Stonski doho- 
dak.8%) Poslije toga nestaje kraljice Jelene Grube kao 
bosanske vladarice. Ili je bila prisiljena da se sama ukloni ili je 
silom zbačena. Već u svibnju 1398. dubrovački senat zaključi, da se rektor 
i Malo Vijeće mogu upustiti u pregovore s poslanicima Stjepana 
Ostoje.40) »Novoizabranoga kralja bosanskoga« (noviter creatum regem 
Bossinensem) Dubrovčani počastiše posebnim poslanstvom, koje mu uruči 
dar od 500 dukata. Imalo ga je potražiti onamo preko »Humske zemlje«. 
Da li je Stjepana Ostoju zatekao izbor za kralja u humskom kraju, gdje 
je dosada živio povučen i nepoznat, ili je odmah nakon izbora ovamo došao 
da utvrdi svoju vlast u zemlji kraljičinih glavnih pristaša, ne može se 
kazati. ' 

Bivša kraljica »prisvitla i privisoka gospoja kir Gruba« spominje se 
u spomenicima i kasnije kao privatna osoba. Ona šalje Dubrovčanima pi- 
smo od 5. ožujka 1399.41) i Dubrovčani joj odgovaraju 18. istoga mje- 
seca.42) Orbini43) piše da je Dabišina žena bila Hrvatica imenom Cvje- 
tica, od roda knezova Nelipića, i da se je po smrti svoga muža, ne ostavivši 
nijednoga sina, odmah povukla u neki ženski samostan, gdje je i umrla, 
Ova nepouzdana vijest mogla bi u toliko biti istinita, što se je bivša kra- 
ljica Jelena Gruba zaista povukla u samostan tek pošto je izgubila prije- 
stolje. »Kraljica Jelena Gruba«, piše Klaić,44) »vladaše veoma skromno, ne 
upletaše se u odnošaje susjednih zemalja, nego se bavljaše jedino nutar- 
njim poslovima bosanskim i odgojem svoga sina«. Pod njezinom slabom 
vladavinom preoteše pojedini bosanski velikaši toliko maha i vlasti, da su 
na uštrb kraljevskoga ugleda postali skoro nezavisni gospodari i između 
sebe se zatirali. Imali su svaki svoj dvor i svoju vlastelu, dijelili milosti i 
izdavali povelje kao mali kraljevi. Tako knez Pavao Radinović 23. ožujka 
1397. primi »u Konavlah na Ljutoj« dubrovačkoga poslanika Gučetića, koji 
mu je donio zapis, da su ga Dubrovčani primili »za svoga brata i građa- 
nina«, a on odredi da dubrovački trgovci mogu slobodno dolaziti s trgovi- 
nom u njegovu državinu. Tome su bili svjedoci vlastela: Gojić Gaočić, Če- 
prna Gradisalić, Vukša Gaočić, a od Primorja: Vukosav Kobiljačić, Lju- 
biša Bogđančić i Vukosav Poznanović.45) 


38) Pucić, o. c. IL, 41—42. 
39) Jorga, 0. €. 71. 

40) id. ib. 78, 75. 

41) Pucić, o. e. II, 48. 

42) id. ib. 1, 18. 

43) 0. c, 361. 

44) Povijest Bosne, 208. 
45) Miklošić, o. e. 229. 
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Novoizabrani kralj bosanski Stjepan Ostoja bio je nezakoniti 
gin kralja Stjepana Tvrtka I. Prema tome je iz kuće Kotromanića i pravom 
o gebi on kaže: »spodobljen bih kraljevstvovati va zemljah roditelj i pra- 
roditelj naših«.!) Neki stariji povjesničari hoće, da je Stjepan Ostoja iz 
kuće Jablanovića i rođak kneza Pavla Radinovića, a Orbini2) i Farlati3). 
i još neki drugi zovu ga Kristićem (Christich), sinom Pavla Kristića iz 
porodice Jablanovića. Međutim su najvjerodostojniji Dubrovčani, koji ga 
zovu Kotromanićem (sono deli Chotromanichi de meliori et plu diseretti 
de Hostoia).4) Ostojin sin Stjepan Ostojić u ispravi od 83. lipnja 1444. 
zove kralja Stjepana Tvrtka II, sina Tvrtka 1, svojim stricem (patruus 
noster) 5) a prema tome je jasno, da je Stjepan Ostoja brat Tvrtka II., 
odnosno gin Tvrtka I. Dubrovčani su se u jednoj ispravi od 16. studenoga 
1403. izrazili o Stjepanu Ostoji, da je veoma niskog staleža (homo de mi- 
nima condicion),5) što se ne smije uzeti kao da je bio niskoga roda, nego 
da je prije živio negdje povučeno u kakvom zabitnom selu daleko od svi- 

1) Miklošić, o. c. 235. ' 
2) 0. c. 862. 

3) 0. e. IV, 64. 

4) Diplom. ragus. 134. 

5) Arkiv za jug. pov. II, 88. 

6) Diplom. ragus. 140. 
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jeta, što bi bilo i razumljivo obzirom na njegovo nezakonito porijeklo ili na 
pogibelj, koja je njegovu životu prijetila od neprijatelja. 

Izbor Stjepana Ostoje obavljen je između 20. svibnja i 10. lipnja 
13898. Glavnu riječ pri izboru imao je vojvoda Hrvoje 
Vukčić, kome je novi kralj postao pokoran i poslušan. Hrvoje je bio 
vjeran pristaša Ladislava Napuljskoga, pa je jasno, da je dao izabrati kra- 
ljem onoga, koji će biti ne samo pokoran napuljskomu dvoru, nego i pro- 
tivnik kralja Sigismunda. Bilo je očito, da je izbor Stjepana Ostoje bio 
u glavnom uperen protiv Sigismunda i da je Hrvoje htio pokazati ugarsko- 
hrvatskom kralju, da više vrijedi u Bosni njegova moć, nego đakovački 
ugovor, i njegova volja više nego Sigismundovo pravo na bosansko prije- 
stolje. Nije se s toga čuditi, ako je Sigismund ustao da kazni vojvodu 
Hrvoju kao glavnog svoga neprijatelja. 

Novoga kralja zatekao je izbor u Humskoj zemlji. Dubrovčani su 
10. lipnja imali izabrati poslanstvo, koje će ići do novoizabranoga kralja, 
da mu se pokloni i donese darove od 500 dukata vrijednosti. Zatim Vijeće 
Umoljenih 1. srpnja zaključi, da se darovi kupe u Mlecima, što znači, da 
nije bilo hitnje u odašiljanju poslanika u Bosnu. I zaista, 30. kolovoza od- 
ređeno je, da se pričeka, dok iz Bosne ne stignu prve vijesti. Tako je prošao 
i mjesec rujan. Uzrok tomu je, što se već 10. lipnja mislilo u Dubrovniku, 
da će kralj krenuti na sjever, a na to je Veliko Vijeće zaključilo, da će 
poslanici, koji su mu bili upućeni, dobiti po 80 perpera plaće, ako idu samo 
u Humsku zemlju, a 150 »ako idu preko Humske zemlje u Bosnu«. žurio 
je kralj na sjever svoje države, da dočeka Sigismundovu vojsku, koja je 
dolazila protiv Bosne. Za to dubrovački poslanici nijesu krenuli na put u 
očekivanju »novosti«. čim je naime Sigismund dočuo za neslogu u Bosni, 
odmah je krenuo na jug..U ožujku 1398. nalazio se u Đakovu, Iloku i Gor- 
janu sakupljajući vojsku. Dneva 2. lipnja upravi iz Požege ovo pismo Tro- 
giranima: »Znajte, da smo dočuli iz vjerodostojnog izvješća, da se je voj- 
voda Hrvoje, kao nevjerni sin, vođen zloćom izdajstva, smetnuvši s pameti 
nebrojena naša kraljevska dobročinstva, pridružio društvu dušmana Kri- 
stova križa, to jest Turcima, i da je naumio svom silom udariti i ratovati 
protiv naših vjernih i svete naše krune, koji borave u kraljevstvu bosan- 
skom. Ta je njegova namisao veoma pogibeljna, ne samo nama i našim 
vjernim u Bosni, kao i u našim kraljevstvima Dalmaciji i Hrvatskoj, nego 
i samom kraljevstvu bosanskomu, koje je inače štit i obrana spomenutih 
naših kraljevstava Dalmacije i Hrvatske od onih Kristovih neprijatelja. 
S toga smo mi pomoću božje desnice sakupili u našoj državi silnu vojsku i 
odlučili velikom snagom da za kratko vrijeme provalimo u bosansko kra- 
ljevstvo, da vojvodu Hrvoja oružanom rukom odvratimo od drzovitoga iz- 
vođenja njegove opake namjere, te da njegovu oholost posiječemo kosom 
strogosti. No jer za ostvarenje ove naše spasonosne nakane treba našoj vi- 
gosti strijelaca zbog neprohodnih klanaca i utvrda u spomenutom bosan- 
skom kraljevstvu, a naša visost nema dovoljno strijelaca, pozivamo vašu 
vjernost i ovim vam strogo zapovijedamo, da odmah, čim pročitate ovo pi- 
smo, odpremite našoj visosti prema Dubici svoje strijelce, koliko ih više i 
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boljih imate. . .«.7) Možda je i bio neki sporazum Hrvojev s Turcima, ali on 
je bio samo jaka izlika Sigismundova da navali na Bosnu i Hrvoja. U 
srpnju kralj provali u Hrvojeve Donje Kraje sve do Vrbaskog grada, ali 
ne poluči nikakova uspjeha. U drugoj polovici kolovoza vrati se u dubičku 
župu, a zatim u Ugarsku. Da vrati milo za drago, udari sada Hrvoje 
preko Une na dubičku župu. Kako se nije mogla braniti, pade čitava 
župa u ruke Hrvoja, koji je pridruži svojim Donjim Krajima, odnosno 
bosanskoj državi.3) 

Zasluga je Hrvojeva, da je Bosna spašena i Sigismund odbijen s gra- 
nice. To je još više doprinijelo njegovoj moći i ugledu. Kralj Stjepan 
Ostojaigračkajeunjegovim rukama. Hrvojeje većsada 
neokrunjenibosanski kralj, pred kojim ostali bosanski velmože 
blijede kao zvijezde pred suncem. Kralj Stjepan Ostoja pokorava se voj- 
vodi Hrvoju, i kada je kasnije Ladislav Napuljski imenovao Hrvoja svojim 
glavnim namjesnikom u Hrvatskoj, to mu i on daje tu čast, a Hrvoje se 
onda nazove »vrhovnim namjesnikom vladara svijetlih kraljeva kralja La- 
dislava i kralja Ostoje«.?) 

Kako se je Stjepan Ostoja pokoravao Hrvoju i vlasteli u javnim 
poslovima, tako izgleda da se je morao podložiti njihovoj volji i u svojim 
privatnim stvarima. On je bio oženjen već prije nego je izabran za kralja, 
dok je još bio »niskog staleža«, s nekom Vitačom, koju je sada morao, 
valjda i protiv svoje volje, odpustiti i drugu ženu uzeti. Kraljica Vitača 
već u rujnu 1399. nazivlje se u dubrovačkim spisima »odpuštenicom sa- 
dašnjega gospodina kralja bosanskoga« i njezinim poslanicima Dubrov- 
čani darivaju 11. rujna po dva perpera.19) Pet dana zatim pišu »v vsem 
počtenoj gospogji Vitači« opravdavajući se, što nijesu odgovorili na njezino 
pismo poslano po slugi Brajanu.:1) »Kraljici Vitači« 8. listopada poklanjaju 
dar od 50 perpera, a 14. istoga mjeseca dar od 100- perpera (regine Vitace, 
relicte per regem Hostoyam).1?2) ; 

Kralj je onda uzeo drugu ženu, Kujavu (Chujava, Chojaca, Cu- 
jaca), rođakinju kneza Pavla Radinovića, koja se prvi put 
spominje u ispravi od 5. veljače 1399.13) 

Ne zna se sigurno, da li je Stjepan Ostoja na vrijeme stigao da 
obrani sjeverne granice svoje države, na koje je bio onoga ljeta navalio 
kralj Sigismund. Ako je i sudjelovao, to se je nakon pobjede Hrvojeve 
brzo vratio. Kad su za tim Dubrovčani doznali za povoljne po bosanskoga 
kralja »novosti«, odpremiše 7. listopada svoje poslanike davši im naputak, 
da svaki u svoje ime, a na trošak općine, daruje kralju dar u vrijednosti 
od 50 perpera. Njima se pridruži Nikola Gučetić, kao punomoćnik, da ras- 
pravlja s Hrvojevim poslanicima o odstupu Konavala i »Novih zemalja«, 

7) Lucius, De regno, 258. 
8) Rad jug. akad. IV, 32. 
9) Lucius, 0. c. 259. 

10) Jorga, 0. c. 76. 

11) Pucić, o. e. I, 24. 


12) Jorga, 0. c. 78, 79. 
13) Miklošić, o. c. 235—237. 
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boljih imate. ..«.7) Možda je i bio neki sporazum Hrvojev s Turcima, ali on 
je bio samo jaka izlika Sigismundova da navali na Bosnu i Hrvoja. U 
srpnju kralj provali u Hrvojeve Donje Kraje sve do Vrbaskog grada, ali 
ne poluči nikakova uspjeha. U drugoj polovici kolovoza vrati se u dubičku 
župu, a zatim u Ugarsku. Da vrati milo za drago, udari sada Hrvoje 
preko Une na dubičku župu. Kako se nije mogla braniti, pade čitava 
župa u ruke Hrvoja, koji je pridruži svojim Donjim Krajima, odnosno 
bosanskoj državi.3) 

Zasluga je Hrvojeva, da je Bosna spašena i Sigismund odbijen s gra- 
nice, To je još više doprinijelo njegovoj moći i ugledu. Kralj Stjepan 
Ostojaigračkajeunjegovimrukama.Hrvojeje većsada 
neokrunjenibosanski kralj, pred kojim ostali bosanski velmože 
blijede kao zvijezde pred suncem. Kralj Stjepan Ostoja pokorava se voj- 
vodi Hrvoju, i kada je kasnije Ladislav Napuljski imenovao Hrvoja svojim 
glavnim namjesnikom u Hrvatskoj, to mu i on daje tu čast, a Hrvoje se 
onda nazove »vrhovnim namjesnikom vladara svijetlih kraljeva kralja La- 
dislava i kralja Ostoje«.?) 

Kako se je Stjepan Ostoja pokoravao Hrvoju i vlasteli u javnim 
poslovima, tako izgleda da se je morao podložiti njihovoj volji i u svojim 
privatnim stvarima. On je bio oženjen već prije nego je izabran za kralja, 
dok je još bio »niskog staleža«, s nekom Vitačom, koju je sada morao, 
valjda i protiv svoje volje, odpustiti i drugu ženu uzeti. Kraljica Vitača 
već u rujnu 1399. nazivlje se u dubrovačkim spisima »odpuštenicom sa- 
dašnjega gospodina kralja bosanskoga« i njezinim poslanicima Dubrov- 
čani darivaju 11. rujna po dva perpera.19) Pet dana zatim pišu »v vsem 
počtenoj gospogji Vitači« opravdavajući se, što nijesu odgovorili na njezino 
pismo poslano po slugi Brajanu.!1) »Kraljici Vitači« 8. listopada poklanjaju 
dar od 50 perpera, a 14. istoga mjeseca dar od 100: perpera (regine Vitace, 
relicte per regem Hostoyam).i2) . 

Kralj je onda uzeo drugu ženu, Kujavu (Chujava, Chojaca, Cu- 
jaca), rođakinju kneza Pavla Radinovića, koja se prvi put 
spominje u ispravi od 5. veljače 1399.13) 

Ne zna se sigurno, da li je Stjepan Ostoja na vrijeme stigao da 
obrani sjeverne granice svoje države, na koje je bio onoga ljeta navalio 
kralj Sigismund. Ako je i sudjelovao, to se je nakon pobjede Hrvojeve 
brzo vratio. Kad su za tim Dubrovčani doznali za povoljne po bosanskoga 
kralja »novosti«, odpremiše 7. listopada svoje poslanike davši im naputak, 
da svaki u svoje ime, a na trošak općine, daruje kralju dar u vrijednosti 
od 50 perpera. Njima se pridruži Nikola Gučetić, kao punomoćnik, da ras- 
pravlja s Hrvojevim poslanicima o odstupu Konavala i »Novih zemalja«, 

7) Lucius, De regno, 258. 
8) Rad jug. akad. IV, 32. 
9) Lucius, 0. c. 259. 

10) Jorga, 0. c. 76. 

11) Pucić, 0. e. I, 24. 


12) Jorga, 0. c. 78, 79. 
13) Miklošić, o. e. 235—287. 
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Odstupanje Konavala Dubrovčanima 


ili bar o jednoj od ovih župa. Dubrovčani su bili pripravni, da za zemlje od 
Kurila do Stona ne plate nikakova danka ili dohodka, nego da će za svaku 
polovicu Konavala dati kralju Stjepanu Ostoji i vojvodi Hrvoju po jednu 


DONJI KRAJI 


POČETKOM XV. VIJEKA. 


Slabinja O 


b Vodičevo DUBIČKA ŽUPA 


oŠtrigovo 


o Vojskero O Podgradei 


NO Turjak 
(> 


kuću u Dubrovniku u vrijednosti od 1500 dukata i imenovati ih svojim 
građanima.14) Dubrovačko poslanstvo zateklo je kralja u Dumnu i s njim 
14) Jorga, o. c. 73—T74. — Truhelka, Kroničke bilješke u Gl. Z. M. XX. (1908.), 


212—273. . 
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je pregovaralo o više stvari, kao i o jednom dugu pokojnoga kralja Tvrtka 
I. Priznao je Stjepan Ostoja taj dug i obvezao se platiti ga, pa je 20. 
studenoga 1398. izdao slijedeću ispravu: »Az Stipan Ostoja, po milosti 
gospoda boga blagovirni kralj Srbljem, Bosni, Primoriju, Humsci zemlji, 
Zapadnim stranam, Donjim Krajem, Usori, Soli, Podriniju i k tomu«, te 
nastavlja, kako su mu došli dubrovački poslanici Žun Žurković i Mihoč Ra- 
stić s molbom, da im plati »što im osta dužan brat kraljevstva mi, bivši slav- 
noga spomenutija gospodin kralj Tvrtko«, te posavjetovavši se s prisut- 
nom vlastelom, obveza se da će dug od 2550 dukata isplaćivati svake godine 
po 500 perpera od dohodka, koji Dubrovčani plaćaju »o Vlasinih svetcih« 
8. veljače. Svjedoci su bili: vojvoda Hrvoje, tepačija Batalo, vojvoda Vu- 
kašin i vojvoda Pavao Klešić i knez Stipan Hlapčić.15) 
Glede prodaje Primorja, o kojoj su poslanici imali u prvom redu s 
* kraljem i s Hrvojem govoriti, pregovori su se otegli i konačno su pre- 
kinuti, jer je Stjepan Ostoja morao naglo da opet ide na sjever Bosne, 
da brani svoje kraljevstvo. 

Htio je Sigismund ipak da pokaže Hrvoju i Bosni, kako ne misli. 
nekažnjeno pustiti gaženje Đakovačkog ugovora. što mu ljeti 1398. nije: 
uspjelo, to odluči u jeseni. Njegove čete provališe u Usoru, ali i sada nije: 
im pošlo za rukom da upokore Bosnu. Kralj Stjepan Ostoja dočeka ih sa. 
svojim velikašima. Usora je bila spašena i ostala je u bosanskoj vlasti. 
Ovdje se 15. siječnja 1399. nalazi kralj »na Usori va slavnoj našoj vojsci. 
u Lišnici«,16) a s njim su bili vojvoda Hrvoje Vukčić, knez Pavao Radi- 
nović, vojvoda Sandalj Hranić, tepčija Batalo, vojvoda Vlatko Tvrtković,. 
vojvoda Vukašin Milatović, vojvoda Pavao Klešić i drugi. Dubrovački 
poslanici išli su za kraljem Stjepanom Ostojom u Usoru, gdje su pregovori. 
o Primorju nastavljeni i u prosincu završeni. U Dubrovniku je međutim 
bila sastavljena odnosna povelja — darovnica i odpremljena poslanicima. 
u Bosnu. Putem, u oblasti Radiča Sankovića, neko je glasniku ukrao po- 
velju, ali je ili vraćena ili druga poslana. Dubrovčani su tražili da povelju 
podpiše i Radič i da se na nju zakune i kraljica,17) i da na njoj bude što: 
više podpisa vlastele bosanske. Tako je konačno dne 15. siječnja 1399. »na. 
Usori va slavnoj našoj vojsci u Lišnici« kralj izdao Dubrovčanima povelju, 
u kojoj između ostaloga veli, kako su Dubrovčani »va prvoje moje priša-- 
stije na kraljevstvo dari, ježe mi darovaše mnogo počtenije s velikoju 
srčanoju ljubovju njih nelicemirnoju« došli govoreći mu za zemlje, »što- 
su i koje su od Kurila deri do Stona do njih mista«, a on im »voljom. 
pače i hotinjem vlastel i velemož kraljevstva... u baštinu i u plemenito. 

. vlastelem i vsoj obćini grada Dubrovnika s milostiju i sa utvrždenijem,. 
zemlje od Kurila deri do Stona sa vsimi seli i zaseoci i s ljudmi i s vsimi 
mejami i pravinami i s vodami i s pašami i z drvmi i z dubravami i z. 
grmjem i sa vsakim inim dostojanijem i sa vsimi pravimi kotari tihi 
15) Miklošić, o. c. 281—232. 
16) id. ib. 235. — Lišnica je pritok Bosne iznad rijeke Usore, 


17) To je sigurno morala biti kraljica Vitača, koju je upravo tada Ostoja. 
odpustio. ; 
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zemalj i seol rečenih« dariva.iš) Ovom darovštinom dobili su Dubrovčani 
24 sela u Primorju i to: Kurilo, Osalnik, Ljubač, Gromaču, Orašac, Trsteno, 
Dračevo, Brsečevo, Mravinac, Dulgo, Maljkove (Donje i Gornje), Slano, 
Trnovu, Podgoru, Čepikuće, Podimač, Koteze, Zaton, Visočane, Točilnik, 
Smokovljane, Ošlje i Topolu. Uz brojne velikaše, među kojima je prvi voj- 
voda Hrvoje, koji su bili svjedoci, nema podpisa i vojvode Radiča Sanko- 
vića ni kraljičina, kako su Dubrovčani želili. Jasno je, da Radič nije odobra- 
vao ovu darovnicu. 

Sa svim tim je kralj Stjepan odpremio povelju u Dubrovnik po dvo- 
jici poslanika, da u ime njegovo uvedu dubrovačku općinu u posjed i da 
urede pitanje palača za kralja i za Hrvoja. Poslanici, knez Rauf i logofet 
Stjepan stigli su u Dubrovnik prije 5. veljače, jer toga dana Vijeće Umo- 
ljenih zaključi da im se isplati Dmitrovdanski dohodak od prošle godine 
i da se kralju i Hrvoju dade po jedan komad zemlje u darovanom Primorju, 
kako su dobili i ostali dubrovački plemići. Uređeno je također i pitanje 
kuća, koje su Dubrovčani poklonili Ostoji i Hrvoju. Primopredaja Pri- 
morja obavljena je 14.—17. veljače po onoj dvojici bosanskih odaslanika i 
četvorici dubrovačkih plemića. Tim je Dubrovnik došao u posjed Primorja 
i postigao ono, za čim je vijekovima išao.19) ' 

Jedini vojvoda Radič Sanković nije bio zadovoljan s darovnicom kra- 
ljevom, jer je smatrao da kralj nije smio darovati ni prodati njegove 
baštinske zemlje. U tom se smislu on potužio Dubrovčanima, koji mu 17. 
svibnja 1399. odgovore, da su njegove zemlje, uz predhodni pristanak kralja 
i sve Bosne bile kupljene.20) On im je po poslanicima Budisavu i Milevu 
odgovorio, na što ga oni 18. kolovoza pozvaše da dođe u Dubrovnik.21) 
Tako je Radič popustio i 25. kolovoza obzirom na staro prijateljstvo između 
njegovih predšasnika, osobito oca mu kaznaca Sanka i župana Bjelaka i 
Dubrovnika, a također jer je kralj Stjepan Ostoja darovao Dubrovniku 
čitavo Primorje, dariva i on Dubrovniku zauvijek svoje selo Lisac,22) čim 
su Dubrovčani zaokružili svoj posjed u Primorju. 

Kroz ovo se vrijeme kralj Stjepan Ostoja vratio u Sutisku i oženio 
se s drugom ženom Kujavom. U Sutisci, dne 5. veljače 1399., izdade on 
Dubrovčanima drugu povelju »imavše svit i zgovor s privisokom gospo- 
jom bogom darovanom mi kir Kujavom i vlasteli i velemožami kraljevstva 
mi« i potvrdi im »sve i vsake povelje i zapisania... I povelju gospodina 
kralja Tvrtka«.23) Ovoj povelji, pisanoj »u Sutisci va slavnom dvori kra- 
ljevstva mi« bili su svjedoci: vojvoda Hrvoje, knez Pavao Radinović, tepa- 
čija Batalo, vojvoda Sandalj, vojvoda Pavao Klešić, vojvoda Vlatko Tvrt- 
ković, vojvoda Vukašin Milatović, knez Radoje Radosalić, knez Vojslav, knez 
Vukašin Zlatonogović, knez Radoje Dragosalić, knez Priboje Masnović, 


2. 


18) Miklošić, o. c. 233—235. : ; : 

19) Čremošnik, Prodaja bos. Primorja Dubrovniku g. 1399. i kralj Ostoja, u 
GI. Z. M. XL. (1928.), 109—126. 

20) Pucić, o. ec. I, 20—21. 

21) id. ib. 24. 

22) id. ib. 241—248. 

23) Miklošić, o. c. 285—237. 
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Da kralju uzvrate ljubav, Dubrovčani mu obećaše dohodak, koji su 
davali kralju Tvrtku, a povrh toga 25. veljače imenovaše ga svojim vlaste- 
linom i darovaše mu palaču.2+) Isto se tako odužiše i vojvodi Hrvoju.?25) 
Malo kasnije, 10. lipnja 1399., i mletačka republika imenova Stjepana 
Ostoju svojim građaninom.?26) 

Početkom travnja 1399. imao je Stjepan Ostoja doći u Hum ili do 
Kotora. Međutim stiže u Bišće (Bisze) pod Blagajem u Humskoj zemlji. 
Dubrovčani su mu i ovom zgodom htjeli iskazati svoju ljubav, pa mu 
poslaše dva poslanika, da mu se poklone i da ga zamole, da posjeti Du- 
brovnik.27) Kralj se pozivu nije odazvao, jer se u taj čas spremao na 
krunidbu. Dne 26. travnja stiže u Dubrovnik posebni poslanik, koji javi 
da se je Stjepan Ostoja okrunio za kralja (propter nova coronationis dicti 
regis, que portavit pro parte dicti regis Bossne).28) Gdje je obavljena 
krunidba, ne zna se. Moguće je da je to učinjeno ili u Mileševu ili u samom 
Bišću oko 20. travnja. Nerazumljivo je samo, što na ovu svečanost nijesu 
bili pozvani Dubrovčani. Možda su imali razloga i kralj i Dubrovčani da 
sada nekoga ne izazovu. Sultan Bajazit bio je poslije pobjede ponudio 
Dubrovčanima »vječni mir« i slobodu trgovanja po turskoj carevini, a da 
za to oni njemu plaćaju »srpski danak« mjesto bosanskomu kralju. Dubrov- 
čani su to odbili, jer da ne mogu pogaziti ugovora s bosanskim vladarima, 
tim više, što Turci još nijesu bili gospodari svih zemalja, za koje Dubrov- 
čani plaćaju srpski dohodak. G. 1399. sultan je opet ponovio ponudu, ali 

.su Dubrovčani i ovaj put odbili njegov zahtjev.29) 

Ovako lijepe prilike u početku vladanja Stjepana Ostoje pružale su 
nade, da će u Bosni zavladati mir i sloga. Brojni velikaši, i to najugledniji, 
okupljali su se oko prijestolja, prijateljski odnošaji vladali su s Dubrov- 
nikom i Mlecima, a Sigismund je već dvaput bio odbijen od granice. Nije 
se bilo bojati ni od Turaka. No svi ovi ružičasti izgledi bili su kratkotrajni. 
U srpnju su već u Bosni buknule smutnje i svađe među velikašima. Ne 
zna im se pravoga uzroka. Susjednim Dubrovčanima nijesu nikada bili 
poćudni nemiri u Bosni, jer su im ometali trgovinu. S toga odluči 26. svibnja 
dubrovački senat da pošalje u Bosnu poslanstvo, koje će raditi da izmiri 
gospodu.30) Je li ovo poslanstvo imalo kakova uspjeha, nije poznato. No 
osim unutarnjih trvenja izbije sada spor između vojvode San- 
dalja i Dubrovčana. Za prkos Dubrovčanima, tražio je Sandalj u 
svojoj zemlji na Ljutoj neku novu carinu od svih trgovaca, koji su pro- 
lazili u Dubrovnik ili Kotor. Dubrovčani se 6. kolovoza potužiše Sanda- 
ljevoj ženi Jeleni, a 10. istoga mjeseca obratiše se kralju Stjepanu Ostoji, 
da zabrani Sandalju onu carinu, jer se zbog nje odbijaju Bosanci od Du- 
brovnika, a od starine se plaćala samo u Ledenicama i to knezu Pavlu 

24) id. ib. 239—241. 

25) id. ib. 237—238. 

26) Ljubić, o. e. IV, 420. 

27) Jorga, 0. €. 77 i 79. 

28) id. ib. 79. 


29) Resti, Chronica ragusina, 183 i 186. 
30) Jorga, 0. e. 78. 
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(Radinoviću).31) Kralj ne samo da nije udovoljio molbi Dubrovčana, nego 
još zatraži od njih, da Vlasima Branku i Vlatku ustupe na ispašu pašnjake 
u Primorju, koje im je on sam nedavno darovao. Iznenadili su se Dubrov- 
čani čuvši taj kraljev zahtjev, i 27. listopada odgovore mu, da su primili 
njegov list, da dozvole onim Vlasima da zimuju, gdje su prije zimovali. 
Dubrovčani mu dokazuju nemogućnost takove dozvole, jer su oni one 
zemlje već raskomadali i razdijelili svojoj vlasteli i novi ih vlasnici uzorali, 
pa bi Vlasi počinili štetu i došlo bi do smutnja. Za to ne mogu nikako udo- 
voljiti kraljevoj zapovijedi.32) 

Još jedan slučaj zaoštrio je i onako napete odnošaje između Bosne 
i Dubrovnika. Početkom listopada 1399. vojvoda Hrvoje zamoli Dubrov- 
čane, da mu dadu lađe za prevoz poslanika kralju Ladislavu u Apuliju, 
ali Vijeće odbi njegovu moibu.33) Početkom godine 1400. stigoše u Drijeva 
na Neretvi neki turski poslanici s namjerom, da odanle odputuju u Apuliju. 
Dubrovački činovnici uskratiše im taj prevoz iz nepoznatih nam razloga. 
Očito je, da su oni turski poslanici išli u ime sultanovo kralju Ladislavu za 
neke pregovore, u kojima je Hrvoje posredovao sa znanjem i odobrenjem 
kralja Stjepana Ostoje. S toga se kralj i Hrvoje potužiše dubrovačkomu 
Vijeću na postupak činovnika u Neretvi, na što Vijeće odgovori 8. travnja 
Hrvoju: »Jer veličstvo ti piše, jer se tuži gospodin kralj Ostoja na nas, 
a govore, jer naši Dubrovčane na Drijeveh ustavili su posle (poslanike) 
turačke i nedali im prijeko mora pojti«, što se dogodilo bez znanja senata. 
Dubrovnik da ne ulazi u stvari između kralja bosanskoga i kralja ugar- 
skoga i Turaka. Da se je ondje desio kraljević Dmitar, sin kralja Vuka- 
šina, koji je upozorio Vijeće na Turke i savjetovao, da ih ne puste preko 
mora, ali da ga Vijeće nije poslušalo, već je Turke pustilo. S toga Vijeće 
moli Hrvoja da ublaži kralja.34) 

Kralj se odgovorom nije zadovoljio. Dubrovačkim trgovcima u 
Drijevima nametne porez po dukat na kuću, i to javi u Dubrovnik. Težak 
je taj namet bio Dubrovčanima i za to zamoliše kralja da od toga odustane, 
jer se za onakav porez nije još nikada čulo. Zamoliše također i kneza 
Đurđa, kojega je kralj bio u tom poslu poslao u Drijeva, da obustavi utje- 
rivanje poreza, dok ne stigne odgovor od kralja.35) Kad ih knez nije poslu- 
šao, nego još počeo i otimati trgovcima gotovinu, opet mu se Dubrovčani 
8. prosinca obratiše molbom, da se okani toga, jer ne vjeruju da se to 
događa voljom kraljevom, na koga su se obratili.36) 

Ni sada se Stjepan Ostoja nije dao umekšati, već zahtijevaše, da se 
krivci kazne. Za tim spočitnu Dubrovčanima bogumrsku trgovinu robljem 
i kriomčarenje, kojim izbjegavaju plaćanje carine. Povrh svega toga i 
vojvoda Hrvoje upozori Dubrovčane po svom vlastelinu Ratku, da paze što , 
rade i kojoj se pogibiji izvrgavaju, ako ne poslušaju kralja.37) Sada Du- 

31) Pucić, o. c. 1, 22—23. 

32) Pucić, o. e. I, 26 i Primjed. III. 

33) Jorga, 0. e. 78. 

34) Pucić, o. €. 1, 27—28. 

35) id. ib. 31—82. 


36) id. ib. 88. 
37) id. ib. 80—381. 
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brovčanima drugo ne preostade, nego da se pokore kralju. Dne 2. rujna 
javiše mu, da su već zatvoreni Radiša Dobrković i Borić Sladinović i da 
će biti strogo kažnjeni drugima na primjer. Također da su odmah na trgu 
u Drijevima oglasili da nitko ne smije kupovati ni prodavati ljude, jer će 
inače biti strogo kažnjeni. Izdali su isto tako strogu naredbu protiv kriom- 
. čarenja. Da uvjere kralja o tim odredbama, zamoliše ga, da pošalje na 
krajinu svoga čovjeka, da pripazi na sve to. Dubrovčani su također sve 
ovo javili i vojvodi Hrvoju s molbom, da se za njih zauzme. 

Tek se spor s kraljem bio nekako stišao, kad izbi tužba kneza 
Pavla Radinovića, kojom se žalio, da Dubrovčani primaju njegove 
bjegunce u Popovo i u Dubrovnik. I u ovom su pitanju pokazali Dubrov- 
čani sklonost i volju za mir i dobre susjedske odnošaje. Dne 80. studenoga 
javljaju knezu Pavlu, da su odmah naredili neka se njegovi ljudi pohva- 
taju i njemu predadu, a tko ih bude skrivao, da će biti strogo kažnjen. 
Ipak su onda knezu dozvali u pamet stari dubrovački zakon, da je sva- 
komu slobodno skloniti se u Dubrovnik, a toga zakona 
oni ne mogu pogaziti. To knez Pavao dobro znade, jer je još od 
djetinjstva bio odgojen na dvoru kralja Stjepana 
Tvrtka.) 

Ovo nekoliko sukoba kralja Stjepana Ostoje i prvih bosanskih veli- 
kaša Hrvoja, Sandalja i Pavla Radinovića s Dubrovnikom dokazuje oče- 
vidno, da su bili nastupili napeti odnošaji s obližnjom dubrovačkom općinom, 
koji su svakoga časa mogli dovesti do rata. U isti je mah Bosna živjela 
u miru s Turcima. Možda je to bila zasluga vojvode Hrvoja, koji je radio 
otursko-napuljskom savezu protiv kralja Sigismunda, 
zajedničkog neprijatelja i Bosni i sultanu i Ladislavu Napuljskomu. Sigis- 
mund je ipak sa svoje strane bio svijetan da protiv trojice neprijatelja 
u jedan mah ne može ustati. Odredi za to navaliti na najslabijega, na 
Bosnu, koja mu je bila i najpogibeljnija, jer su u njoj bile usredotočene 
sve niti prave urote protiv ugarsko-hrvatskoga kralja. U svibnju 1399. 
spremala se vojska na Bosnu, ali do rata tada nije došlo. Početkom 1400. 
opet se radi da se napadnu Bosna i njezini prijatelji Turci. Nikola Gorjan- 
ski, ban Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, bio je izabran glavnim zapovjed- 
nikom kraljeve vojske »protiv Bosne i sile nevjernih Turaka«.3%) Ban se 
1. veljače nalazio u Zdencima u tadašnjoj križevačkoj županiji, a čini se, 
da je odavle krenuo put Knina, na koji je bio udario vojvoda Hrvoje »s 
prokletim patarenima i sa svojim pristašama«, ali ga Anton Somkereki 
obrani.40) Ljeti 1400. naumiše provaliti sa srijemske strane mačvanski 
banovi Franjo Bubek i Ivan Morović, kako kažu, protiv Turaka, a zapravo 
u Bosnu ili-u Mačvu. Ne zna se, kako je sve ovo svršilo,+1) ali je činje- 
nica, da Sigismund nije ni sada uspio u svojoj namjeri. Zasluga je za to 
vojvode Hrvoje Vukčića, kome zahvalni kralj Stepan Po izdade »u 

38) id. ib. 30—33. 

39) Codex Zichy, V, 149. 


40) Starine, knj. 39, str. 192. 
41) Šišić, Hrvoje, 266. 
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stolnom mistu u Sutisci« dne 8. prosinca 1400. povelju, kojom darova njemu 
i sinu mu Balši »viku vikoma za plemenito grad hlivanski i sa vsom župom 
i s dohodci i s trgovinami«. Svjedoci su bili od Bosne: knez Pavao Radi- 
nović, knez Mirko Radojević, vojvoda Sandalj, tepčija Batalo;42) : od 
Humske zemlje: vojvoda Radič Sanković, vojvoda Vukašin Milatović, knez 
Juraj Radivojević; od Donjih Kraja: Vladislav Dubrovčić; od Usore: voj- 
voda Vukmir; od Podrinja: Dragiša Dinjičić.43) 

Nakon neuspjelih pokušaja, da pokori Bosnu, Sigismund je neko 
vrijeme pustio na miru bosansko kraljevstvo, jer je kod kuće u Ugarskoj 
imao teških briga i okapanja. Zbog njegove raskalašenosti, boravljenja u 
češkoj, rasipanja državnog dobra i dovađanja stranaca urotiše se protiv 
njega mnogi velikaši i plemići, zarobiše ga i poslaše u Višegrad kao sužnja. 
Upravu države preuze privremena vlada s palatinom Detrikom Bube- 
kom na čelu. Radilo se za tim, da se izabere drugi kralj, ali se u tome 
ne mogoše velikaši složiti. Zahvaljujući toj neslozi, Sigismund se polovi- 
nom listopada 1401. dokopa slobode i vlasti, a onda se nastojanjem bana 
Nikole Gorjanskoga i Celjskog grofa Hermana II., s čijom se 9-godišnjoni 

: JOP Barbarom zaruči, izmiri s protivnicima. 

Pri ovako nemirnim prilikama u Ugarskoj Bosna se otresla Sigis- 
munda, dočim u Hrvatskoj i Dalmaciji opet oživi bosansko-napulj- 
ska stranka. Vojvoda Hrvoje, taj neokrunjeni kralj u Bosni i »gene- 
ralni namjesnik kralja Ladislava i kralja Ostoje« u Dalmaciji i Hrvatskoj, 
odluči obnoviti vremena Tvrikova. Hrvojeva odluka dobro je došla Stje- 
panu Ostoji, jer je računao, da Ladislav napuljski ne će 
nikada ostvariti svojih zahtjeva na ugarsko-hrvat- 
sko prijestolje, pa će kao za Stjepana Tvrtka Hrvatska i Dal- 
macija pripasti Bosni, a on će zavladati velikom državom, neza- 
visnom od Ugarske. Mjeseca lipnja 1401. pozove Hrvoje Zadrane, da 
izvjese napuljsku zastavu i da Ladislavu polože zakletvu vjernosti, a kralj 
će im se Stjepan Ostoja zakleti na sveti križ i svete moći, da ih nikada 
ne će napustiti. Isto tako će se zakleti i Hrvoje sa ženom i jedincem sinom, 
braćom i ostalom družinom.44) Zadrani se odazvaše, i njihovi su poslanici 
pregovarali s poslanicima bosanskoga kralja i vojvode Hrvoja. Zadar se 
na taj način iznevjeri Sigismundu i pristade uz Ladislava i Ostoju. Mora 
da je već prije toga i Knin pao u ruke Ostojine. 

42) Ovo je posljednji put, što se u spomenicima spominje tepčija Batalo, koji 
je obnašao tu čast na dvoru kralja Stjepana Dabiše, kraljice Grube i kralja Stjepana 
Ostoje. Sva je prilika da je umro oko g. 1401. Pokopan je u svojoj župi Lašvi u 
mauzoleju kod Gornjeg Turbeta u travničkom kotaru (Truhelka, Grobnica bos. tepčije 
Batala, u Gl. Z. M. XXVII. (1915.), 365—374). Iz ulomka nekog patarenskog rukopisa 
u bivšoj carskoj knjižnici u Petrogradu doznaje se, da je tepčija Batalo dao napisati 
u vrijeme kralja Dabiše neke svete knjige, da ih je okovao zlatom i srebrom i darovao 
patarenskom »starcu« Radinu. Također da je Batalo držao Toričan i Lašvu i da je 
za njega bila udata »gospoja Resa, Vukca (Hrvatinića) kći, a biše joj jedan brat 
vojevoda bosanski (Hrvoje), drugi knez bosanski (Dragiša), a treti.ban hrvatski 
(Vuk)«. Dakle, Batalo se oženio iz najslavnije bosanske velikaške kuće. Batalo je vje- 


rom bio pataren. Imao je tri sina: Vuka, SHEPEna, i  Ostoju,. koji se po časti očevoj 


zovu »Tepčići«. 
43) Miklošić, 0. c. 247—250. — Glasnik rem uč. dr. svez. 23, str. 48-——538. 
44) Lucio, De regno, 259. 
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Sada stiže kralj Stjepan Ostoja u Knin i odpremi poslanike u Tro- 
gir s pozivom da se pokori njemu i Ladislavu. Trogirsko mu vijeće odgovori 
4. srpnja neka se nešto odredi glede poslanstva u Napulj. Stvar se malo 
otegla, dok Trogirani ne doznaše, da je Sigismund na slobodi. Tada odpre- 
miše u Knin kralju Ostoji i vojvodi Hrvoju poslanike s izjavom, »da će 
poslati svoje poslanstvo kralju Ladislavu u Napulj onda, kada to učine 
i drugi Dalmatinci«.45) Splićani su se, bojeći se Hrvoja, htjeli dati pod 
zaštitu mletačke republike, koja ih je odbila zbog »nekih opravdanih raz- 
loga«.46) Sa svim tim Splićani nijesu htjeli vlasti Hrvojeve i s njim se 
zaratiše i oteše mu Omiš. Uzalud se onda Hrvoje obraćao Dubrovčanima 
i Mlečanima, da mu pomognu preoteti Omiš. Mlečani mu 28. prosinca odgo- 
voriše, da se ne žele u to miješati.47) Međutim je polovinom prosinca pao 
Klis u ruke Hrvojeva šurjaka Ivaniša Nelipića, što je za Splićane bio 
velik udarac. 

Kralj Stjepan Ostoja bio je u to vrijeme uspostavio dobre odnošaje 
s Dubrovnikom. Početkom 1401. rodi mu se sin. U znak prijatekjstva pozove 
dubrovačku općinu na krštenje. Općina se odazvala i posl4la mu sku- 
pocjene darove.+8) Jednako kad je došao u Dubrovnik po dohodak Stjepan 
Hlapčić, »poslanik gospodina Ostoje, kralja Bosne«, Dubrovčani mu ga: 
29. studenoga 1401. pripravno isplatiše.49) Iste godine tražio je Ostoja 
od Dubrovčana da skinu ugarsku zastavu i razviju 
bosansku. Vijeće mu ponosno odgovori, da je Dubrovnik slobodan od 
Ugarske, kojoj plaća dohodak samo u ime zaštite, kao što Bosni daje 
»srpski dohodak« za slobodno trgovanje po nekadanjim srpskim zemljama. 
Zbog takova odgovora umalo da nije došlo do rata. Dubrovčani su se već 
spremali na obranu i poslali Žuna Prodančića u Ston s dvije naoružane 
galije, ali kako je kralj Ostoja bio zabavljen u Hrvatskoj, nije došlo do 
ratnih zapletaja. 

Dubrovnik kao i ostali dalmatinski gradovi, nećkali su se priznati 
vlast Ladislava Napuljskoga i kralja Ostoje. Još uvijek su se nadali, da 
će ih Sigismund izbaviti iz neprilike. I zaista, domalo stigoše u Dalmaciju 
banovi Emerik Bubek, prior vranski, i Eberhard, biskup zagrebački. Došli 
su da odvrate dalmatinske gradove od Hrvoja i Stjepana Ostoje, koji je 
u ovo vrijeme (u travnju 1402.) namjeravao sagraditi u dalmatinskom 
primorju »mjesto i tvrđavu s lukom«, kamo bi dolazili trgovci, osobito 
mletački.50) Oba bana stigoše prve polovine travnja 1402. u Dubrovnik, “ 
da od građana i vijeća prime zakletvu vjernosti prema kralju Sigismundu. 
Dubrovčani su to i učinili 12. travnja.51) 

Razumjeli su i kralj Ostoja i vojvoda Hrvoje, da je polaganje 
zakletve vjernosti Sigismundu upereno protiv njih i da će zlo djelovati na 

45) Lucio, Memorie, 375. 

46) Ljubić, o. e. IV, 428. 

47) id. ib. IV, 451. 

48) Resti, 0. c. 188. 

49) Jorga, 0. e. 82. 


50) Ljubić, 0. e. IV, 460—461. 
51) Lucio, Memorie, 379. 
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dalmatinske: gradove. S toga Hrvoje uputi u Dubrovnik Ratka Mišanovića, 
da im zamjeri, što su. »prisegli priuru (Bubeku) i biskupu (Eberhardu) 
na (protiv) kralja (Ostoje) i na vas (Hrvoja)«, i tim se urotili protiv 


Herceg Hrvoje po slici u glagoljskom misalu u Eski-Saraju. 


Bosne. Na svoje opravđanje odgovoriše Hrvoju 18. svibnja ovako: »Zna 
svijet i zemlja vsa i gospodin kralj Ostoja i vaša milost, od postanja naši 
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prvi kako su živjeli s gospodami s vsakom počtenom ljubvom i pravom 
vjerom i tožde mi mislimo uzdržati do kole Bog dopusti. Istinom, mi smo 
prisegli gospodinu kralju ugarskomu, da onoj, što su naši stari objetovali 
gospodinu ugrskomu dohodak davat, da ga dajemo, kako ga smo i davali, 
a oni nam potvrdili vse zakone i slobodštine, koje smo imali u dni kralja 
Lauša. A na gospodina kralja Ostoju i na vas gospodu bosansku nijesu 
nas iskali, ni togaj bog dopusti, jer i oni znaju tko je Dubrovnik i koju 
vjeru ima, i pače znaju čim je Dubrovnik od postanja objetan gospodinu 
kralju i gospodi bosanskoj vsakom službom i počtenjem i dnašnji dan 
vide kako nas gospodin kralj Ostoja i gospoda bosanska ljube, kako mi 
služimo i uzdržimo objet i krasno naučenije naših prvijeh, i naprijed Boga 
moleći mislimo, dori jedan nas teče, što ne primknemo na slavu i čst 
kraljevstva bosanskoga-ne mislimo umknut«.52) Sličnim pismom su Du- 
brovčani htjeli i kralja Ostoju uvjeriti, »jer mi tebe ljubimo srdcem i 
dušom našom«, te zapovjediše svojim oblastima »da niktor ne smjet bude 
nijednoga primiti«, koji bi bio protiv kralja bosanskoga.53) 

Opremivši posao u Dubrovniku krenuše oba bana u Split, gdje tako- 
đer primiše od građana zakletvu vjernosti. To su Splićani učinili najviše 
od straha da ne dođu pod vlast Hrvojevu. Ostali gradovi dalmatinski, 
protivno od Splićana, pristadoše sada uz Ostoju, Hrvoja i Ivaniša Nelipića. 
Sada se Hrvoje i Ivaniš pišu: »Mi Hrvoje, veliki vojvoda kraljevstva Raške 
i Bosne, i Ivaniš između ostaloga knez cetinski i kliški, po svijetlomu vla- 
daru gospodinu Ostoji milošću božjom svijetlom vladaru rečenih Raške 
i Bosne kralju, određeni u krajeve Dalmacije i Hrvatske da uredimo neke 
poslove«.54) Kao takovima dođoše 13. svibnja 1402. pod grad Sinj na 
Cetini trogirski i šibenski poslanici, te im izjaviše, da oba grada pri 
maju kralja Ostoju za svoga gospodara. Na to im Hrvoje 
i Ivaniš, kao punomoćnici Ostojini, izdadoše povelje i potvrdiše sve stare 
i nove povlastice i međaše, kako su tražili, te da ne će dozvoliti da Vlasi 
ostanu i pasu blago u njihovim kotarevima. Obećaše im također, da će i 
kralj Ostoja i njegovi velikaši pod zakletvom sve to potvrditi. U povelji se 
između ostaloga kaže i ovo: »U slučaju da bi presvijetli kralj Ladislav 
došao u ove krajeve, isposlovat ćemo da i on te prisege i povelje sa svim 
klauzulama i darovanjem potvrdi i odobri«.55) Šibensku povelju suviše 
vojvoda Hrvoje sam potvrdi kao namjesnik kralja Ladislava.55) Poslije 
toga poslanici odoše do kralja Stjepana Ostoje, koji se nalazio pod gradom 
Visokim u društvu bosanske gospode: vojvode Hrvoja, vojvode Sandalja 
Hranića, kneza Pavla Radinovića i kneza Mirka Radojevića. U sporazumu 
s njima potvrdi kralj 15. lipnja povelje izdate po njegovim namjesnicima.57) 

Kako se vidi, dolazak Sigismundovih banova nije urodio većim plo- 
dom. Osim Dubrovnika i Splita, svi se drugi gradovi pokloniše kralju Stje- 

52) Pucić, o. c. 39—40. 

58) id. ib. 40—41. 

54) Lucio, Memorie, 376; Ljubić, o. e. IV, 461. 

55) Lucio, 0. e. 376; Ljubić, o. c. 461—462; Starine 39, str. 183—185. 


. *56) Starine, 39, str. 185—188; Lucio, Memorie, 317. 
i.“ 57) Starine, 89, str. 188—189: 
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panu Ostoji i to zaslugom vojvode Hrvoja. Oba bana ne mogoše protiv 
njega ništa poduzeti i suzbiti njegovu moć. Drugo im nije preostalo, nego 
da se vrate u Slavoniju i da ondje pokušaju osvetiti mu se i kazniti ga. 
Provališe dakle u dubičku županiju, koju je Hrvoje prije četiri godine 
zauzeo. Sada mu je oni preoteše i pripojiše kraljevini Slavoniji.58) Lako 
im je to bilo izvesti, jer je tada Hrvoje bio zaokupljen u Hrvatskoj, ali 
preko toga nijesu mogli ništa, jer je Hrvoje sigurno bio ustao da ih otjera 
i obrani svoje zemlje. 

Uz to se kralj Sigismund bio teško zamjerio svojim velikašima. Bio 
je on za slučaj, da umre bez muških potomaka, odredio da ga na ugarsko- 
hrvatskom prijestolju naslijedi habsburški vojvoda Albrecht IV., njegov 
nećak po polusestri Elizabeti. Taj su njegov izbor od straha i sile priznali 
(21. rujna 1402.) državni i crkveni dostojanstvenici, ali u duši su se bunili. 
Počeli su s toga opet raditi da dovedu na prijestolje Ladislava Napuljskoga. 
U Napulju se položaj Ladislavov bio već učvrstio i za to je mogao opet 
svoju pažnju obratiti ugarsko-hrvatskom kraljevstvu. U tom ga je poma- 
gao i papa Bonifacije IX. Napuljska stranka u Dalmaciji i Hrvatskoj jedva 
dočeka njegovu namisao. Ladislav najprije imenova 17. lipnja 1402. svojim 
namjesnikom u Dalmaciji i Hrvatskoj Alojzija Aldemariska,59) 
koji stiže 24. kolovoza s brodovljem u Zadar. Istoga dana u ime zadarske 
općine odoše poslanici Hrvoju pod Ostrovicu.60) Za tim Aldemarisko u 
pratnji nekih Bosanaca i jednog Hrvojevog brata i nekih Zadrana dođe u 
Zemunik, gdje se sastade s Hrvojem, da se dogovore o poslovima kralja 
Ladislava.61) Dne 3. rujna Zadrani položiše zakletvu vjernosti. Poslije toga 
krene Aldemarisko sa zadarskom vojskom i s 500 Hrvojevih konjanika 
protiv Vrane, koja mu se 12. listopada predade. Nakon sedam dana osvoji 
i tvrđu Ljubač kod Nina.62) 

Splićanima nije drugo preostalo nego da i oni priznadu Ladislava 
i da se podlože gospodstvu moćnoga vojvode Hrvoja, sina mu Balše i 
šurjaka kneza Ivaniša Nelipića. Također i Trogirani 19. studenoga razviše 
napuljsku zastavu, što domalo učiniše i Šibenčani.#3) Ohrabren takovim 
uspjehom pozva Aldemarisko sada i Dubrovčane, da se poklone Ladislavu, 
ali se Dubrovčani oglušiše. 

Do kraja 1402. bila je sva Dalmacija do Dubrovnika i 
sva Hrvatska na jugu Velebita u vlasti Ladislava 
Napuljskoga. To je imalo odjeka i u Slavoniji i u Ugarskoj. Početkom 
1408. sakupiše se u Velikom Varadinu protivnici Sigismundovi s namjerom, 
da zbace Sigismunda i uzdignu Ladislava. Bio se od Sigismunda odmetnuo 
ban i prior vranski Emerik Bubek. Sve je ostavljalo Sigismunda i hrlilo 
u redove napuljske. Uz Ladislava stajao je i knez Nikola Frankopan s mno- 
gim manjim plemićima, među kojima je bio i Nikola Horvat, sin slavnoga i 

58) ib. str. 190. 

59) Ljubić, o. c. IV, 463—467. 

60) Memoriale, 38. 

61) ib. 34 


62) ib. 35. 
63) ib. 36. 
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nesretnoga bana Ivaniša. Ladislav je dobivao sve više pristaša, mamio - 
ih i mitio. Tako je bosanskomu vojvodi Petru Pavloviću darovao 
26. sječnja 1403. selo čubin i posjede sinova Rajmićevih u dubičkoj župa- 
niji,64) No ni Sigismund nije mirno gledao što se zbiva. Mjesto Emerika 
Bubeka i zagrebačkog biskupa Eberharda imenova početkom 1403. bano- 
vima Ladislava od Grđevca i Pavla Bisena. Odmah ban 
Pavao krene protiv pobunjenih Hrvata. Sreća ga nije pratila. Negdje oko 
Bihaća zarobi ga Emerik Bubek i izruči vojvodi Hrvoju, a ovaj ga u 
Zadru predade Aldemarisku.#5) Dne 4. travnja sastadoše se u križevačkoj 
županiji pobunjenici, pa opet polovinom svibnja kod Požege, gdje se zdo- 
govoriše, da posebno poslanstvo ide kralju Ladislavu i da mu javi, da je 
izabran za kralja, pa da dođe na krunidbu. Ladislavova i Sigismundova, se 
stranke uhvatile u koštac. Osobito se u Slavoniji vodile među njima borbe. 
Mačvanskomu Sigismundovu banu Ivanu Moroviću pođe za rukom 
da potjera Emerika Bubeka u Bosnu. To ipak nije pomoglo Sigismundu 
ni odmoglo ustašama. Puhao je povoljan vjetar u jedra napuljske stranke. 

Nadošla je ovako voda na Ladislavov mlin i njemu je sada bilo lako 
da dođe i pobere plodove napora svojih brojnih pristaša. Bio .mu je utrt 
Dut do prijestolja. Svi su za njega radili, ali najviše vojvoda Hrvoje. Kako 
je Hrvoje spajao interese napuljskoga kralja s interesima bosanskoga 
dvora, to je nerazumljivo. Očito je da su se oni kosili i križali. Uspjeh 
Ladislavov u Hrvatskoj i Dalmaciji nije se mogao smatrati uspjehom kralja 
Stjepana Ostoje. Rek bi da je Hrvoje gledao svoju korist i vodio svoju 
politiku bez obzira na korist i politiku svoga gospodara Ostoje. Htio je 
postati sam gospodarom (marchio) Bosne. 

Sve je bilo pripravno za dolazak Ladislavov u Dalmaciju. Čekali su 
ga još u početku 1403. Da ne bi imao neprilika na prolazu preko Jadrana, 
sporazumi se s mletačkom republikom. U očekivanju tako dođe i mjesec 
srpanj. Tada se počeše u Zadru okupljati velikaši. U jednom se izvješću 
kaže, da je 10. srpnja »stigao vojvoda kraljevstva bosanskoga, kojemu je 
ime Hrvoje, velik knez i najmoćniji u ovom kraljevstvu. On je bio pogla- 
viti uzrok, da su se kraljevina Dalmacija i svi krajevi Slavonije priklonili 
kralju Ladislavu. Hrvoje očekuje kralja (Ladislava) s velikom družinom. 
Taj je čovjek inače pataren, ali se radi, da ga gospodin kardinal (papinski 
poslanik Angelo de Acciaioli) potvrdi krizmom i privede k svijetlu pravoga 
spasa, a čini se, da i on sam na to već pristaje u nadi, da bi ga gospodin 
kralj (Ladislav) postavio upraviteljem (marchionem) u bosanskim stra- 
nama, kako mi to tvrdi gospodin nadbiskup splitski«.68) S Hrvojem je bio 
i šurjak mu knez Ivaniš Nelipić i mnogo bosanskih plemića »ljudi neobična 
stasa«. Konačno stiže 19. srpnja toliko iščekivani kralj Ladislav Napuljski 
u pratnji legata Acciaiolija i brojnih napuljskih velikaša. Od ugarskih veli- 
kaša dođoše u Zadar palatin Detrik Bubek, ostrogonski nadbiskup i primas 
ugarski Ivan Kanižaj, kaločki nadbiskup Ivan i više biskupa, vitezova i 

64) Jorga, 88. 


65) Memoriale, 37. 
66) Fermendžin, A. B. 68; Starine, 39, str. 207. 
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baruna. Govorilo se također da će doći »i bosanski kralj, podanik kralja 
ugarskoga (homo regis Ungarie), za tim senjski knez Nikola Franko- 
pan.«57) 

Dolazak kralja Ladislava i gospode ugarske i hrvatske imao je da 
bude zadnji čin one velike borbe, koju su započeli Ivan Paližna i braća 
Horvati. Taj je čin iniao svršiti svečanom krunidbom Ladislava Napulj- 
skoga. Utanačeno je, da se kralj okruni u Zadru, jer se bojao sudbine 
svoga nesretnoga oca, ako proslijedi odmah u Ugarsku, da se onamo 
okruni. Dne 5. kolovoza 1408. ostrogonski je nadbiskup okrunio Ladislava 
kraljevskom krunom.#5) 

Zaludu su u Zadru čekali dolazak bosanskoga kralja Stjepana Ostoje. 
On nije htio niti je mogao doći iz više razloga. Nije 
se nadao da će Ladislav ikada stići u Dalmaciju, a pogotovo da će se 
kruniti i tim ući u posjed onoga dijela ugarsko-hrvatskoga kraljevstva, 
za koji je Ostoja kao nasljednik Tvrtkov računao da će pripasti bosan- 
skom kraljevstvu. Krunidbom Ladislavovom Ostoja je bio potisnut iz 
Dalmacije i Hrvatske, gdje su ga prije priznavali kraljem i gospodarom. 
Da je Ostoja došao u Zadar i prisustvovao krunidbi Ladislavovoj, bio bi ga 
priznao ne samo kraljem Ugarske, Hrvatske i Dalmacije, nego bi bio pri- 
znao i njegovo pravo na Bosnu, kako su to uvijek isticali kralj Ludovik, 
a sada kralj Sigismund. Osim svega toga Ladislav Napuljski bio je u 
rukama vojvode Hrvoja Vukčića, podanika Ostojina, a Hrvoje je, hoćeš 
ne ćeš, preko Ladislava radio o glavi Ostoji i htio zavladati Bosnom. 
S tih razloga nije Ostoja došao u Zadar. 

Bio je još jedan razlog tome. Tada je Ostoja bio udario na Dubrov- 
čane, jer mu se nijesu htjeli podložiti. Sigurno je Ostoja mislio dobiti 
Dubrovnik, da tim nadoknadi gubitak Dalmacije i Hrvatske. Dubrovnik 
je ostao vjeran Sigismundu odbijajući i Ladislava i Ostoju. Kako je Ostoja 

bio bacio oko na Kotor i Korčulu, to su ih Dubrovčani odvraćali da mu se 
pokore. Zbog svega toga nastalo je napeto stanje između kralja Ostoje i 
Dubrovčana. Kralj Sigismund bio je daleko i u nemogućnosti da im po- 
mogne, ali za to blizu, u Zadru, bili su sakupljeni ugarski velikaši. Dubrov- 
čani odpremiše potajno 1. kolovoza u Zadar franjevca Marina Budačića, 
ali ne da se pokloni kralju Ladislavu, nego da od njega i sakupljene ugarske 
gospode i vojvode Hrvoja zamole pomoć protiv Stjepana Ostoje. Hrvoju 
je franjevac imao kazati, da je Ostoja nedavno s vojskom navalio na 
Dubrovnik »bez tvoje privole«. Fra Marin je imao ispričati Dubrovčane, 
ako bi Ladislav ili baruni zahtijevali da Dubrovčani priznadu Ladislava, 
jer »oni nijesu ti, koji bi mogli postavljati ili skidati gospodare u Ugar- 
skoj: ta vlast pripada ugarskim barunima«. Dubrovčani se, doduše, raduju 
kraljevu uspjehu i kad mu pođe za rukom da prenese svoju stolicu u 


67) Starine, 39, str. 209—Z211, MR ' 

< 2 B- eo zo+nšvn koja je ono kruna bila. Kruna sv. Stjepana nalazila se u 

išegradu, a nema spomena dA Je koja kruna ZG LATE LEE da je 
mo tula kruna hrvatskih kraljeva, koja se čuvala u Biogradu ili u Vrani. No nije 


isključeno, da je ono bil ii . ZPaarst 
i protiv volje ktelja e drnnia Potinika, koju je lako mogao Hrvoje donijeti iz Bosne 
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Ugarsku, onda će Dubrovčani na njegovu krunidbu za ugarskoga kralja 
poslati svoje poslanike, kako se pristoji kraljevskom veličanstvu.69) 
Ladislav Napuljski ostao je u Zadru oko tri mjeseca. Dolazila su 
mu poslanstva dalmatinskih gradova i on im je potvrđivao stare povlastice. 
Splićanima potvrdi povelje kralja Stjepana Tvrtka i Stjepana Ostoje.79) 
Bračanima je također potvrdio povelje kralja Ludovika, Stjepana Tvrtka, 
Stjepana Dabiše, Hrvoje Vukčića i admirala Aldemariska. Najveće je pri- 
znanje Ladislav dobio kad je početkom rujna stigao u Zadar mletački 
poslanik, koji je kralju u ime republike čestitao. Tim ga je mle. 
tačkarepublikapriznalazakonitimugarsko-hrvatskim 
vladarom. Ipak se Ladislav nije usudio iz Zadra krenuti u Ugarsku 
i ondje zasjesti na prijestolje. Sigismund se već bio prenuo i počeo 
sakupljati vojsku, što je zastrašilo njegove protivnike. Napuljska je 
stranka sve više slabila i mnogi su je velikaši napustili vrativši se 
Sigismundu. Dubrovčanima Sigismund obeća pomoć protiv Stjepana Ostoje, 
a u dalmatinskim gradovima nestade oduševljenja za Ladislava. Konačno 
izbije i nezadovoljstvo. Vidjevši sve to, Ladislav odluči vratiti se u Napulj, 
što izvede krajem listopada 1408. Svojim »glavnim namjesnikom u Ugar- 
skoj, Hrvatskoj, Dalmiciji i Bosni« imenova vojvodu Hrvoja Vukčića, 
kome također dade čast hercega splitskoga i darova mu otoke 
Brač, Hvar i Korčulu. Sada se Hrvoje zove »hercegom Splita, podkraljem 
Dalmacije i Hrvatske, velikim vojvodom bosanskim i knezom Donjih 
"Kraja«. Držao je jedan dvor u Jajcu, a drugi u Splitu. 
' Moć i slava Hrvojeva zasjenila je sjaj Ostojine krune. Hrvoje je 
u Hrvatskoj i Dalmaciji, a pogotovo u Bosni, bio sve, a Ostoja je malo i 
ništa značio. Naravna posljedica toga bila je da su se u Bosni velikaši 
rascijepali u dva tabora. Dok su ono Ladislav i Hrvoje u Zadru slavili 
svoje slavodobiće, dotle je u Bosni bilo došlo do neke, pobliže nam nepo- 
znate, bune na čelu s Pavlom Radišićem i Pavlom Klešićem (po drugim 
izvorima Pavlom Maštrovićem), koji su morali pobjeći u Dubrovnik. 
Odatle je nastao bosansko-dubrovački rat. Odnošaji Bosne s 
Dubrovnikom bili su i tako od prije nategnuti, jer Dubrovčani nijesu htjeli 
priznati vrhovnu bosansku vlast. Neprijateljstva je otvorio vojvoda San- 
dali Heanić. kada ig u ažuiku ili travniu 1403. god Kotorom napao jednu 
dubrovačku lađu.71) Sandalj je već u siječnju iste godine bio podigao u 
Sutorini jednu slanicu. Za to su Dubrovčani pisali 27. siječnja knezu 
Raupu da poradi kod kralja Ostoje i vojvode Hrvoja, da se ondje više ne 
prodaje so protiv starih zakona i povlastica, danih od Tvrtka i potvrđenih 
od Dabiše i drugih.72) 
Stjepan Ostoja nije još bio našao zgodan čas da udari na Dubrovnik. 
Znao je da mu ne može naškoditi bez brodovlja. S toga je najprije kušao 
privući sebi Mlečane. Republika je mletačka i tako strepila od dolaska Ladi- ' 
69) Diplom. ragus. 117—122. 
70) Ljubić, o. e. V, 12—13. 


71) Pucić, 0. c. I, 38. 
T2) id. ib. 44—45. 
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slavova, pa se lako složila s Ostojom. Srdačne su veze nastale između 
Bosne i Mletaka. Ostoja republici češće šalje darove.73) Zamoli onda repu- 
bliku da mu dozvoli držati na moru dva oružana broda za obranu svojih 
zemalja i obeća, da njegovi ne će gusariti protiv mletačkih lađa. To mu 
republika 29. travnja 1408. iznimno dozvoli.74) Također tada Ostoja javi 
republici, da kani uz more sagraditi luku i tvrđavu za veću sigurnost mle- 
tačkih i bosanskih trgovaca, a republika mu 28. travnja odgovori, da na 
svom zemljištu gradi što hoće, ali da mu ne može obećati zatražene pomoći, 
jer bi se on mogao zaratiti s nekim, s kojim je ona inače u miru.75) Onaj 
»netko«, koga republika nije htjela imenovati, bio je po svoj prilici voj- 
voda Hrvoje, a mjesto, gdje je Ostoja htio graditi trgovačku luku, bio . 
je Omiš. . 

Dubrovčani su bili u neprestanom strahu i obraćali se Ostoji i 
Hrvoju u nadi, da će se oluja nad njihovom giavom razići. Dne 13. svibnja 
1402. daju na znanje Hrvoju, da će podpuno izvršiti obećanja dana kralju 
i velikašima bosanskim usprkos zakletvi vjernosti, kojom su obvezani 
prema ugarskomu kralju.75$) Kralju Ostoji pišu, da ga smatraju dostojnim 
svake časti i ljubavi i da na svoje zemljište nijesu primili nijednoga nje- 
gova bjegunea.77) Vidi se iz toga da su Dubrovčani izbjegavali svaki sukob 
& Bosnom, ali Ostoja nije popuštao. Svršetkom listopada bio je došao u 
Humsku zemlju, kamo mu Dubrovčani odpremiše dva poslanika s daro- 
vima.78) Krajem 1402. i početkom 1408. nalazili su se na bosanskom dvoru 
dubrovački poslanici Nikola Pucić i Ivan Gundulić, da između ostaloga 
nagovore kralja i kraljicu, da dođu u Dubrovnik, što kralj odbije. Posla- 
nici su s toga bili pozvani 8. siječnja da se vrate kući.79) Sa svim tim su 
Dubrovčani 11. siječnja dozvolili Ostoji, da se na njihovim brodovima pre- 
veze žito u Omiš, »jer je bog hotil ter sde Olmiš vaš«.80) U ovo su vrijeme 
Dubrovčani još jednu veliku ljubav učinili bosanskim velikašima. Bili su 
im se obratili neki velikaši, da porade kod carigradskog cara (Emanuela II. 
Paleologa), da se oslobode neki njihovi sinovi i rođaci, koje su nekada 
(olim) Turci zarobili. Dne 13. ožujka 1408. obećaju Dubrovčani knezu 
Mirku (Radojeviću), da će u cara sve moguće učiniti, da se njegov sin i 
drugi Bosanci, koji se u Carigradu nalaze u sužanjstvu, oslobode. Cara 
čekaju na povratku iz Mletaka i proći će kroz Dubrovnik. Isto tako pišu 
knezu Vukašinu i vojvodi Vukmiru za oslobođenje dvaju bratučeda, koji 
su bili zarobljeni na Kosovu Polju.81) U tu je svrhu data uputa Milašu Mi- 
liševiću oko 25. veljače 1408., da krene s jednom mletačkom galijom put 
Carigrada i kad onamo stigne, da nastoji čuti štogod o onim bosanskim 
plemićima, koji se nalaze u onim stranama i o njihovu stanju, kako žive 

13) Ljubić, o. c. IV, 461; V, 8. 

74) id. ib. V, 4. . 

75) id. ib. IV, 460—461. 

76) Pucić, o. €. 39. 

77) id. ib. 40. 

78) Jorga, 0. e. 85. 

T9) id. ib. 90. 


80) Pucić, 0. c. 44. 
81) id. ib. 46—47. 
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i da li su slobodni, i ako kojega nađe, poimence Borovinu Vukašinića, Mi- 
hača Miloševića, Vlađa (Vlighi), Stipana i Vuka Zlatonosovića, da s njima 
govori i pita ih o njihovu stanju i da im reče kako je on poslan od dubro- 
vačke gospode za tu stvar, te da se o njima podpuno obavijesti.#2) 

Kralj Stjepan Ostoja nije usprkos svim uslugama postao mekši 
prema Dubrovčanima. Nije im mogao oprostiti, što mu se nijesu podložili, 
osobito sada, kada vlast Sigismundova u Dalmaciji i Hrvatskoj nije ništa 
značila. Ako su se svi gradovi hrvatski i dalmatinski poklonili Ladislavu, 
zašto da Dubrovnik ne izvjesi bosansku zastavu? Zar će Ostoja čekati da 
se i Dubrovnik predade Napuljeu? Odluka je pala i Ostoja je pošto poto 
. naumio da silom podčini Dubrovnik, kad nije uspio milom. Već početkom 
veljače 1403. Hrvoje je poslao u Dubrovnik Ratka Mišanovića, da upozori 
Dubrovčane na neprijateljsko raspoloženje kraljevo.83) U to dođe Ostoja 
u Posušje (Posusse) i Dubrovčani mu uputiše poslanstvo pozivajući ga u 
Dubrovnik,4) ne bi li ga kako odvratili od zle namjere. Kralj i kraljica 
opet odbiše poziv. Hrvoje je po Mišanoviću javljao, da je Ostoja ljut, što 
su primili odmetnike Pavla Radišića i Pavla Maštrovića (Klešića), s kojima 
u sporazumu Dubrovčani da rade kod Sigismunda protiv Ostoje.#5) 

Poruka Hrvojeva bila je istinita. Početkom lipnja stigoše u Dubrov- 
nik Ostojini poslanici logofet Stjepan i Stanihna Srđanović (Sergovich) s 
ovom kraljevom porukom: Dubrovnik ima najprije ostaviti protektorat 
Sigismundov i Ostoji se pokoriti, onda mu mora predati ona dva odmet- 
nika i vratiti mu nedavno darovano Primorje. Dubrovnik ne smije više 
nikada primati bosanskih bjegunaca. Ako Dubrovnik ne pristane na sve 
to, dubrovački trgovci imaju za 15 dana napustiti Ostojinu zemlju. Na 
kraju kralj predloži Dubrovčanima, ako smatraju njegove zahtjeve pre- 
oštrim, da stvar podnesu duždu mletačkom na rješenje, čijem će se sudu 
on rado pokoriti.#5) 

Na ovakove uvjete Dubrovnik nije mogao pristati, ako je htio saču- 
vatu svoju slobodu. No s druge strane nije ih tako lakoumno odbio, da 
ne izazove još veću srdžbu kralja Ostoje. Pregovaranjem i otezanjem 
dobije se vremena za zrelije donošenje odluka. Zato poslaše Dubrovčani 
10. lipnja u Bosnu Pavla Gundulića s ovim uputama: Na putu će posjetiti 
vojvodu Radiča Sankovića i saopćit mu da ide kao poslanik kralju, 
»komu se mnogo čudimo i nismo mislili da će nam ikada poručiti onakove 
riječi i da Bosna zlo misli protiv Dubrovnika«. Kad dođe Gundulić pred 
kralja Ostoju, potužit će se na poslanstvo logofeta Stjepana i Stanihne 
Srđanovića. »Prijašnji kraljevi Tvrtko i Dabiša kao i ban Stjepan imali su 
koristi od Dubrovnika kao i car Stjepan (Dušan), koji je bio mudar gospo- 
din i mogućan i naš susjed«. Gundulić će moliti kralja da potvrdi dubro- 
vačke povlastice, osobito one njegove babe svete žene Elizabete. Raz- 

82) Jorga, 0. c. 89—90; Pucić, 0. e. 1. Primjed. IV. 

83) Pucić, 0. c. 45—46. ; 

84) Jorga, 0. c. 90. 


85) Diplom. ragus. 116—117. 
86) Diplom. ragus. 116—117; Resti, Chronica, 195—196. 
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biti vazalske odnošaje s Ugarskom zbog bosanskoga kralja, bilo je 
stvoriti nesigurnu situaciju, jer bi jedna jača ugarska vojska mogla 


Grb Hrvoja splitskog hercega. 


prisiliti Dubrovnik da se odijeli od Bosne. Poslanik je imao kralju još 
spomenuti, kako je Pašait (Baxaito), turski namjesnik, kao gospodar 
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Srbije i mnogih krajeva prema moru, više puta tražio po poslanicima 
“ danak, što ga Dubrovnik daje Bosni i prijetio dubrovačkim trgovcima po 
Srbiji i njegovim zemljama; ali Dubrovnik nije pristao na davanje danka, 
niti je htio razbiti ugovore i slobodštine s Bosnom. Gundulić će se nadalje 
braniti »od zahtjeva, koje čini rečeni kralj, da se njemu podložimo i 
dignemo njegove zastave i da ne držimo u zemlji Radišića (Pavla) i druge 
bjegunce iz Bosne, koji su pobjegli u Dubrovnik«. Pitat će bosanskoga 
kralja, zašto su dubrovački trgovci bili pozvani da ostave njegovu zemlju 
i što su skrivili. Dubrovnik bi uvelike žalio da prekine stare odnošaje s 
Bosnom, pa će poslanik reći kralju: »Vidi, kako su se (Dubrovčani) hvalili 
s kraljevom ljubavi, a gle, oteo im je zemlje«. Gundulić je imao punomoć 
da prihvati mletačko posredovanje, ali uz primjedbu: »vi ste, kralju, više 
.naš, nego ijedan car ili koji vladar na svijetu«.#7) 

Dubrovčani su se u isto vrijeme obratili svome prijatelju vojvodi 
Hrvoju, da ih zagovara kod kralja Ostoje i da pred kraljem pobije neke 
nepovoljne glasine. Poslaše dakle vojvodi Stjepana Lukarevića, da mu 
tobože kaže, kako nije istina da se dubrovačka općina na molbu Radišića 
i Mastrovića roti s kraljem Sigismundom protiv Ostoje, jer da ona ni zašto 
ne će odstupiti od vjere zadate kralju Ostoji, vojvodi Hrvoju i svoj Bosni. 
Pavao Maštrović bio je odlučio ići najprije u službu vojvodi milanskomu 
ili gospodinu Rajmundu (vojvodi tarentskomu), a zatim kralju cipar- 
skomu, ali konačno je preko Srbije prešao u Vlašku. Lukarević će kazati 
vojvodi Hrvoju, da je Dubrovnik slobodan grad za svakoga i za to ni na 
čiji zahtjev, bio to i ugarskoga kralja, ne može predati Radišića, kao što 
nije predao Ugrima obitelj Jurja Radivojevića, koji je ostao vjeran kralju 
Ostoji. Napokon da izrazi Hrvoju čuđenje zbog zahtjeva kralja Ostoje, 
da mu se Dubrovnik podloži i izvjesi bosansku zastavu. Tim više da se 
čudi, što je općina bila pozvala kralja, kada je prekjučer stigao u Bišće 
(Bissize), da dođe u Dubrovnik. »Vi znate, vojvodo, — kaže se u pismu — 
da je naša zemlja svakome slobodna, i velikomu i malomu, i nikoga, koji u 
nju uteče, ne možemo iz nje istjerati ni na čiji zahtjev, pa ni na zahtjev 
kralja ugarskoga. Za to volimo da nam se i zidine poruše, 
nego da povrijedimo i pogazimo slobodu, jer pogazivši 
nju, uvelike bismo naškodili samo sebi, a zidine je lako opet popraviti«.88) 
U zagovor, kao i u moć i ugled Hrvojev, Dubrovčani su se mnogo uzdali i 
kazali mu laskajući: »ono, što vi hoćete, htjeti će čitava 
Bosna«, te mu obećaše za slučaj uspjeha 500 dukata doživotne godišnje 
nagrade.2%) All Hrvoje, uza sve svoje obećanje za posredovanje, nije im 
u taj mah pomogao, jer se tada čekalo na dolazak kralja Ladislava, 

Najpogodniji je sada bio čas za rat. Vojvoda Radič Sanković uzalud 
je čekao da mu Dubrovčani vrate dio Primorja, a onda sredinom lipnja 

provali s vojskom u dubrovačko zemljište, opustoši vinograde i zaplijeni 
stoku. Dubrovčani 20. lipnja sve poduzeše za obranu Stona, kad udariše 
7" 87) Jorga, 0. e. 92—93; Dipl. rag. 115. 


88) Diplom. ragus. 116—117. 
89) Jorga, o. e. 95. 
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i vojvoda Sandalj i Pavao Radinović preko Trebinja na župu i Šumet?) 
s vojskom od 8000 ljudi. Našli su se Dubrovčani u vatri sa svih strana 
bez ičije pomoći. U toj nevolji okrenuše se na sve strane, da nađu savez- 
nika. Dne 17. srpnja izabrani su Nikola Gundulić, šimun Bunić i Marin 
Kabužić, da pregovaraju s Kotoranima, Turcima i Arba- 
nasima o savezu protiv Bošnjaka. Deset dana zatim dan je 
naputak stonskom zapovjedniku Tripku Butkoviću, da preko Mrkše, gospo- 
dara Avlone, sakupi veću tursku vojsku protiv Bosne, da tako odvrate 
Bosance od dubrovačke granice.%1) U to je bio stigao u Zadar kralj Ladi- 
slav Napuljski i Dubrovčani, kako je već spomenuto, poslaše franjevca 
Marina Budačića, da onamo potraži ugarske velikaše i vojvodu Hrvoja te 
da im se potuži na Ostoju. Prema naputku od 1. kolovoza 1403. Budačić je 
imao najprije posjetiti crkvene i svjetovne ugarske dostojanstvenike i 
kazati, kako je bosanski kralj tražio, da se Dubrovnik podloži njegovom, 
bosanskomu kraljevstvu, a kad oni na to nijesu pristali, da je kralj usprkos 
saveza, koji je potvrdio sam Ostoja, digao oružje protiv njih i sa svojom 
velikom vojskom provalio u dubrovački kotar, popalio kuće, posjekao vino- 
grade i stabla, popljačkao sav teritorij i crkve obeščastio i porušio. Sa svim 
tim Dubrovčani ne će da se odcijepe od krune ugarske, a velikaši neka ne 
dopuste da se umanji ugarsko kraljevstvo i njegov posjed da dođe pod 
drugu vlast. Za to neka pruže lijeka protiv bosanskih izazivanja. Dubro- 
vački je poslanik imao poslije toga ići do vojvode Hrvoja. Hrvoje znade za 
dubrovačke ugovore s Bosnom i sada je sigurno čuo, kako su kralj i baruni 
bosanski protiv onih ugovora ustali na njih i njihov kotar. To su oni bez 
njegova znanja, na svoju ruku, učinili. Neka znade Hrvoje, da se Dubrov- 
čani ipak ne će iznevjeriti ugarskoj kruni i da će rađe dopustiti da pro- 
padnu, nego da pristanu na zahtjeve bosanskoga kralja. I Hrvoja s toga 
mole da ih zagovara kod kralja Ladislava. Konačno će Budačić stupiti pred 
Ladislava i u ime dubrovačke općine prikazati mu sve nevolje, koje trpi 
od kralja bosanskoga. Ladislav kao kralj ugarski dužan je čuvati cjelo- 
vitost ugarskoga kraljevstva, pa ne bi smio dopustiti da se ono krnji. 

Bez obzira na uspjeh ovoga poslanstva Dubrovčani su dalje radili 
da suzbiju Bosance. U tu svrhu u kolovozu privukoše braću Đurđa i Lješa 
Đuraševiće, te im dubrovačka općina javi: »Hoćemo dati brod ili na Ošljem 
ili gdje vi rečete, za koliko vojske potrebujete da prebrodi se na Sanda- 
ljevu zemlju, ki jest vaš i naš neprijatelj«.%2) Svoju pomoć obeća i Topija, 
gospodar Drača.?3) 

U to se prilike promijeniše u prilog Dubrovčanima. Sigismund je u 
Ugarskoj ojačao, a Ladislav napustio Dalmaciju. Početkom listopada 1403. 
Dubrovčanima se nasmija ratna sreća, te oni javiše mletačkoj vladi, da 
im »poslovi dobro uspijevaju protiv Bosanaca« i zamoliše je, da ne daje 
Bosancima pomoći i da ih mletački podanici ne opskrbljuju s potrebitim 

90) Diplom. ragus. 136; Resti, 0. e. 201. 

91) Jorga, o. c. 96—9T7; Radonić, 0. e. 25. 
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stvarima.) Toliko su Dubrovčani napredovali, da su se u rujnu Sandalj 
Hranić i Pavao Radinović htjeli upustiti u pregovore i izabrati Pavla Gun- 
dulića za poslanika.%5) Pregovori ipak nijesu uspjeli i Dubrovčani 19. rujna 
prekinuše trgovačke veze s Bosnom i narediše, da nijedan građanin ne 
izvozi soli ili druge robe u Bosnu pod prijetnjom globe od 100 dukata za 
svaki tovar izvezene ili odpremljene trgovine.?5) Za odgovor na te prijetnje 
ponudi Stjepan Ostoja mletačkoj republici grad Omiš, kamo će dolaziti 
mletački i bosanski trgovci, a Mlečani ne će plaćati nikakovih daća, poreza 
i carina, a za stanovanje će im se dati omiško predgrađe. Republika je na 
to poslala 9. listopada poslanika, da sve izvidi i ispita.%7) Poslanik je imao 
najprije govoriti s vojvodom Hrvojem i čuti njegovo mišljenje, a onda ići 
do kralja i uvjeriti se o istinitosti i iskrenosti kraljeve ponude, a za tim 
ići u Omiš da pregleda luku je li zgodna za velike brodove i jesu li putevi 
odavle u Bosnu prikladni, te da ispita, što bi se iz Bosne dalo izvoziti. 
Poslanik je krenuo na put i 20. prosinca javio iz Splita, što su mu odgo- 
vorili bosanski kralj i herceg Hrvoje, koji mu je ponudio splitsku luku kao 
zgodniju. Za tim je pregledao Omiš i išao kralju, koji mu je rekao, da bi 
za njegovo kraljevstvo bila velika šteta, kad bi samo Mlečanima, a ne i 
drugima, dozvolio trgovanje u svojej zemlji, ali da bi i on i njegovi veli- 
kaši bili veoma zadovoljni, da Mlečani borave i trguju u njegovu kraljev- 
stvu, a da bi im mjesto Omiša dao drugo mjesto. Jasno se iz ovoga vidi, 
da su došli u sukob interesi Ostojini i Hrvojevi, a da je Ostoja djelomično 
povukao svoje obećanje o isključivom trgovanju Mlečana po Bosni. 

Rat bosansko-dubrovački vodio se od srpnja do studenoga 1408. 
Kralja su Ostoju pomagali vojvoda Sandalj Hranić, Pavao Radinović i 
Radič Sanković s vojskom od 8000 ljudi, dok su Dubrovčani imali samo 
4000 momaka. Isprva nijesu Dubrovčani imali sreće i za to su tražili savez- 
nike i poslali u Zadar franjevca Marina Budačića. Prirodno je, da im ni 
- Ladislav ni velikaši ugarski i hrvatski nijesu htjeli pomoći, jer su Dubrov- 
čani uporno stajali uz Sigismunda. I kada im pomoći nije ni odakle bilo, 
obratiše se kralju Sigismundu, koji je u Ugarskoj uspijevao protiv svojih 
protivnika. Sigismund je zaista bio pripravan da im pomogne i javi im, 
da će doći u Bosnu i da mu onamo pošalju nekoliko svojih ljudi. Krajem 
kolovoza je rek bi Sigismund provalio u Bosnu. Dne 24. rujna Dubrovčani 
izabraše Rafa Gučetića i Miha Rastića svojim poslanicima, koji će poći u 
Bosnu, da se poklone kralju Sigismundu i da obiđu kneza Pavla Radinovića 
i vojvodu Sandalja. Poslanici su prema dobivenoj uputi imali najprije po- 
tražiti Pavla i vojvodu Sandalja i sjetiti ih na dugo i dobro prijateljstvo s 
Dubrovčanima. Za tim su im imali ponuditi svoje posredovanje kod kralja 
Sigismunda, pa neka onda ispitaju, da li su istiniti glasovi o porazu 
Bosanaca. U jesnom slučaju poslanici su imali požaliti tu njihovu ne- 
sreću i kazati im, da su poslani da od Sigismunda isprose za njih milost i 

94) Ljubić, 0. c. V, 26—28. 
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96) Rad jug. akad. VII, 218. 
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s njim ih izmire. Kad pak dođe pred kralja, čestitat će mu na sretnom 
dolasku u Bosnu i opravdati se, što prije nijesu došli pred njegovo veli- 
čanstvo. Tome su uzrok progonstva i štete od strane moćnih susjeda, a 
to jer su htjeli ostati vjerni njegovoj kruni. Za tim će kralju izniječi 
želje kneza Pavla i vojvode Sandalja i moliti ga, da ih 
pomiluje, jer će tako oni biti bolji prema Dubrovniku. Ako ih kralj bude 
pitao o događajima u Bosni i Dalmaciji, a stvar bude male vrijednosti, 
neka mu kažu, ali ako je stvar teža ili se bude radilo o carinama ili sola- 
nama ili dancima, neka reku da glede toga nijesu upućeni. Konačno su 
kralju imali reći: »Kada ti Bog dade da. osvojiš i podjartiniš 
Bosnu, što ti želimo od srca, gospodaru naš, daj nam što vaše veličanstvo 
zna da nam treba«.2) 

Uspjesi Sigismundovi bili su i uspjesi dubrovački, i zato su Dubrov- 
čani mogli 8. listopada javiti u Mletke, da im »poslovi dobro uspijevaju«. 

Sada je Stjepanu Ostoji postalo vruće pod nogama. Kako je u to 
vrijeme (8. listopada) Sigismund bio proglasio amnestiju, to Ostoja odluči 
da se s ugarsko-hrvatskim kraljem izmiri. Sigismund je i njega smatrao 
odmetnikom (nostre celsitudinis rebellem). Ova mu je: prilika dobro 
došla. Posredovanjem mačvanskoga bana Ivana Morovića Ostoja se negdje 
početkom studenoga 1408. nagodio sa Sigismundom i podložio mu se sa 
svim svojim podanicima tako, da je Bosna priznala Sigismunda svojim 
vrhovnim gospodarom. Kakav je to mir bio, najbolje se vidi iz 
Sigismundova pisma od 16. travnja 1404., kojim javlja burgundskomu 
hercegu Filipu ovo: »S Ostojom, bosanskim kraljem, sklopio sam mir i 
savez. Taj Ostoja krenut će sa svojom i ugarskom vojskom protiv Ladi- 
slava, sina Karla Dračkoga, i protiv Hrvoja, koji se je drznuo odmetnuti 
se i od kralja bosanskoga i od Sigismunda«.?8a) 

Korak Ostojin koliko je iznenadio bosanske velikaše, toliko je za- 
prepastio Dubrovčane. Kad su Dubrovčani za to doznali, uložiše sve sile 
da osujete mir između Ostoje i Sigismunda, jer bi kralj Ostoja na taj 
način lako izbjegao zasluženoj kazni. Protiv Ostoje sada se Dubrovčani 
združiše s bosanskom gospodom, koja nijesu odobravala Ostojin korak. 
Savez s bosanskim velikašima bio je doduše u ovom slučaju protiv Sigi- 
smunda, ali u ovom času dubrovački interesi slagali su se s interesima 
bosanske gospode. Protiv neprijatelja sredstva se ne biraju. Dne 16. stude- 
noga krenuše poslanici Miho Rastić i Franko Bavželić u Split hercegu 
Hrvoju, odakle će proslijediti u Budim kralju Sigismundu. Poslanici su na 
lukav način imali Hrvoja podpiriti protiv Ostoje. Najprije će mu zahvaliti, 
što su njegovim zagovorom dobili Primorje, od kojega Bosna i onako nema 
koristi. Dubrovčani će slušati savjete hercegove i u sporu kralja Sigi- 
smunda i Ladislava pripravni su s hercegovim poslanicima ići u: Napulj . 
Ladislavu. Uz ove neiskrene riječi imali su mu ovako Jlaskati: »Herceže! 
Vlada dubrovačka zna, da je vaš dužnik i podsjeća vaše gospodstvo na ono, 
što je na vašu čast i napredak vaših poslova. Podsjeća va da je svijet 
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veoma opak i da nema stalne ljubavi osim između oca i sina, a vi imate 
sina, koga da vam Gospod poživi, kako to želi i vaše srce. I s toga treba 
da na nj mislite i da se sjetite, kako je ljudski život nestalan i da se ne 
zna, koliko će trajati. Spomenite se nadalje, kako ste kralja Ostoju od ne- 
znatna čovjeka učinili kraljem i gospodarom, kako se on pokazao prema 
vama nezahvalan kao Lucifer za ono dobro, na koje ste ga baš vi podigli. 
Pa ako vam se još i za vašega života pokazao nezahvalnim, imate pomisliti, 
što će tek uraditi s vašim sinom poslije vaše smrti. Kako smo doznali, kralj 
Ostoja nije htio slušati vašega savjeta, što više, on se upeo pred čitavim 
zborom bosanskim, da vas omrazi svima, a među mnogim pogrdama rekao 
je i to, da ste upravo vi uzrokom i da ste: ga vi naveli, da nam navijesti 
rat i učini velike štete, ali mi znademo da ne govori istinu. Kad bi on znao, 
što je istina i poštenje, onda vam ne bi bio nezahvalan za vaša dobro- 
činstva. Ne bi on bio prekršio obećanja i tolikih ugovora, a ni ljubavi i 
sloge, što je vazda vezala Dubrovnik s Bosnom. To je vama od prije po- 
znato. Gospodine herceže! Poznata je svagdje vaša velika razboritost, 
kojom ste stekli velik glas i umnožili vaše gospodstvo do velike moći. To 
zna čitav svijet. A možda vam je teško da morate iza sebe ostaviti 
svoga sina pod Ostojinom vlašću. Tome vam je lako doskočiti. čini nam 
se, da je došlo zgodno vrijeme, kad biste lako mogli 
uzeti vlast u svoje ruke. Ako se na to odlučite ili ste se već 
odlučili, mi vam stavljamo na raspolaganje svu svoju moć. Za taj posao 
imamo na ruci susjedni nam kraj, a Vlasi, željni već mira zbog slabe 
uprave kralja Ostoje, zacijelo će vas u tome pomoći i slijediti i vašemu 
se gospodstvu podvrći. Ako vam se čini, da nije nuždno da uzmete vlast za 
gebe, onda vas podsjećamo da ima Kotromanića boljih i va- 
ljanijih, nego je Ostoja, koji će vas bolje slušati i bit će u svemu 
s vama i s vašim sinom na vaš boljitak. Za one u Bosni ne možemo mi 
biti tako dobro obaviješteni, kao što ste vi, ali za ono, što vam mi možemo 
spomenuti i svjedočiti, ovdje je u Dubrovniku jedan koji se zove Pavao 
Radišić. On je s nama već dvije godine dana, a možemo o njemu kazati 
da je čovjek dobar i iskren i veoma odan kralju Sigismundu. čini nam 
se da možemo jamčiti, da će on rado slušati vas i vašega sina. Vaše gospod- 
stvo neka odabere koju god stranu hoće, mi smo pripravni slijedili vas i 
biti s vama. Kažite nam onda na što ste se odlučili, da možemo javiti 
našoj vladi u Dubrovnik. Obećavajući vam, da ćete naći našu zemlju pri- 
pravnu na sve ono, što je za vašu korist, dajemo vam na znanje, da se 
Dubrovčani toliko nadaju i pouzdavaju u vas, da se ni od koga drugoga 
ne nadaju čemu, osim od Gospodina Boga i našega kralja (Sigismunda). 
S toga vas molimo da smatrate Dubrovnik kao svoju kuću, jer sigurno u 
. čitavom vašem vladanju vi i vaši potomci ne možete sigurniji stan imati... 
Još smo zasigurno čuli i to, da kralj Ostoja traži, da se izmiri s našim 
kraljem i da je poslao k njemu svoje poslanike. Čini se da je sve to u pe- 
reno protiv vas. O tom vas obavješćujemo, jer nam je žao za svako 
vaše zlo, a želimo vam svako dobro. Napokon treba da hercegu kažete: 
Vi ste nam, herceže, ovih dana poslali svoga glasnika Franka, koji nam je 
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između ostaloga rekao, kako se vi žalite na štete, što nam ih je počinio 
kralj Ostoja. O tom smo uvjereni radi vaše ljubavi prema Dubrovniku. 
A onda nam reče, kako ste vi pripravni zauzeti se za dobar mir i slogu 
među Bosnom i nama, što vam i priznajemo, te odgovarajući da znate, da 
mi nikada nijesmo bili uzrok ovom ratu, a svjedok nam je Bog i vi, koliko 
smo nastojali da ostanemo u miru, u starom prijateljstvu s Bosnom i s 
toga mi nijesmo prekršili mir, jer bismo tako zaslužili prijekor pred Bo- 
gom i pred ljudima. A i vi znate, koliku smo štetu pretrpili i nepravdu od 
Bosne bez naše krivnje i uzroka. A onda znate još i to, da Ostoja nije čvrst 
i postojan ni u jednom svom obećanju. S toga mi u vama vidimo toliko 
razboritosti i snage i da ste baš vi onaj, koji nam može dati dobar, sigu- 
ran i pravedan mir. A rekne li vam Hrvoje, da sklopimo mir s knezom 
Pavlom i Sandaljem, kažite: Za to nemamo punomoći. No toliko ipak mo- 
žemo reći, da smo obaviješteni, kako su se njih dvojica dogovorila na 
našu štetu. Još uvijek dolaze na čelu vojske pa nas haraju i s toga ne 
znamo kako bismo s njima napose sklopili mir. No ipak ćemo obavijestiti 
našu vladu o vašem savjetu u tom pogledu. A prigovori li vam štogod radi 
kralja Ladislava, kažite da smo mi podložnici krune ugarske uz neki danak, 
kako znate, a onaj, koji ostane gospodar u Ugarskoj, bit će i naš. U slu- 
čaju, da bi vas Hrvoje savjetovao, da ne pođete u Ugarsku, onda nas 
obznanite o tome i čekajte kod njega do našega odgovora, pa nastojte da 
ispipate iz njega sve njegove nakane a i druge novosti. Savjetuje li vas 
da pođete, a vi otiđite odmah, držeći se našega naputka, kako smo vam 
ga dali za Ugarsku.« 

Poslanici su iz Splita imali proslijediti u Ugarsku kralju Sigismundu 
i za to su dobili posebne upute. Pozdravit će kralja i kazati mu, kako 
ih je Ladislav Napuljski progonio, jer mu se nisu htjeli pokoriti, a zatim 
će nastaviti: »Druga smo progonstva pretrpjeli od Ostoje, koji se na- 
zivakraljem Bosne. Ne mareći za pravdu Božju, zakletve i ugovore 
starih bosanskih vladara, potvrđene prisegama i svim potrebitim svečano- 
stima, potaknut vražjom ohološću, počeo je od nas zahtijevati, da mu se 
podvrgnemo pod istim onim uvjetima, pod kojima smo podložni vašemu 
kraljevskomu veličanstvu, jer će inače na nas udariti sa svom svojom 
silom. Sam Gospodin zna, koliko nas je rastužio takav zahtjev, uperen 
protiv vašega veličanstva. Mi smo, dakako, jednoglasno i odrješito odg>- 
vorili Ostoji, da ni pod koji uvjet ne možemo odstupiti od dužne vjernosti 
vašemu veličanstvu. Na to on, misleći da će nas svojom silom primorati na 
svoju želju, posla na nas vojsku, koja je porušila crkve i sasjekla stabla i 
vinograde, popalila kuće i palače po čitavom našem kotaru. Još nam je oteo 
neke zemlje između Dubrovnika i Stona, istjerao iz njih posjednike na 
našu veliku štetu, i ako nam je one zemlje sam Ostoja nekada darovao s 
privolom bosanskih velmoža, a dali su nam ih u vlast prijašnji raški i bo- 
ganski vladari. Pa tako, prejasni naš vladaru, naša je zemlja u to doba 
pretrpjela štetu, koju joj zadade pomenuti Ostoja, i imala troška, koji 
je bio potrebit i još trebuje za plaću najamnicima zbog njezine obrane, 
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te je više stradala, nego možete zamisliti, a da i ne spominjemo prolivene 
krvi. A sada nam je, eto, božje milosrđe učinilo neizmjernu milost, jer 
vidimo vašu svjetlost zdravu i sretnu u svojem kraljevstvu, pa tim zabo- 
ravljamo sve nevolje, jer ste vi naša dika i nada naše osvete i odštete.« 
Poslanici su u ime odštete imali tražiti u Sigismunda otoke Brač, Hvar i 
Korčulu, ili bar jedan od njih. Onda su oni imali doznati, da li se radi 
o sporazumu Sigismunda i Ostoje i kazati mu: »Čuli smo, da ste se upu- 
* stili u pregovore mira s kraljem Ostojom. Kao vaši vjerni podložnici kazat 
ćemo vam nešto, što uistinu mi znamo. Gospodaru! Sloga i mir, osobito u 
današnje doba, zaista su dostojni svake hvale, ali za kralja Ostoju zna- 
demo vam reći, da je to bio čovjek niska staleža, i iznenada uzdignut na 
toliko dostojanstvo, ne radi svojih.zasluga ili znanja, već po grijehu za 
kaznu mnogima. Po samoj svojoj ćudi on je najgori čovjek, nestalan i 
lakom i za to ni jedan čovjek u njegovu kraljevstvu nije s njim zadovo- 
ljan radi njegovih opačina. Nema u sebi stalnosti obećanja ni vjere. 
Nikakav dogovor niti ugovor s njim nije čvrst.« Još su imali žestoko ocrniti 
Ostoju, pa nastaviti: »Uza sve to, gospodaru naš, vaše veličanstvo može 
učiniti sve, što je za njegovo dobro. Samo vas vjerni vaši podanici mole, 
za slučaj, da se izmirite s kraljem Ostojom, jer se nemaju komu uteći, 
nego vašoj dobroti, da biste imali milosrđe, te nam se radi nezasluženo na- 
nesenih uvreda, prolite krvi i neizmjerne štete, koja iznosi preko 200.000 
dukata, odredi dolična odšteta po vašoj volji, jer svaka vaša odredba 
bit će nam ugodna i povoljna, kao našega dobrostivoga gospodara, pa 
kralj Ostoja ne će moći umaknuti vašoj pravdi«. Osim toga neka Sigismund 
poradi, da im se vrate oteta sela i da se između Dubrovnika i Bosne sklopi 
mir i da se u buduće Ostoja ne usudi prekršiti ga, kao što je sada učinio. 
Ako se uz pomoć Božju osim povratka naših zemalja i čvrstog mira uzmo- 
gne postići i kakva odšteta, uzmite je, osobito ako se bude moglo dobiti 
štogod zemlje u našoj blizini. Pazite, ako kralj Ostoja protiv nas iznese, 
da smo mi uzročnici ratu, da odmah pobijete s istinom njegove laži. U 
tu svrhu dajemo vam jedno pismo, koje nam je Ostoja pisao protiv na- 
šega. gospodara. Ako vidite, da je Sigismund sklopio sporazum s kraljem 
Ostojom, molite ga, da nam isposluje spomenute stvari, to jest: čvrst mir 
i povratak otetih zemalja i naknadu štete, u koliko možete.« Što se tiče 
hercega Hrvoja imali su dubrovački poslanici kazati Sigismundu, da su 
mu davno želili doći, ali nijesu mogli po moru zbog napuljskih galija, ni 
preko Bosne radi rata s Ostojom, dočim ih je Hrvoje savjetovao, da krenu 
preko njegove zemlje. Da im je herceg povjerljivo kazao, da bi želio da 
ga Sigismund primiu svoju milost. Onda su još imali dodati: »Vi 
bolje znate moć i znanje hercega Hrvoja, nego mi, ali moramo vam ka- 
zati, da bi on sada mogao mnogo učiniti, kad bi napao vaše neprijatelje, 
jer je u svađi s kraljem Ostojom, i nedavno, kad je pošao u Zadar kralju 
Napuljskome, otišao je odanle nezadovoljan. S toga ako bi njegovo veli- 
. čanistvo htjelo sklopiti s hercegom kakvu nagodbu i zaželilo, da se vi po- 
trudite oko toga, izjavite se spremnim i poslušnim. Zapita li vas kralj o 
prilikama u Bosni, onda kažite: Vi to i onako bolje znate nego mi, no 
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reći ćemo vam, što mi, mali ljudi, o tome mislimo: želite li Bosnu 
podpuno osvojiti, onda treba u prvom redu, da Hrvoja 
dobijete na svoju ruku, a onda da zavadite ostale vel- 
može bosanske i razdijelite kraljevstvo među one veli- 
kaše, kako vam se svidi« Napokon su poslanici imali još prepo- 


Takozvana stolica hercega Stjepana. 
ručiti Sigismundu Pavla Klešića-Radišića, koji je bio prognan iz Bosne i 
nadajući se Sigismundovoj milosti došao u Dubrovnik.?%) Klaić1%) je 
dobro opazio, da je ovo bila zaista demonska misao, koju je Sigismund 
poslije i prihvatio. 
99) Dipl. ragus. 131—143. 
100) Povijest Hrvata, II, 320. 
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Da pritisnu Ostoju, Dubrovčani su 8. prosinca zahtijevali od Kor- 
čulana, da u zemlju bosanskoga kralja ne nose soli, vina ni drugog ži- 
veža. Tražili su i od Kotorana, da izvjese zastavu Sigismundovu i da mu 
se podlože, te da ne ometaju dubrovačku vojsku u ratu protiv Ostoje, i da 
joj dadu slobodan prolaz preko njihova kotara.100) 

Izjalovile su se nade Dubrovčana, da će spriječiti izmirenje Ostojino 
sa Sigismundom. Ban mačvanski Ivan Morović nagovorio je Ostoju na iz- 
mirenje, prije nego li su dubrovački poslanici krenuli na put. U spora- 
zumu između oba kralja bilo je ugovoreno, da Ostoja ne mora Dubrovča- 
nima vratiti Primorje. Ovu poraznu vijest javi u Dubrovnik ban Morović, 
savjetujući općinu, da odmah odpremi u Ugarsku poslanstvo, ne bi li se 
stvar popravila. Općina na to javi 19. prosinca 1403. svojim poslanicima 
Rastiću i Bavželiću, da joj je pisao ban Morović, da je kralj Sigismund 
opet primio kralja Ostoju u prvašnju službu i da su Du- 
brovčanima vraćena stara prava u Bosni kao u vrijeme kralja Tvrtka, 
ali samo ne Primorje. S toga neka poslanici traže natrag zemlje, koje im 
je oteo Ostoja, najviše radi toga, što su primili odmetnika Pavla Radišića. 
“Neka svakako nastoje da im se Primorje vrati i plati odšteta. Općina je 
također poslala poslanicima mnoge povelje kraljeva i velikaša bosanskih 
o zemljama ustupljenim Dubrovčanima. 

Poslanici su po uputi iz Dubrovnika imali pobiti navode Ostojine, 
da je udario na Dubrovnik zbog Radišića. Još prije nego je Pavao Radišić 
došao u Dubrovnik, Ostoja je tražio od Dubrovčana da mu se predadu, 
inače da će na njih udariti. Tek poslije toga došao je Radišić, pušten iz 
Sandaljeve tamnice, i nije imao namjeru nastaniti se u Dubrovniku, nego 
ići pred Sigismunda, I išao je do Splita, ali radi nemira u zemlji nije mo- 
gao naprijed, pa se vratio u Dubrovnik, grad od davnine slobodan, i ostao 
mirno do sadašnjega rata. Ostoja, dakle, ratuje protiv Dubrovnika, ne zbog 
Radišića, i nada se u Ladislavove galije, da nas odvrati od vjernosti Ugar- 
skoj. A da je to tako i Dabiša je, koji je kasnije postao bosanskim 
kraljem, pobjegao u Dubrovnik sa Senkom i s mnogim drugim, a kralj 
Tvrtko sa svom je Bosnom krenuo za njim u potjeru, te su oba slobodno 
šetala po Dubrovniku, i mi smo Tvrtka počastili, a Dabišu podpomagali. 
Radi ovoga nijesu se ni Tvrtko ni Bosna bunili, jer od starih davnina tko je 
pribjegao u Dubrovnik, mogao je slobodno boraviti, kao što je učinio dobri 
ban Stjepan, otac kraljice Elizabete, koji je s braćom i s majkom kao 
dječak pobjegao i ostao u Dubrovniku više godina, pa je odatle uredio 
svoje stvari i vratio se na vlast u Bosnu. Nije Ostoja navalio na Dubrovnik 
ni za što drugo, nego da ga podloži, što se jasno vidi iz jednog pisma, koje 
je poslao Hrvoju, i iz jednog Sandaljeva pisma Dubrovčanima, kao i iz 
dvaju Radišićevih pisama poslatih u Dubrovnik. Dubrovačka vlada poslala 
je sada sva ova pisma poslanicima u Ugarsku, dočim su poslanici već bili 
odnijeli sa sobom dva ili više Ostojinih pisama, koja je on bio poslao u 
Dubrovnik i u kojima je govora protiv kralja Sigismunda. Ova pisma 
prema potrebi imali su poslanici pokazati kralju Sigismundu. 


1002) Diplom. ragus. 144, 146—147. 
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Da dokažu svoje pravo na zemlje, koje im je u ratu oteo Ostoja, 
poslani su poslanicima prepisi svih povelja. Ostoja je Dubrovniku ustupio 


- sva ona sela u vječiti posjed ne zadržavši za sebe nikakova prava. Du- 


brovčani su mnogo novaca potrošili, da urede ona sela i da obrate sta- 
novnike iz bosanske vjere na kršćanstvo (convertir li ha- 
bitanti de la fede Bosignana al christianesimo), da sagrade crkve 
i opskrbe seljake volovima za oranje i stokom i dru- 
gim potrebitim stvarima. 

S toga Sigismund ima po pravici osuditi kralja Ostoju, da vrati 
otete zemlje i plati nanesenu štetu. Ako Sigismund namjerava poslati u 
Bosnu nekoga, da uredi spor, neka ne šalje onoga, koji bi Dubrovnik pro- 
dao Bosni. Bilo bi bolje, da se spor riješi pred Sigismundom i da Ostoja 
pošalje svoje ljude do njega. Ako ipak Sigismund hoće nekoga poslati u 
Bosnu, neka poslanici nastoje, da bude poslan takav čovjek, koji ne će 
oštetiti dubrovačke interese. Kada Sigismund riješi spor između Du- 
brovčana i Bosanaca onako, kako se u uputi želi, poslanici će mu reći: 
»Svijetli gospodaru, dostoj se narediti, da mi idemo utvrditi sporazum u 
Bosnu i primimo od njih zakletvu čvrstoće ugovora i da nam se osim 
kralja Ostoje i njegovih baruna zakunu ili obećaju 
njihovi patareni ida nam izdadu o tome potrebite isprave i povelje, 
jer u toj stvari znademo njihov običaj i što nam treba učiniti s njima za 
našu sigurnost«.101) 

Radi nevraćenog Primorja rat se nastavio do polovine prosinca. Ra- 
tovalo se u Konavlima i Dračevici s Pavlom Radinovićem i Sandaljem Hra- 
nićem na moru i na kopnu. Saveznici dubrovački bili su Ljuštičani i Đu- 
raševići. Nijesu poznate potankosti ovoga ratovanja ni njegov svršetak, 
jer tada izbiše u Bosni teške razmirice. Plane otvoreno neprijateljstvo 
između kralja Stjepana Ostoje i hercega Hrvoja i zapali čitavu zemlju.102) 
Sandalj Hranić i Pavao Radinović s većinom velikaša pristadoše uz Hrvoja. 
Ne treba kazati, da su se Dubrovčani našli na strani svoga prijatelja her- 
cega Hrvoja, da se osvete Ostoji. Dubrovčani 11. prosinca javljaju Ko- 
toranima, da su nastale »velike razmire i nesloge među Bosancima«, ali 
sa svim tim nije došlo još do podpuna preloma. Hrvoje je pisao u Dubrov- 
nik, da se radi o nekom sporazumu, na što Dubrovčani 27. prosinca 
odgovaraju: »Vse počtene tvoje ljubve list primismo po vašem sluzi po 
Ratku i po našem poslu po Vlahuši...irazumjesmo među inimi, kako nam 
pišeš, da s kraljem bosanskim stojite na to, kako bi dobrota mogla biti i 
počinjate među sobom riječi govoriti«.1%5) 

Bilo je izgleda, da će se Ostoja održati, jer se počeo miriti s pro- 
tivnicima. Tako je 7. siječnja 1404. izdao ovu znamenitu povelju: »Ostoja 
... kralj Srbljem, Bosni i k tomu... prizvasmo k sebi vojevoda Pavla 
Klešića i dasmo mu vse onoj, što je godir njegovo bilo... i zloživše grada 
Visućega i s onim što je primorja pod Visući bilo, a za toj hoćemo dati 

101) Diplom. ragus. 150—155. 


102) ib. 149. 
103) Pucić, o. €. 51. 
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vojevodi Pavlu zaminu podobnu. A vratismo mu njegov grad u Dlamoči 
i vse njegovo što je u Dlamoči bilo. I u Dumni i u Bosni... I s timi ga 
s vsim pridasmo gospodinu didu i njegovim strojnikom i vsoj crkvi bo- 
sanskoj u njih ruke i u njih obarovanije i da mu se ne učini nikdare jedno 
hudo, što bi ga ne ogledala crkva bosanska i vlastele bosansci. Pisano 
pod Visocim u nedilju na Vodokršće«.+04) Pavao Klešić bio je pataren i 
boravio je kao bjegunac u Dubrovniku, te se za njega zauzela crkva bo- 
sanska kod kralja Ostoje, koji mu vrati zaplijenjeno imanje. Na temelju 
kraljeve povelje sutradan je djed bosanske crkve u Janjićima napisao 
pismo dubrovačkom knezu Vlahu Sorkočeviću: »Takoj pravi gospodin epi- 
skup crkve bosanske oto poslasmo po vojevodi Pavla naše strojnike i krst- 
jani da pride opet u svoje, jere nato najdosmo gospodina kralja, da mu opet 
njegovo vrati, jere mu je bilo bez krivine uzeto. Za to smirno zahvalju- 
jemo vašoj ljubvi i zahvalismo što ga ste doslen u sebe počteno pridržali 
i jošte molimo vašu milost da ga počteno i otpravite i jošte vam pravimo 
vas cića, jere nam ste bili općenici jeda vam je takoj viditi posla svoja 
dva vlasteličića s vojevodom Pavlom do kralja, jeda biste koji sklad i mir 
š njim učinili, jere bi nam drago da biste u miru pribivali.« Oba pisma, 
Ostojino i djedovo, odniješe Pavlu Klešiću u Dubrovnik »starac Mišljen i 
starac Lilko i Stojan krstjanin, Ratko krstjanin, Radosav krstjanin, Ra- 
dak krstjanin i Dobrašin krstjanin, koji rekoše da ih je poslal kralj Ostoja 
i gospodin did da uzmu vrh sebe gospodina vojevodu Pavla Klešića i da 
ga na svoje ruke postave u vse njegovo«.105) 

Sa svim tim Ostoji nije ovo pomoglo i nije došlo do mira u Bosni. 
Možda tome treba tražiti uzroka, što Ostoji nije mogao Sigismund jače 
pomoći, jer se opet počeo zanimati prilikama u češkoj. Tu su priliku isko- 
ristila dva najveća protivnika Ostojina: Dubrovnik i herceg Hrvoje. U 
Zvečaju na Vrbasu, Hrvojevu gradu, sklopljen je 15. siječnja 1404. ovaj 
savez: »Mi gospodin Hravoje, po milosti božijej slavni spalicki i veomožani 
veliki vojevoda kraljevastav bosnaskog, i ka tomu i mi knez, vlastele i vasa 
opaćina... grada Dubrovanika obitujemo jedana starana drugoj... biti 
suprotiva kralju Ostoji na njegovu pogibio i rasutije i prognanije vana 
kraljevastava ... iza to mi gospodin Hrvoje oceli obituju dvignuti vojske 
naše i poslati je priz Neretavu u Humasku zemalju i tuj va ime Hristovo 
projaviti i progalasti gospodina Pvala Radišića kralja bosnaskoga i našom 
moćiju v vasem uzdržati ga i pomagati ga na vasu našu silu«. Dubrovčani 
“se sa svoje strane također obvezaše, da će »zajedno s gospodinom Hrvojem 
vse učiniti, što moremo suproti kralju Ostoji, a u pomoć rečenomu gospo- 
dinu Pavlu Radišiću po moru i po suhu, po vsih mistih okolo nas s našimi 
ljudmi i s onima, koje budemo moći nagnuti na to«, a napose da će »našimi 
posalbinami i na naše traženje i slati i moliti našega gospodina previsokoga 
kralja žigmunda kako da ga (Hrvoja) stavimo na vsu našu moć u milost u 
rečenoga gospodina kralja, jere veće nere kralj Ostoja moći će biti vridan 
i koristan rečenomu našemu gospodinu.«106) 

104) id. ib. 50. 


105) id. ib. 50—51. 
106) Miklošić, o. c. 252. — V. sliku isprave na 1. str. 
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Nešto se kroz to vrijeme dogodilo, da saveznici, Dubrovčani i 
Hrvoje, nijesu ništa poduzeli protiv Ostoje. šta više, krajem veljače ili 
početkom ožujka Hrvoje javi Dubrovčanima, da se je izmirio s Ostojom i 
nagovarao ih da i oni to učine. Dubrovčani mu 14. ožujka sa zadovolj- 
stvom odgovore: »Razumjesmo, što nam vaša početna ljubav upisa, da 
se je umiril s vama kralj Ostoja i da ga ste primili za gospodina, a on vas 
za slugu«.107) Bez dvojbe se kralj Sigismund upleo u bosanske i dubro- 
vačke razmirice i napravio red i mir. Kralj Ostoja s toga odpremi u Du- 
brovnik nekoga Stanića, pa Ostojića i Vlatka krstjanina (Xpan) s pozivom 
da Dubrovčani pošalju svoje poslanike u Bosnu glede uvjeta izmirenja. 
Dubrovčani prihvatiše poziv za mir i 14. ožujka odgovoriše Ostoji, da će 
mir sklopiti, ali onako, kako je Sigismund odredio, jer »Žigmund odluči i 
vam po rečenom poslu poruči i upisa, da nam kraljevstvo ti naše zemlje 
vrati, koje smo prije ovovej rat imali i držali, koje ni je kraljevstvo ti si 
vsom Bosnom dali i zapisali... Vrativ nam kraljevstvo ti tej naše zemlje, 
da imamo s kraljevstvom ti žiti u ljubvi i prijazni«.1%8) Zaista Dubrovčani 
željni mira, poslaše 80. ožujka u Bišće Marina Kabužića i Nikolu Pucića sa 
slijedećim uputama: »Krenuvši iz Dubrovnika morate ići pred rečenoga 
kralja bosanskoga u Bišće (Bissiza) ili drugamo, gdje će biti i pozdraviti ga 
u ime kneza i vlade i plemstva dubrovačkoga i kazati mu: nama je stavljeno 
u dužnost da obavimo neka poslanstva u ime naše vlade, što ćemo vam 
saopćiti, kad se udostojite čuti nas. I kada vam dozvoli audijenciju imate 
kazati u naše ime: Kralju, vi ste k nama najprije poslali Stanića, pa je 
došao Ostojić i poslije Vlatko krstjanin na prolasku, i sva su trojica u vaše 
ime rekla, da mi imamo poslati naše poslanike ovamo k vama, da ćete vi 
s dobrotom ispraviti krivicu, koja je među nama i vama. S toga smo 
mi poslani ovamo k vama da čujemo što ćete izvoliti kazati o tolikim 
štetama i uvredama, koje su nam učinjene haranjem našega kotara, sje- 
čom vinograda i stabala, paležom kuća, rušenjem palača i svim tolikim dru- 
gim zlima, više nego nam je mogla učiniti neprijateljska vojska. Još više 
nas boli prostaštvo, bez naše krivnje i uzroka, što su nam poderane tolike 
povelje pečatane sa zakletvama prijašnje gospode i vaše i tolikih bosanskih 
velikaša, te je oskvrnjena ljubav, koja je uvijek bila održana između Bo- 
sne i Dubrovnika na korist jedne i druge strane, kako se vidi iz ovih po- 
velja... i od kojih nosite prepise, koje pokažite i dajte ih pročitati u pri- 
sutnosti svih, a osobito u prisutnosti patarena. S toga, gospodine 
kralju, vi možete popraviti prostaštvo počastivši nas s onim, što mislite i 
nadoknadivši nam štete što bude pristojno i tako učinivši svijet će vidjeti, 
kako ste vi rekli, da zlo, koje nam je učinjeno, nije bilo po vašoj volji. 
S toga do vašega je veličanstva da popravite i dovršite ove stvari, a mi 
smo (ovdje) da čujemo vašu volju. I ako kralj pokaže da hoće dati neku 
odštetu ili bi htio da mi kažemo u čemu hoćemo odštetu, javite nam. A 
ako se kralj bude ispričavao i na naš.bacio krivnju za rat, vi se ispričajte, 
da mi nijesmo krivi kako znate i dobro ste obaviješteni, kako vam se 


107) Pucić, 0. 6. 52—53. 
108) id. ib. 52. 


406 Kralj Stjepan Ostoja 


najbolje bude činilo i nadamo se, da ćete znati to učiniti. A osobito ako 
nas okrivljuje zbog Radišića, koji je u Dubrovniku, vi se branite pozivom 
na slobodu zemlje, a povrh toga da ima jednog drugog Radišića u svojoj 
tamnici, a trećega usred svoga kraljevstva u jednoj kući patarenskoj, koji 
je jeo vaš kruh i bio je slobodan po patarenskim slobodštinama (et era 
francho per le franchicie dei Patareni). Ako dakle ne može prekršiti nji- 
hovih slobodština, koliko više mora da bude poštovana slobodština Du- 
brovnika, koji je utvrđen grad. I ako vam reče, da smo mi njemu nanijeli 
štete i da pustimo jedno za drugo, vi imate kazati, da ono, što smo mi uči- 
nili njemu i njegovim, da je učinjeno za našu obranu i zbog rata, koji nam 
je nedužno nametnut, a tko je kriv, taj je obvezan nadoknaditi štete i 
troškove nedužnomu, a za prolivenu krv Bogu će odgovarati. I ako reče da 
je naš kralj ugarski uzeo u svoje ruke da sam rasudi ovu stvar, odgovorite 
da smo zadovoljni i recite: dajte nam pismo da pristajete na tu osudu. 
Tražite rok, da mi možemo obavijestiti naše i da on (Ostoja) pošalje svoga 
čovjeka dok su još naši (poslanici) kod našega kralja, da čuju njegovu 
osudu, i da od sada prestanu uvrede s jedne i s druge strane, a da nama 
ostanu slobodna i mirna sva mjesta čitavoga našega kotara i naših zemalja 
do Stona, svaki naš međaš. I primivši to neka vam dade jednoga čovjeka, 
da zapovjedi Radičevim ljudima i svakomu drugom, da se ne miješa u 
rečene zemlje. Isto tako da mi ne ćemo napadati kotareve i granice vaše 
ni vaših. I učinivši ovo najprije se imaju osloboditi sužnji jedne i druge 
strane i oprostiti nepravde i prolivenu krv i zaboraviti mržnju i svaku 
zlobu i služiti se s jedne i s druge strane slobodno i sigurno dobrim obi- 
čajima i slobodštinama kralja Tvrtka i ostale prijašnje gospode. Također 
da nam kralj izdade jednu povelju vječnog mira i potvrdu svih svojih po- 
velja i stare gospode bosanske i srpske (de Sclavonia), koje su nam dali 
sa zakletvom njegovom i kraljičinom i njegovih baruna i s dozvolom pa- 
tarena kako oni običaju. Također da dugovi i stvari, koje se nalaze pohra- 
njene s jedne i s druge strane po svem njegovom kraljevstvu, budu si- 
gurne za povratak na svaki zahtjev vlasnika, a tako i sve stvari, odnešene 
na vjeru u ratu, budu vraćene. Isto da kažu kralju, da je nekim našima 
nedužno oduzeo neke stvari, a nekima da duguje, i to tražimo da bude vra- 
ćeno i plaćeno. Isto ako zaključite mir morate reći kralju, da su u ovo 
vrijeme naši trgovci u Neretvi, Podvisokom i Srebrenici i u mnogim dru- 
gim mjestima kraljevstva bili opterećeni u mnogim stvarima i s novim 
teretima a nedužno; s toga da se udostoji narediti, da odsada ne bude im 
učinjeno nikakvo opterećenje i da budu sačuvani u dobrim običajima kralja 
Tvrtka i njegovih starih, i za to mnogo nastojte i gledajte postići. Isto 
morate reći kralju, ako se s njim nagodimo za rečene stvari, mi ćemo mu 
davati običajne dohodke za nastajuće rokove, i slobodštine i dobre običaje 
kao prije, a ako vam reče za kuće, koje ima u Dubrovniku, recite, da su 
njegove i nikada nijesu bile dirnute. Isto, sklopivši mir s kraljem napo- 
menite da u slučaju, kad bi ugarsko kraljevstvo došlo do rata ili kakve 
nesloge s Bosnom, da usprkos tome ratu ili neslozi među njima, naši 
trgovci kroz to vrijeme mogu stajati i boraviti slobodno i sigurno i trgo- 


_ 
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vati po Bosni kao i prije, a vaši s nama, i da ipak bude mir među njima 
i nama. Isto, ako kralj ne bi htio ostaviti »Nove zemlje«, govoreći da što 


je on dao može i oduzeti, branite s njegovom poveljom, čiji prepis nosite, 


i s onom Radičevom, čiji također prepis imate, da su nam ih ne silom, 
nego slobodnom voljom sa svom Bosnom za velike ustupke učinjene njemu 
i njegovim predšasnicima i Bosni dali u baštinu i za uvijek, i isto tako 
smo imali sve kotareve, koje smo dobili od stare gospode u više puta 
i nama zbog rata nikada nam nije bio oduzet ni pitan jedan pedalj našega 
zemljišta, jer se ne može oduzeti ono, što se daje na taj način s privile- 
gijama, pečatima i zakletvom gospode i tolikih baruna. Isto, ako bi kralj 
htio otezati, recite: Kralju, kako ste sami htjeli da svijetli naš kralj Sigis- 
mund sudi, mi smo čekali sa svim ratom, koji je štetan obim stranama. 
Kako smo ugovorili nemojte se protiviti osudi rečenoga našega gospodara, 
to jest, da nam budu vraćene naše zemlje, jer inače ne može biti mira 
među nama. I ako kralj ne htjedne pristati da nam vrati zemlje, vi se 
oprostite s njim sa što ljepšim riječima, pokazavši mu da ima krivo, što 
ne pristaje da nam vrati naše zemlje. Došavši do zaključka, da ne će pri- 
stati, mi ćemo izvijestiti našega gospodara kako smo slušajući njegovu 
zapovijed došli ovdje pred vas, a vi nijeste htjeli pristati, a njegova će 

biti stvar da odredi kako je drago njegovom veličanstvu! I vratite se u 
Dubrovnik. Isto hoćemo kad budete s kraljem u Bišću, svaki dan, kad 
budete s njim glede naših stvari, da nam odmah sutradan sve imate pisati 
i javiti nam po glasniku, da svaki čas budemo obaviješteni i možemo bolje 
vidjeti što nam je činiti. Isto dajemo vam dva pisma, koja nosi Franko 
de Viciani iz Carigrada glede potrage za gospodom bosanskom na zahtjev 
kraljev, koja pisma imate pokazati kralju i Bosancima i pokazati uslugu, 
koju smo im kod drugih učinili.«109) 

' Dubrovački poslanici Miho Rastić i Franko Bavželić, koji su bili 
išli kralju Sigismundu u Ugarsku, obavijestiše svoju vladu o svome radu. 
Vlada im je 20. travnja pisala da se čudi, što prije pisma, koje joj je 
donio 12. ožujka Milovac, ništa više nijesu javili o odluci Sigismundovoj 
glede kralja Ostoje, osim što je naložio Ostojinu poslaniku Porunci, da 
hoće da se Dubrovniku vrate zemlje, koje su Bosanci u ratu osvojili, a 
glede odštete da će Sigismund odrediti. Osim toga, vlada javlja poslani- 
cima, da je po želji kralja Ostoje poslala mu poslanike, koji su mu išli u 
susret u Bišće i pratili ga do Podvisokoga i još su kod njega, ali nijesu 
s kraljem ništa zaključili. Vlada im još jednom nalaže, da dubrovačku stvar 
preporuče Sigismundu i piše Ostoji, da im vrati zemlje, jer će izgubiti i 
drugu ljetinu.109a) 

Jednako je i herceg Hrvoje radio da izmiri bosansku gospodu s 
Dubrovnikom. Dne 15. ožujka pišu Dubrovčani vojvodi Sandalju, da su 
zagovorom Hrvojevim pustili na slobodu njegova čovjeka Nenada, koji 
je do tada bio u sužanjstvu u Dubrovniku, te mole Sandalja, da i on pusti 


dubrovačke sužnje. Dubrovčani 26. ožujka javljaju Hrvoju, da su kneza 


109) id. ib. Primjed. IV—V]I; Diplom. rag. 155—156; Jorga, o. c. 99. 
1092) Dipl. ragus. 157—159 
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Pavla Radinovića, kneza Vukca Hranića i vojvodu Sandalja uzeli za svoje 
Drijatelje.119) 

Kabužić i Pucić, dubrovački poslanici u Bosni, nijesu imali velikog 
uspjeha kod kralja Stjepana Ostoje i o tome su 25. travnja pisali iz Pod- 
visokoga svojoj vladi. Izvijestiše je, što se je o dubrovačkim stvarima 
raspravljalo na »zboru« između kralja i bosanske gospode i što im je odgo- 
voreno. Dubrovačka vlada odmah im 830. travnja odpiše, da ne misli da je 
odgovor kraljev konačan, jer da je kralj rekao, da će s poslanicima još 
razgovarati. No ako od njega ne dobiju konačnog odgovora do primitka 
ovoga pisma i s njim ne zaključe posao, kako im je naređeno u uputi, da 
onda idu do kralja u prisustvu nekih patarena i baruna i što više dobrih 
ljudi i da mu reku ovo: »Kralju, vi znate uvrede i velike štete, koje ste 
nam nanijeli bez naše krivnje poslavši vašu vojsku na nas protiv ugovora 
i zakletava, koje ste dali Dubrovniku, razbivši ljubav, koja je uvijek bila 
između vaših pređa i sve Bosne i vas s Dubrovnikom. Poslali ste svoje 
poslanike u Dubrovnik da vam odpremimo naše poslanike obećavši popra- 
viti zlo dobrim, i za to smo ovdje došli. S toga vas molimo da popravite 
zlo, kako ste rekli, naime, da nam se vrate sve naše zemlje, koje smo 
imali prije rata, i da popravite štete nanesene nam nepravednim ratom, 
koji ste pokrenuli, ili da se glede tih šteta obratimo sudu našega kralja 
Sigismunda, kako vam je on poručio, pa da tim bude mir i ljubav među 
vama i nama.« Ako kralj pristane da nam se vrate naše zemlje, tražite 
da odmah pošalje ljude, da nas uvedu u posjed, a vi ostanite kod kralja 
da se sastavi povelja i ostalo, što treba. Ako li nam kralj ne htjede vratiti 
zemlje i popraviti štete, ili ne pristane da sudi naš kralj, ili vidite, da 
stvar oteže, imate u prisutnosti patarena, kraljice, baruna i što više plemića, 
usmeno prosvjedovati, da se ne može reći da mi ne ćemo mira. »1, pošto vi, 
kralju, ne ćete da pristanete na mir kako traži pravda i kako vam je 
poručio naš kralj, a vi ste slobodni činiti, što vam je drago, mi ćemo se 
protiv vas: najprije potužiti Bogu, osvetniku nepravde, a zatim našemu 
kralju Sigismundu, pa onda cijelom svijetu. Tada ćemo učiniti kako nas 
Bog nadahne u našu korist zbog nepravednog rata i štete i nasilja, koje 
ste učinili protiv nas«. To rekavši oprostite se s njim i vratite se u Du- 
'brovnik putem, koji vam se čini sigurnijim, i u pratnji patarena i drugih 
za vašu sigurnost. Ako odputujete ne svršivši s kraljem posao, prije 
odlaska morate pisati našim poslanicima u Ugarskoj i javiti im sve, kako 
su uređeni naši poslovi s kraljem, i to pismo pošaljite po jednom slugi 
do Iloka na ruke Zore Palmotića, a da on po posebnom glasniku odpremi 
našim poslanicima.111) 

Kako se vidi kralj Stjepan Ostoja nikako nije htio pristati na 
uvjete mira, koje su Dubrovčani predlagali, naime, da im vrati Primorje 
i plati odštetu. Odviše se kralj uzdao u naklonost Sigismundovu. Jednako 
se u to vrijeme, valjda posredovanjem hercega Hrvoja, bio izmirio s Ladi- 
slavom Napuljskim, koji mu je 1. travnja darovao polovinu dohodaka tri- 


110) Pucić, 0. c. 58—54. 
111) id. ib. Primjed. VII—VIII; Diplom. ragus. 159—161. 
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desetine u Trogiru i Šibeniku i nazvao ga »milim rođakom, koj ega je vazda 
ljubio i ljubi kao brata«.112) 

Nepomirljivost Ostojina izazvala je kod Dubrovčana i njihovih pri- 
jatelja pravu srdžbu, kad je Ostoja, uz prkos njima, pismeno zajamčio 
Mlečanima sva obećanja u korist mletačkim trgovcima, a na štetu dubro- 
vačkim. Dne 22. travnja izdade kod Visokoga dozvolu, da mletački trgovci 
mogu izvoziti i uvoziti svaku robu bez daća i carine, da mogu slobodno i u 
mirno i u ratno vrijeme trgovati po Neretvi i svim bosanskim vodama. 


Moćnik Nadpis: 


Memento Do(mine) Famule tue 

Katarina — cons(o)rte  potenti 

viro D(omi)no Sendalio voie- 
vode Bosne. 


Katarine, žene Sandalja Hra- 
nića, u crkvi sv. Marije u 
Zadru. 


Zajamčio je još, da će u slučaju, da bi koji Mlečanin bio orobljen ili okraden, 
sam kralj nadoknaditi štetu. Također se obvezao da će doskora kovati 
takav novac, koji će vrijediti za svu Bosnu, ili, ako toga ne učini, da će 
dozvoliti da mletački novac kola po Bosni, kako je sada u prometu dubro- 
vački.113) Taj trgovački ugovor nije bio samo uperen protiv Dubrovčana, 
nego i protiv samoga kralja Sigismunda, koji je tada s mletačkom repu- 
blikom imao nekih zadjevica.11+) Nije bilo ugodno ni hercegu Hrvoju, da 
se Mlečani slobodno kreću po Bosni i dalmatinskom 
primorju. Nema sumnje da takovo kraljevo postupanje nijesu odobra- 
vali ni bosanski velikaši. Onaj trgovački sporazum s Mlečanima kralj je 
112) Starine, 39, str. 238—239 


113) Ljubić, 0. c. V, 389—41. 
114) id. ib. V, 82—35, 39. 
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učinio u sporazumu s knezom Pavlom Radinovićem, vojvodom Vukomirom 
Jurjevićem, vojvodom Pavlom Klešićem, vojvodom Radičem Sankovićem 
i knezom Radojem Radosalićem, dočim s kraljem nijesu bila dva najmoć- 
nija velikaša, herceg Hrvoje i vojvoda Sandalj, a sigurno ni mnogi drugi. 

Dubrovčani su početkom svibnja posljednji put kušali da Ostoju 
navedu na izmirenje!!5) i o njegovom postupku obavijestili Sigis- 
munda.116) I kad sve više nije pomoglo, urotiše se Dubrovčani s Hrvojem 
i s nekim bosanskim velikašima da Ostoju zbace s prijestolja. 
Negdje sredinom svibnja Hrvoje diže vojsku i dođe pod grad Bobovac, 
gdje je boravio kralj Ostoja s kraljicom Kujavom i djecom, i gdje se 
čuvala kraljevska kruna. Ostoja nekako pobježe iz grada i krene u Ugar- 
sku, ostavivši ženu i djecu. Dubrovčani brže bolje javiše u Budim, što se 
u Bosni dogodilo i poslaše glasnike hercegu Hrvoju, da ih poduči kako će 
što gore omraziti Ostoju. Dne 27. svibnja ovako pišu Hrvoju: »Posilamo 
tej listonoše k našim poklisarom na Ugre... da govore gospodinu kralju 
žigmundu o vsih zlih dilih, što je nam kralj Ostoja učinil i o vsem što će 
nam suprotiv i njemu biti. Zato ako hoće gospodstvo ti štogodi pisat našim 
poslom i uviždbati je da govore na suprotiv Ostoji, oni će govoriti.«117) 
Poslije toga Dubrovčani odpraviše Paskoja Rastića i Marina Bunića k 
hercegu s uputom, da mu čestitaju, što ga je Bog osvetio od neharnoga 
Ostoje, a uz to treba da mu se zahvale za sve učinjeno dobro. Ostoju da 
je sam Gospodin kaznio, »jer se nije bojao Boga, niti je imao stida pred 
svijetom«. Zatim su poslanici, prema uputi, imali ići knezu Pavlu Radino- 
viću, Sandalju Hraniću i na »zbor« velikaša bosanskih. Čim onamo stigne 
hercegov poslanik Ratko Mišanović, imaju kazati, da je dubrovačka vlada 
pustila sužnje, povukla svoje brodove ispod Kotora i Neretve i dozvolila 
svaki saobraćaj s Bosnom. O odšteti neka ne govore, jer »onaj, koji je 
sve skrivio, kažnjen je ođ Gospodina«. Dubrovčani su pače pripravni nado- 
knaditi svaku štetu Sandalju i drugim velikašima, ali traže od njih natrag 
i svoje, te će kazati da su njima za vrijeme rata popaljena sela i palače. 
Osobito će to istaknuti, ako bi Pavao Radinović i Sandalj govorili o svo- 
jim štetama. Za slučaj da su Bosanci već sebi izabrali novoga 
kralja, neka poslanici traže od njega svečanu potvrdu povlastica, koje 
gu im dali Stjepan Tvrtko i Stjepan Ostoja, »bivši kralj«. Ako još nitko 
nije izabran, da traže potvrdu od vojvode Sandalja i zbora bosanskih veli- 
kaša s dopuštenjem patarena. Za tim će poslanici tražiti opću amnestiju 
i ukinuće carina, koje je Ostoja postavio u Podvisokom, Deževici, Srebr- 
nici, Neretvi i drugim mjestima, zbog kojih su dubrovački trgovci morali 
napustiti trgovanje po Bosni. Još će poslanici nastojati, ako još nije izabran 
kralj, da ispitaju mišljenje hercega Hrvoja i da mu povjerljivo kažu: 
»Tko bolji od vas za kralja?« Ako herceg odbije takovu ponudu, 
onda neka kažu, da je najbolje da se izabere koji od Kotromanića, koji su 
gospoda od davna. Dubrovčani kao najdostojnijega poznaju jedinoga 

115) Diplom. ragus. 159—161. 
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Pavla Radišića, koji još uvijek živi u Dubrovniku, »čovjek dobar, 
veoma uljudan i sasvim pouzdan«. On će svakako biti lojalan i od koristi, 
jer će i održati ono, što obeća. O Sigismundu neka ne govore ništa, osim 
jedino ako budu izazvani, ali i onda veoma oprezno. Svaki treći dan imadu 
poslati glasnika u Dubrovnik, a ne smiju se vratiti, dok ne budu 
opozvani.118) 

Međutim dubrovački poslanici nijesu na vrijeme stigli na zbor 
bosanske gospode, kako to kažu Dubrovčani u pismu od 16. lipnja vojvodi 
Sandalju, da kad su poslanici bili na putu »kazovaše im kako vi velmožije 
biste bili na kupe i pak se razišli«.11%) Zbor se bio sastao početkom lipnja 
i razišao prije 16. istoga mjeseca. Glavna svrha zbora bila je biranje 
novoga kralja mjesto zbačenoga Stjepana Ostoje. Bilo je više kandi- 
data iz kuće Kotromanića, poimence Pavao Radišić, koji je možda po žen- 
skoj lozi bio Kotromanić, i Stjepan Tvrtko TI. Tvrtković, zakoniti sin kralja 
Stjepana Tvrtka L, ali i izvan kuće Kotromanića palo je oko na hercega 
Hrvoja Vukčića. Sva je prilika da bi herceg bio izabran, da je samo htio, 
no on je bez dvojbe najviše radio za Tvrtka II., koji je zaista bio i izabran. 
Hrvoje je bio onaj, koji je istjerao kralja Ostoju s prijestolja,!2%) pa je 
s toga lako mogao drugoga postaviti. Valjda je Hrvoje čekao svoje vrijeme 
da postane kraljem ujedinjenoga kraljevstva Bosne, Hrvatske i Dalmacije, 
a to sada nije mogao kao namjesnik Ladislava Napuljskoga, jer bi izazvao 
protiv sebe i Ladislava i Sigismunda, a i Mletke. 

Međutim je protjerani kralj Stjepan Ostoja došao kralju Sigi- 
smundu u Budim. Bolno uzdišući zamoli Ostoja pomoć u Sigismunda, koju 
mu ugarsko-hrvatski kralj i obeća. Mislio je Sigismund u prvi mah da 
sam pođe s vojskom u Bosnu, te 6. lipnja javi iz Budima mačvanskom banu 
Ivanu Moroviću, da s njim polazi u Bosnu i Ladislav Tonttos (Tentes), 
»jer hoćemo i odredili smo da magistar Ladislav s nama krene sa svojim 
ljudima prema bosanskim krajevima«.121) Ali Sigismunda su zadržali češki 
poslovi i za to vojnu povjeri mačvanskom banu ivanu Moroviću, koji u 
lipnju provali u Bosnu. O samoj vojni kralj Sigismund pripovijeda u povelji 
od 28. studenoga 1405., kojom je nagradio zasluge bana Morovića. Između 
ostaloga kralj kaže: »Napokon-kad su neki nevjerni velikaši rečenoga bosan- 
skoga kraljevstva htjeli isključiti istoga kralja Ostoju iz njegovoga rečenoga, 
kraljevstva, dođe kralj Ostoja zbog toga u Budim pred našu visost i jaučući 
nas zamoli i ponizno od našega veličanstva zatraži da mu dademo pomoć. 
Pristali smo na njegove molbe kraljevskom naklonošću i znajući da je 
ban Ivan sposoban i vrijedan da izvrši ovo djelo, postavismo ga na čelo 
naše vojske i poslasmo ga u pomoć rečenomu kralju Ostoji. Ban Ivan sam 
sa šest svojih četa i svojom jakom vojnom silom prodre u rečeno bosan- 
sko kraljevstvo, porobi, popali i druge štete nanese posjedima, imanjima 
i kotarevima rečenih nevjernih Bosanaca, te glavni grad kralja Ostoje, 

118) id. ib. Primjed. IX.; Jorga, 0. c. 102—103. 
119) Pucić, o. c. 55. 

120) Ljubić, o. c. VI, 134. 

121) Starine, 39, str. 2483. 
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zvan Bobovac (Babowch), gdje se čuva kruna bosanskoga kraljevstva i 
gdje je boravila svijetla gospođa žena kralja Ostoje sa svojom djecom, 
zauze i primi ga u svoje ruke«.122) Osvojivši Bobovac ban Ivan 
Morović postavi u nj ugarsku posadu, koja i ostade više go- 
dina, ali ban nije dalje išao za osvajanjem, jer nije imao dovoljno vojske, 
ili jer su ga pristaše novoga kralja potjerali. Po svoj prilici je svrgnuti 
Ostoja bio došao s banom Morovićem u nadi, da će mu biti vraćeno prije- 
stolje, ali mu je nada bila jalova. Jedini uspjeh banove vojne bio je taj, 
da je Ostoja dobio Bobovac i ostao u njemu pod zaštitom ugarske posade. 

Ove događaje i bijeg Ostojin u Ugarsku spominje glasoviti nadpis 
na stećku Vignja Miloševića, u kome se kaže da je Viganj služio »i kralja 
Ostoju i u to vrime dojde i svadi se Ostoja kralj s hercegom (Hrvojem) 
i z Bosnom i na Ugre poje Ostoja«.123) Zatvoren i osamljen u Bobovcu, 
čamio je raskralj Ostoja ne izgubivši nadu, da će opet zasjesti na prije- 
stolje, kad se prilike u Bosni promijene. Njemu je i nadalje ostavljen kra- 
ljevski naslov,124) i ako je drugi nosio taj naslov, dočim je treći, herceg 
Hrvoje Vukčić, bio pravi gospodar Bosne. Kralj Stjepan Ostoja izgubio 
je prijestolje najviše zbog nepopustljivosti prema Dubrovčanima, koji su 
mu onda iskopali jamu. Njima je pomogao herceg Hrvoje, ali kralj Sigi- 
smund volio je u borbi Dubrovčana i Ostoje više odmetnome Ostoji, nego 
vazda vjernim Dubrovčanima. Uzrok tome mora da je herceg Hrvoje, 
kojega Sigismund nije trpio kao glavnog predstavnika takmaca mu Ladi- 
slava Napuljskoga. 


Stećak u Premilovu polju (kot. Ljubinje). 


122) ib. str. 261—262. 
123) GI. Z. M. III. (1891.), br. I, 86—87. — V. nadpis na str. 368. 
124) Pucić, 0. c. 79—80. 


Ključ, pogled na prednji zid iz grada sa zapadnog ida. 


STJEPAN TVRTKO IL. TVRTKOVIĆ. 


Zahvaljujući hercegu Hrvoju i Dubrovčanima zasio je na očevo pri- 
jestolje Stjepan Tvrtko II. Tvrtković. Dokazano je, da je novi kralj;zako- 
niti sin kralja Tvrtka I., dočim Orbini po nepoznatim nam vr&ima ili 
pričanju piše, da je Tvrtko II. nezakonito dijete, koje je Tvrtko ]. imao s 
nekom plemenitom Bosankom Vukosavom, a da je zbačeni kralj Ostoja za 
njega govorio, da uopće nije Tvrtkov sin, nego neko podmetnuto dijete 
(un parto supposititio).1) 

Herceg Hrvoje kao neki pokrovitelj novoga kralja 
javi promjenu na bosanskom prijestolju mletačkoj republici, Dubrovča- 
nima i napuljskom dvoru. Ladislava Napuljskoga najprije zamoli da pre- 
poruči Mlečanima njegove poslanike, a za tim odpremi u Mletke poslanike 
S porukom, »da su baruni bosanski složno protjerali Ostoju, bivšeg kralja 
bosanskoga iz kraljevstva, i postavili u Bosni drugoga kralja, naime sina 
Tvrtka, bivšeg bosanskoga kralja, koji je bio vaš građanin«. Na to repu- 
blika nekako hladno odgovori 31. srpnja 1404.: »dobro se sjećamo, da su 
rečeni Tvrtko, bivši kralj bosanski, kao i njegov sin, naši građani, i rečeni 
Tvrtko bio je naš dobar prijatelj. Isto tako o ovom kralju Ostoji ne mo- 
žemo kazati nego dobro i ljubezno. S toga se o tim događajima ne izraža- 


1) Orbini, o. c. 361—362. 
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vamo, a drugo ništa ne želimo niti tražimo osim dobrog i mirnog stanja 
kraljevstva, zemalja i mjesta bosanskih«.2) Naravno, Mlečani su žalili 
za Ostojom, koji im je nedavno iskazao toliku ljubav, kad je ono bio dao 
velike povlastice mletačkim trgovcima, a nijesu znali kako će se novi kralj 
vladati prema njima. No ipak nije se mletačka republika htjela pokazati 
neprijateljicom prema kralju Stjepanu Tvriku ]II., i za to ga 3. kolovoza 
imenova svojim građaninom »sa sinovima i nasljednicima, kako je bio 
običaj činiti drugim njegovim predšasnicima«.3) Tim je imenovanjem 
dakle republika priznala Tvrtka II. zakonitim kraljem. 

Odnošaji s Dubrovnikom bili su ostali isti, kakovi su bili zadnjih 
mjeseci Ostojina vladanja, to jest, neprijateljski. Bosanci su i u lipnju još 
uvijek provaljivali i pustošili dubrovačke zemlje,4) i ako su se Dubrovčani 
prijateljski dopisivali s knezom Pavlom Radinovićem.5) Međutim je voj- 
“voda Sandalj opet dozvolio dubrovačkim trgovcima da dolaze u Primorje, 
što su Dubrovčani uzeli kao da je ratno stanje svršilo i da im je u ratu 
oteto Primorje vraćeno. U tome se oni prevariše. Stanovnici nekih sela 
počeše progoniti i pljačkati Dubrovčane, zbog čega se oni 16. lipnja potu- 
žiše vojvodi Sandalju i zamoliše ga da to spriječi i oteto vrati.6) Sandalj 
im odgovori, da su sami krivi, jer su prekoračili njegovu dozvolu, i sada 
im zabrani da dolaze u selo Lisac bez njegove dozvole. Sandaljeva zabrana 
učini se Dubrovčanima nepravednom i 4. kolovoza su mu pisali, da je selo 
Lisac po pravu njihovo, jer im je darovano pristankom čitave Bosne i 
prijašnjeg vlasnika Radiča Sankovića. Na to Sandalj malo popusti i obeća 
da će nastojati da zagovara dubrovačke interese na velikoj skupštini, koja 
će se u Bosni održati, da riješi sve razmirice, a na tu skupštinu neka i 
Dubrovčani pošalju svoje poslanike. Vidi se iz toga, da se je vojvoda 
Sandalj želio sprijateljiti s Dubrovčanima, što je njima godilo i davalo 
nade u dobar uspjeh. U tom smislu je 8. kolovoza dubrovački knez Nikola 
Gundulić pisao Sandalju, da djelom pokaže svoju ljubav. »Tvoja vlast — 
kaže. 1 — z božijom milosti velika je«. Veseli ga, da će Dubrovnik s njim 
živjet!“ ljubavi, pa ga pozove da se nastani u Dubrovniku, gdje će biti 
zadovoljniji nego u svojoj kući. Dubrovnik uvelike cijeni njegovo prija- 
teljstvo, jer dobro zna »što vi hoćete, toj će hotit gospodin 
kralj Tvrtko i gospodin herceg i vsa Bosna«. Potreban 
je mir i ljubav, »jer od potopa svita ni se toliko svit 
smel i vrtil, koliko sade«.7) Polaskale su ove riječi Sandalju 
i on onda javi da je pripravan vratiti, što su njegovi ljudi oteli ili 
ostali đužni Dubrovčanima, i za to neka pošalju poslanika da s njim stvar 
uredi. Poslanici su zbilja došli, i Sandalj ih lijepo primi i reče im, da će 
do koji dan doći u Primorje. Dubrovčani mu se 14. kolovoza na svemu 
zahvališe i jave mu, da će ga, kad dođe u Primorje, opet počastiti poslan- 

2) Ljubić, o. e. V, 45—46. 
3) id. ib. 47. 

4) Pucić, 0. c. 55. 

5) id. ib. 55—56. 


6) id. ib. 54—55. 
T) id. ib. 56. 
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stvom i »prijateljstvo ponoviti i ustanoviti i učiniti onakoj počteno po obje 
strani i dobre, kako će Bogu na slavu biti, a svitom pohvaljeno«.5) 
Početkom rujna odpreme Dubrovčani vojvodi Sandalju Ivana Menčetića, 
da mu najprije čestita na pobjedi njihovih »zajedničkih dušmana«, naime 
Ostoje i Radiča Sankovića, pa da ga zamoli, da kod kralja i velikaša posre- 
duje za nfir, jer »Gospod vam je dosudio veliko gospodstvo i sva vam je 
Bosna sklona, pa će vas poslušati i raditi onako, kako vi hoćete«. Za tu 
uslugu obećan je Sandalju Radičev dio u »Novim zemljama«, kuća u 
Dubrovniku i imenovanje građaninom i vijećnikom dubrovačkim. Vojvoda 
se nije zadovoljio, niti je htio iz proste ljubavi i prijateljstva ustupiti 
Primorje. Tražio je za to 1000 perpera godišnje nagrade. Bez uspjeha su 
bili svi pregovori. S toga se Dubrovčani obratiše hercegu Hrvoju i 27. 
rujna uputiše svoje poslanike da mu se potuže, kako Sandalj traži za 
nagradu, što je ustao protiv Ostoje, selo Lisac, koje su, kao i sav ostali 
prijašnji teritorij, pismeno zajamčili sam Hrvoje i vojvoda Sandalj i Juraj 
Radivojević. Hercegu su poslanici imali naročito naglasiti, da se u obnov- 
ljenom ugovoru »nema spominjati ime kralja Ladislava, iako je prijatelj 
Bosanaca«.?) ' 

Sa svim tim su Dubrovčani nastojali na svaki način da udobrovolje 
novoga kralja i bosanske velikaše. Osobito su se uzdali u Hrvoja. Dne 18. 
srpnja pišu svojim poslanicima Paskoju Rastiću i Marinu Buniću, da ne idu 
u Konjic, tim više, što su ih baruni pozvali i što imaju pratiti Hrvoja. 
Ići će što moguće prije pred novoga kralja, Hrvoja i barune, koji su u 
Sani, i kazat će, da im je vlada izričito naredila da dođu pred njih. Deset 
dana za tim vlada odgovara na njihova dva pisma, od kojih je jedno bilo 
iz Konjica. Kralj i baruni hoće da vide isprave, kojima su bile darovane 
kuće hercegu i Ostoji, a na to će poslanici odgovoriti, da je Hrvojeva kuća 
za njega sačuvana, a da će novi kralj dobiti drugu, čim potvrdi dubrovačke 
povlastice.10) Držali su se Dubrovčani hercega Hrvoja kao najuglednijega 
i najsilnijega velikaša u bosanskom i hrvatskom kraljevstvu. U Bosni 
je bio neograničeni gospodar, a u Hrvatskoj i Dalma- 
ciji zapovijedao je kao namjesnik Ladislava Napulj- 
skoga i kao herceg Splita i gospodar otoka Brača, 
Hvara i Korčule.!) Njega je kralj Sigismund smatrao svojim glav- 
nim takmacem,!2) ali i Hrvoje se njega bojao. Za to mu je bila glavna 
briga da izmiri Dubrovnik i Bosnu, da u zemlji ne bude nemira, kada 
Sigismund dođe, da s njim obračuna. No izmirenje nije gladko išlo: dapače 
su u studenom Dubrovčani radili da sklope savez protiv Bosne s Kotora- 
nima i Balšom II. Balšićem, gospodarom Zete. U ožujku 1405. Dubrovčani 
su javili Sigismundu da se Bosanci, njegovi i njihovi neprijatelji, spremaju 
po moru i po kopnu da dođu protiv dubrovačkih otoka i sve dubrovačke 


8) id. ib. 56—57. 

9) Jorga, o. c. 104—105. 

10) id. ib. 108—104. 

11) Lucio, Memorie, 384. 

12) Fejer, Cod. dipl. X, 4., str. 397. 
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državine, što oni ne mogu obraniti. Bosanci to rade zbog čvrste vjernosti 
Dubrovčana prema Sigismundu i jer Dubrovčani ne će da pristanu na 
bosanske zahtjeve. Za to mole Sigismunda, da ne dozvoli njihovu propast 
i uništenje.12a) 

Prevladao je konačno razum s jedne i s druge strane. Početkom pro- 
sinca već popustiše Tvrtko II. i bosanski velikaši i zatražiše od Dubrov- 
čana prepise starih povelja.13) Pitanje mira sazrijevalo je novom godinom 
1405. najviše zaslugom hercega Hrvoja i kneza Pavla Radinovića. Dubrov- 
čani 23. ožujka zahvaljuju Pavlu, što je njihovim poslanicima Rastiću i 
Buniću »bil dobri pomoćnik pri gospodinu kralju i hercegu i na vsaki dobri 
put nastojal«, jer jeon jedan od starih Bosanaca i učenik 
dobre uspomene kralja Tvrtka!) Hercegu Hrvoju dva dana 
kasnije pišu: »a znamo, što zapovidiš u Bosni, vse će biti«.15) 
Spor s vojvodom Sandaljem bio je na najboljem putu za izmirenje 
i 30. travnja Dubrovčani pišu svome poslaniku Gučetiću, da predloži 
Sandalju za posrednike «djeda, koji je gospodar i otac du- 
hovni vaše bosanske crkve (de lo diedo, che č signor et padre 
spirituale de la glexia vostra di Bosna) «, Sandaljeva brata Vuka i jednoga 
dubrovačkog plemića.16) Ovi su izradili kod Sandalja, da je odustao od 
zahtijevane nagrade od 1000 perpera za svoja sela.17) Dubrovčani su i 
zastrašivanjem htjeli uplivati na požurenje mira, pa su namjerno 7. trav- 
nja javili svome poslaniku Nikoli Gučetiću u Bosni, da imi je poslanik u 
Ugarskoj Franko Bavželić javio, da se onamo sprema rat protiv hercega 
i Bosne i da bi bilo poželjno da se herceg izmiri s kraljem Sigismundom 
i to neka hercegu saopći u četiri oka i nagovori ga da pošalje poslanstvo. 
U pismu se još naređuje Gučetiću, da traži od bosanskoga kralja potvrdu 
povlastica, kako je običaj kod izbora novog kralja, od riječi do riječi i 
neka gleda sastati se s vojvodom Sandaljem.15) 

Napokon je toliko željkovani mir došao, razmirice su uklonjene i 
Dubrovčani su bili umireni. Dneva 24. lipnja kralj Stjepan Tvrtko II. Tvrt- 
ković izdao še »na Bilih Selištih u Trstivnici« ovu povelju: »...az Sti- 
pan Tvriko Tvrtković, po milosti gospoda Boga mojega kralj Srbljem, 
Bosni, Primorju, Humsci zemlji, Donjim Krajem, Usori, Soli, Podrinju, 
Zapadnim stranam i k tomu spodobljen bih kraljevati na zemljeh roditelj 
i praroditelj naših, biv na kupi z gospodinom hercegom Hrvojem... i s 
knezom Pavlom Radinovićem i s vojevodom Sandaljem i sa svimi vlasteli 
i s velmožami rusaga bosanskoga, zboriv i besidiv bez nijednoga propaj- 
stva cilo svršeno najdosmo i obnajdosmo, kako grad Dubrovnik i vlastele 
dubrovčsci ot postanja Bosne i Dubrovnika bili su vazda virni i pri- 
srdčni prijatelje našim prvim i nam i k tomu, što im rat zada i mir 

12a) Diplom. ragus. 163. 

13) Jorga, o. e. 105—106. 

14) Pucić, 0. c. 60. 

15) id. ib, 59. 

16) Jorga, 0. e. 107. 


17) id. ib. 108; Radonić, o. c. 84—85. 
18) Diplom. ragus. 163—166. 
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privrže i pravim njim veliku zlobu i štetu učiniti poveli Ostoja, bivši kralj 
Bosni... te im je pobio vse zapise«. U tu je svrhu došao kralju Nikola 
Gučetić i kralj onda potvrdi sve. »zakone i uvite i povelje i zapise« kralja 
Tvrtka I., Dabiše i Ostoje, te posjed Lisac, Imotice i Trnovice, koja sela 
nijesu u prvašnjim poveljama bila upisana. Uređeno je također pitanje 
ratnih šteta i otimačina, što će izabrani sudci bosanski i dubrovački rasu- 
diti na stanku u Konavlima, ili Trebinju ili u Popovu. Od bosanske strane 
kralj je za izabrane sudce postavio kneza Vukca Hranića i još jednog bosan- 
skog vlastelina. Na kraljevu ispravu zakleše se: herceg Hrvoje, knez Pavao 
Radinović, knez Vukac Hranić i vojvoda Sandalj Hranić, knez Baoša Her- 
cegović, knez Radoje Radosalić, knez Radoje Dragosalić, knez Batić Mir- 
ković, knez Radosav Pribojević, knez Vladislav Dinjičić, knez Vuk Rogatić 
i knez Bjelica Bjelkanić i drugi.19) 
Iz zahvalnosti i u znak izmirenja Dubrovčani odlikovaše 3. srpnja 
kneza Vukca i brata mu vojvodu Sandalja imenovavši ih vlastelom i 
vijećnicima dubrovačkim i darovavši im palaču, koja je prije bila Radiča 
Sankovića,20) i neke zemlje u Primorju, te obećavši da će ih u slučaju 
nevolje primiti u grad sa ženama i djecom.21) Za tim harni Dubrovčani 
“nagradiše i kralja Stjepana Tvrtka II. i imenovaše ga vlastelinom i vijeć- 
nikom, obećaše mu plaćati dohodke i darovaše mu u gradu kuću, koju je 
prije imao kralj Ostoja.22) Još je samo trebalo u smislu kraljeve povelje 
da se sastanu četiri izabrana sudca glede odštete, ali kao da se na to s 
bosanske strane bilo zaboravilo. S toga se Dubrovčani 27. prosinca 1405. 
obrate kralju Tvrtku II. da im javi, kada i u koje od tri utanačena mjesta: 
da pošalju svoja dva vlastelina, koji će po odredbi kraljevstva s knezom 
Vukcem Hranićem i s drugim bosanskim vlastelinom biti sudci i procijeniti 
štete, što su ih u prošlom ratu nanijeli Dubrovčanima knez Pavao Radi- 
nović i vojvoda Sandalj ili drugi koji Bošnjanin, te odrediti da napokon 
vrate, što su oduzeli.23) Istoga su dana zamolili i kneza Vukca Hranića da 
ih obavijesti o mjestu, gdje će se kraljevski odaslanici sastati za ustanov- 
ljenje dubrovačkih granica.24) Nije poznato, da li su se ikada sastali. 
Izmirenje Bosne s Dubrovnikom došlo je u dobar čas, a valjda je 
Bosna bila i prisiljena da sklopi što prije mir, jer joj je zaprijetila velika 
opasnost od kralja Sigismunda. On se je već u rujnu 1404, spremao na 
vojnu protiv Bosne i bosanskih velikaša, koji su bili zbacili njegovoga 
štićenika Ostoju i izabrali Tvrtka II., igračku u rukama Hrvojevim. Glas 
o dolasku Sigismundovu bio je dopro i do Dubrovnika, pa je 26. rujna 
dubrovačka vlada naredila svojim poslanicima da prate Sigismunda, »ako 
bi on pošao prema Savi ili primorskim stranama«.?25) Slijedeće godine 
19) Miklošić, o. c. 258—257. 
20) Sandalj je bio uhvatio Radiča kao pristašu Ostojina, oslijepio ga i pri- 
grabio njegove krajeve u susjedstvu Dubrovnika (Jireček, o. e. 110). 
21) Miklošić, 0. c. 257—260. 
22) id. ib. 260—262. 
23) Pucić, o. c. 72. 


24) id. ib. 73. 
25) Diplom. ragus. 161—162. 
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183. ožujka poslanik Bavželić je iz Budima opet javio u Dubrovnik, da se 
u najskorije vrijeme sprema vojna na hercega, a to je onda dubrovačka 
vlada javila svome poslaniku u Bosni i priopćila mu, da je poslaniku u Bu- 
dimu naredila, da uvjeri u Ugarskoj uplivne ličnosti, da je s Bosnom kori- 
snije biti u miru, nego u ratu. Na to su neki ugarski velikaši predložili 
da herceg Hrvoje odpremi Sigismundu svoje poslanike i da s njim izravna 
stvar.28) Nastojanja dubrovačka o miru Bosne i Ugarske nijesu uspjela 
i za to se je Sigismund sve više spremao na rat. Ugarski poslanik u Mle- 
cima kazivao je, da je Sigismund već sakupio vojsku od 50.000 ljudi.27) 
Kralj Sigismund je zaista bio odlučio da »s moćnom svojom vojskom pođe 
protiv svoje kraljevine Rame ili Bosne (Ramae seu Bosnae), da se 
isprave i obnove granice njegova kraljevstva«, kako 
je to pisao gradu Prešovu 10. lipnja 1405. tražeći od njega novaca.28) 
Za ratne potrebe Sigismund je također bio založio Celjskom grofu Her- 
manu grad čakovac u Međumurju za 48.000 forinti. 

Ratni Sigismundov pohod bio je u prvom redu namijenjen hercegu 
Hrvoju, koji se ozbiljno pripremao da dočeka neprijatelja. Protiv jače sile 
zamoli Hrvoje pomoć od Mlečana, Dubrovčana i Ladislava Napuljskoga. 
Mlečani mu 24. ožujka 1405. ne htjedoše dati dvije naoružane galije, jer: 
da su upleteni u rat u Italiji.29) Dubrovčani mu nijesu doduše mogli javno 
pružiti pomoć, jer bi to značilo da su se digli protiv svoga zakonitoga kralja 

. Sigismunda, ali za to su Hrvoju dozvolili da kupuje u Dubrovniku oružja 
koliko hoće.3%) Odazvao mu se jedino Ladislav Napuljski poslavši morna- 

* ricu s Ivanom Lusignanom u sjeverni dio Jadrana, da čuva Dalmaciju i 
Hrvatsku, ako Sigismund onamo udari.31) 

Rat je počeo početkom rujna, a vojsku su uz kralja Sigismunda 
vodili ban mačvanski Ivan Morović i hrvatski ban Pavao Bisen. Vojska 
provali unskom dolinom do Bihaća, gdje su bile jake čete kralja Ladislava 
i hercega Hrvoja, to jest, hrvatske i bosanske. Bihać je ipak 
osvojen iako uz velike krvave žrtve. I sam ban Bisen bio je smrtno ranjen. 
Dok se je borilo pod Bihaćem, ban Petar Perenji čuvao je slavonsko-bosan- 
sku granicu i pustošio duboko u Bosni, da odvrati svaku pomoć. Kralj 
Sigismund nalazio se 283. i 28. rujna pod hercegovim Sokolgradom,32) 
dočim je 80. rujna u Bihaću izdao jednu povelju, pa 4. i 8. listopada još 
druge.33) Zadovoljivši se samim osvojenjem Bihaća, Sigismund krene 
natrag i 16. listopada već je bio u Krupi na Uni, a na to Bihać bi oslobođen 
i opet dođe u Hrvojeve ruke. 

* Boljeg uspjeha imao je mačvanski ban Ivan Morović u Usori, ako 
se može punu vjeru dati Sigismundovoj darovnici od 28. studenoga 1405. 
26) ib. 168—166. : 
27) Ljubić, o. e. V, 61. 
28) Fejer, Cod. dipl. X, 4., str. 377—318. 
29) Ljubić, o. c. V, 58. 
30) Rad jug. akad. IV, 85. 
31) ib. IV, 87—88. 
32) Vjesnik Arhiva, VI (1904.), 185. 
33) Starine, 39, str. 266. 
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Spominjući u njoj banove zasluge kralj kaže, da je ban Ivan Morović 
jakom silom provalio u Bosnu i prodro u kotar Usoru i ondje razorio neke 
utvrde i svu Usoru popalio, oplijenio i opustošio, »gdje je također grad 
zvan Srebrenik jakom rukom zauzeo i još ga drži za naše veličanstvo«.33a) 

Provalom ugarske vojske bio je u Bosni nastao metež i strah. 
Tako je Toliša, župan vojvode Sandalja, molio Dubrovčane da mu dozvole 
zakloniti se u Dubrovnik, a oni mu 5. listopada odgovoriše: »razumjesmo 
što nam upisa ako vi bude koja nevolja od ugrske vojske, da u naše 
mjesto mož dojti i pojti slobodno... Naš prijatelju, mogal si čuti kako 
rusag bosanski postavi mir i ljubav vječnu s Dubrovnikom i bolje nere 
je nikda bilo, a Dubrovnik jest slobodno mjesto vsakomu, a navlaš ljudem 
vojevode Sandalja. ..«34) Jednako su pisali i knezu Pavlu Radinoviću.35) 
Tada su dubrovački trgovci bili obustavili trgovanje s Bosnom, a kada je 
u studenom prošla svaka pogibelj, Sandalj pozva natrag dubrovačke 
trgovce. Veselo se Dubrovčani odazvaše čuvši, da »gospodin kralj i gospodin 
herceg a i gospodstvo ti i vsi Bošnjane, prijatelje naši, božjom milostiju 
jesu u dobru stanju i u dobru ufanju... A jer za Ugre, što nam piše vaša 
ljubav, on vje (zna), koji je vsemu tvoritelj, jer bismo veseli, da je vsaki 
jezik (narod), koliko ih je, s rusagom bosanscjem u vsakoj dobroj ljubve 
i miru, a navlaštno Ugre«.35) 

Sigismundova vojna protiv hercega Hrvoja i Bosne, kojom je htio 
»da se isprave i obnove granice«, nije uspjela. Bosna je ostala slo- 
bodna i kralj Tvrtko II. mogao je sada sazvati skupštinu, kojoj su uz 
hercega Hrvoja i vojvodu Sandalja prisustvovali svi ostali bosanski veli- 
kaši. Skupština se držala negdje u kasno proljeće 1406. i na njoj je bilo 
govora o bosanskim granicama, koje je Sigismund htio ispraviti na štetu 
bosanskoga kraljevstva. To je htio učiniti onaj Sigismund, koga ni Bosna, 
ni Hrvatska, ni Dalmacija nijesu priznavali ugarsko-hrvatskim kraljem. 
Kralj Ladislav Napuljski bio je u očima bosanskih i hrvatskih velikaša 
zakoniti vladar ugarsko-hrvatskoga kraljevstva, s kojim je na sjeveru 
Bosna graničila. S toga na skupštini pade odluka da idu u Napulj poslanici 
humski vojvoda Juraj, knez Vuk i Toma, da od Ladislava zatraže potvrdu 
starih i pravih bosanskih granica, osobito prema Ugarskoj. Dneva 26. kolo- 
voza 1406. izdade Ladislav povelju, kojom, uvaživši »velike, plodonosne i 
vanja ugarske krune, zajamči i potvrdi bosanskom kraljevstvu granice 
»kakve su bile za bana Kulina«.37) 

Sigismunda je prošlogodišnji neuspjeh natjerao da opet pokuša 
novu vojnu na Bosnu. Najprije imenova svoga tasta Hermana grofa Celj- 
skoga hrvatsko-dalmatinskim banom, a onda povjeri vojnu temešvarskom 
knezu Pipu od Ozore. Vojska prodre duboko u Bosnu, opljačka zemlju, 

33a) ib, 261—262. | 

34) Pucić, 0. c. 65—66. 

35) id. ib. 69. 


36) id. ib. 70. 
37) Lucius, De regno, 261—262. 
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spali dapače negdje dvije kuće bosanskoga kralja, te zatim uđe u grad 
Bobovac, gdje je zbačeni Stjepan Ostoja boravio. Pipo od Ozore smjesti 
u Boboveu svoju Vojsku i često je iz njega provaljivao u okolicu da 
pljačka.39) 

Stjepanu Ostoji sigurno nije bio poćudan boravak ugarske vojske 
u Bobovcu, a valjda je imao i drugih važnijih razloga da odluči ostaviti 
Bobovac i preseliti se u Dubrovnik. Zagonetno je zašto se je Ostoja obratio 
svojim neprijateljima Dubrovčanima. Računao je bez dvojbe na staro pri- 
jateljstvo Dubrovnika i Kotromanića, koji su u Dubrovniku uvijek nala- 
zili utočišta i zakloništa. Stjepan Ostoja dakle posla u Dubrovnik svoga 
službenika Vuka Uzinovića, da mu se u gradu pruži zaklonište. Vlada mu 
dubrovačka 13. rujna 1406. odgovori veoma ljubezno ovako: »Po vašem 
sluzi, po Viku Uzinoviću list vaš primismo i riječi, koje nam od vas govori, 
razumjesmo i na prvo, što od nas po rečenom prosiste, eto vi mi za toj 
primismo, ostaviv vsaki zli uzrok neprijateljstva, koji je među nami bil 
za onu rat, koju nam pravim (nedužnim) zadaste. Primismo i vam uči- 
nismo i zapisasmo da morete dojti s glavom i s vašimi i s imanjem u naše 
mjesto u Dubrovnik, i onej slobodštine, na koje su vazda gospoda i vlastele 
Bošnjane prihodili i stojali; a za drugo, što prosi od nas da vi slobodštinu 
zapišemo, da se ne sumnite od onih, kojim ste dižni, toj općina učiniti 
ne more«.39) Velikodušnom gostoprimstvu Dubrovčana zamjeri vojvoda 
Sandalj, pa mu oni 20. rujna odgovoriše: »A u drugom, što pišete za 
Ostojin list, mi inako ne mogosmo, što ne bismo izpraznili vse ostale 
listove, inako ne bismo mogli zapisat, jer vsak tko bježi ili pred Bosnom 
ili pred inim gospodinom u grad, more priti i stojati slobodno po zakonu«.49) 
Kasnije se Sandalj predomisli i zajedno s hercegom Hrvojem zauze se kod 
Dubrovčana za Ostoju, a na to Dubrovčani javiše 26. studenoga Sandalju 
da je pripravan brod, kojim će se kralj Ostoja, ako izađe iz Bobovca i htjede 
doći u Dubrovnik, prevesti u grad. Sutradan su pisali to isto i hercegu 
Hrvoju, i da će Ostoju dubrovački brod prevesti iz Drijeva.41) Sa svim 
tim Ostoja nije htio »iz Bobovca izijti i poje u Dubrovnik, bojeći se 
možda svojih neprijatelja. Tako Ostoja ostade u Bobovcu, gdje se je 
valjda izmirio i nagodio s Pipom od Ozore. Dubrovčani su se za to 1. 
travnja 1407. žalili hercegu Hrvoju, što se Ostoja ne pouzdaje u njih i 
ne će da dođe u Dubrovnik.42) Bio je naime Ostoja poslao u Dubrovnik 
drugoga službenika, Stjepana Tepčića, kome je 6. ožujka 1407. dubrovačka 
vlada predala »drugi list od slobošćine«,43) ali ni taj list nije koristio. 
Ostoja se nije pouzdavao više ni u Dubrovčane. Dolazile su već neke vijesti, 
koje su Ostoji davale nade da će se opet dočepati krune. 

38) Šišić, Hrvoje, 277, bilj. 159. Ova Šišićeva radnja služila nam je kao glavni 
putokaz u prikazivanju događaja ovih vremena. 

39) Pucić, o. c. 79—80. 

40) id. ib. 80. 

41) id. ib. 82, 83. 


42) id. ib. 86. 
43) id. ib. 80. 
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Položaj Ladislava Napuljskoga u Hrvatskoj i Dalmaciji počeo se 
drmati. Knez Ivaniš Nelipić, šurjak Hrvojev i pristaša Ladislavov, bio se 
priključio Sigismundu. Prijetila je pogibelj da će ga i drugi slijediti, jer 
se vidjelo već sada da će Ladislav doživjeti brodolom. Za to je dvor napulj- 
ski radio da sačuva privrženost glavnih velikaša, svojih pristaša. Obilno 
nadari hercega Hrvoju darovavši mu 15. rujna 1406. čitavu župu Vrhriku 
(Vrliku) s gradom Prozorom, te grad Zrinj, vlasništvo Pavla grofa Zrinj- 
skoga. Istoga dana darova vojvodi Sandalju mjesta i kotareve: Drežnik, 
Cetin i Slunj, a 23. ožujka 1407. pokloni mu još Ostrovicu i Skradin.44) 
I dalmatinske je gradove Ladislav gledao održati u vjernosti dijeleći im 
povelje. Tako je Šibeniku nanovo potvrdio posjede i mlinove, koje mu je 
bio dao herceg Hrvoje.45) Nije to dobro djelovalo na kneza Ivaniša Neli- 
pića, koji se pobojao da će svoje posjede izgubiti, i za to se domalo opet 
priključi Ladislavu. 

Dok je tako Ladislav Napuljski darivanjem nastojao sačuvati vjer- 
nost svojih pristaša, dotle je kralj Sigismund htio mačem i ognjem kazniti 
Bosnu i hercega Hrvoja. U prvoj polovini 1407. opet se on spremao na rat. 
U ispravi od 31. svibnja odgađa sudska ročišta strankama, koje će osobno 
krenuti s njegovom vojskom »protiv Turaka i Bosanaca«, a to kaže i palatin 
Nikola Gorjanski u ispravi od 2. lipnja. Sigismund opet u onoj od 24. lipnja 
veli, da diže vojsku »protiv nekih naših i našega kraljevstva takmaca, to 
jest Bosanaca«.486) Dubrovčani sa svoje strane javljaju 23. lipnja u Budim, 
da su čuli »da je turski poslanik došao u Bosnu k Hrvoju, a onda će poći 
k vašemu veličanstvu, da lažnim obećanjima traži izmirenje između vas 
i Hrvoja, te bi se tako pod plaštom ugovaranja otezanjem ustavili sretni 
podhvati vašega veličanstva«.47) Ne može biti sumnje — kaže Šišić — da 
je ta vijest dubrovačka tendenciozno izvraćena, jer u to doba Turcima 
nije moglo biti do uplitanja u bosanske poslove, pošto su i sami bili do- 
maćim borbama i suviše zabavljeni. Naprotiv je istina da je u to doba 
Sigismund opet kušao u Mlecima sklopiti savez, ali je bio odbijen.48) Ladi- 
slav Napuljski je naprotiv 27. lipnja naredio svim vlastima u. Ugarskoj, 
Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni i drugim kraljevstvima, da se imaju 
pokoravati hercegu Hrvoju kao njegovu namjesniku.49) 

U kolovozu 1407. provali Sigismund u Bosnu s dva kraja. Jedna 
vojska uđe u.dolinu Vrbasa namjerom da osvoji Hrvojeve Donje Kraje, 
da tim zabavi hercega. Druga je vojska pod zapovjednišivom samoga Sigi- 
smunda prodirala dolinom rijeke Bosne. Ona prva rek bi da nije došla do 
Vrbaskoga grada, jer ju je Hrvoje zaustavio i onesposobio, dočim je 
Sigismund s drugom vojskom nešto uspijevao, a pomagao ga je Pipo od 
Ozore s tri čete, koje je imao na obranu Poborta Dne 11. rujna Sigismund 
se nalazio u Bobovcu. 

44) Arkiv za jug. povj. VII, 58—60, 66—67. 

45) ib. 62. 

46) Starine, 39, str. 287, 288, 291. 

47) Diplom. ragus. 172. 


48) Ljubić, 0. c. V, 99—100. 
49) Starine, 39. str. 293—294. 
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Dolazak Sigismundov u Bosnu zadao je strah velikašima. Još u 
početku vojne obrati se knez Pavao Radinović Dubrovčanima da mu do- 
zvole, »ako bi se na nas što vašega i vaših dobitka prislonilo u ovoj 
sdanje vrime da bismo je u Ston upustili«, što mu oni 5. rujna dozvo- 
liše,50) i ako su dva dana prije pozdravili Sigismundov »sretan dolazak« 
u Bosnu. Dubrovčani su se nadali Sigismundovoj pobjedi i veselo mu kliču 
11. rujna, da se nalazi »moć kraljevskoga veličanstva posred neprijatelja«, 
te mu javljaju, da će pripremiti brodove. Nadajući se za to nagradi za- 
tražiše Dubrovčani da im Sigismund dade Konavle, koje je njihova sta- 
rina s drugim okolnim zemljama.51) Toga dana, 11. rujna, nalazio se Si- 
gismund s vojskom kod Bobovca, ali bolestan. Dubrovčani su mu već 18. 
rujna ponudili svoje usluge, jer da je »interes čitavoga kršćanstva vezan 
uz njegovo zdravlje i život«.52) 

Odpor hercega Hrvoja i bosanskih velikaša, bolest Sigismundova i 
drugi uzroci bili su dovoljni za neuspjeh i ove vojne. Dubrovčani su bili 
razočarani. Oni su pametno bili prije poručili Sigismundu da je s Bo- 
snom bolje živjeti u miru, nego s njom ratovati. U tom 
smislu zaključiše 21. rujna, da predlože Sigismundu, da su voljni izmiriti 
ga s bosanskim velikašima, te dadoše svome poslaniku Buniću uputu, da 
tako radi. Ovaj dubrovački zaključak dokazuje da Sigismund nije u Bosni 
imao uspjeha.53) Najrječitiji je u tome odgovor Dubrovčana 29. listopada 
na Sandaljevo pismo: »I što pišete za gospodina kralja šižmunda, jer pojdđe 
prijeko s vsijem (u Ugarsku), volja i hotjenje božje bilo je i nam mnogo 
drago, da među vi š njimi krv ne bude se prolila«,54) što znači, da uopće 
nije došlo do ozbiljnog prolijevanja krvi između Sigismunda i Bosanaca. 

Ne sklopivši nikakova, mira ostavio je Sigismund u listopadu Bosnu 
i vratio se u Ugarsku, ne mogavši kazniti odmetnutih Bosanaca i obno- 
viti granica svoga kraljevstva. Dubrovčani su ga tješili laskavim riječima 
sjećajući ga u pismu od 18. studenoga: »kolike li su poraze, koliko propasti 
i nepodnosljivih šteta nanijele provale vašega veličanstva u pojedinim 
“oblastima Bosne«.55) 

Tri puta je za tri godine izasebice kralj Sigismund navaljivao na 
Bosnu, a da je nije mogao svladati i pokoriti. Sramota je to za njega bila, 
a za Bosnu je bio dokaz, da je još jaka i složna protiv vanjskog neprija- 
telja. Svoju je snagu Bosna osobito sada pokazala, kad se uplela u poslove 
na jugu, u Zeti. Kralj Stjepan Tvrtko I. bio je već došao u sukob sa zet- 
skim knezom Balšom Balšićem zbog Kotora, a za tim s Đurđem II. Straci- 
mirovićem, koji predade g. 1896. Mlečanima gradove Skadar i Drivast. 
Kad je za tim Hrvoje bio udario na Stjepana Ostoju, Stracimirović htjede 
iskoristiti tu priliku i zauzeti Kotor. Pošto su se sredile prilike u Bosni i 
postavljen na prijestolje Stjepan Tvrtko II., Hrvoje odredi napasti Straci- 

50) Pucić, o. c. 90. 

51) Diplom. ragus. 174, 175. 

52) Jorga, o. c. 115—116. 

53) id. ib. 215, op, 6. 


54) Pucić, o. c. 90—91. 
55) Diplom. ragus. 176. 
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mirovića, na što Kotorani 1404. ponudiše svoj grad Mlečanima zbog zet- 
skih navala, dočim im Hrvoje, zabavljen ratom protiv Sigismunda, nije 
mogao pomoći. Republika mletačka odbila je ponudu Kotorana dvaput55) 
ne htijući se uplesti u rat s Bosnom i s Hrvojem. Međutim umre Straci- . 
mirović i ostavi sina Balšu III. i udovicu Jelenu, sestru srpskoga despota 
Stjepana Lazarevića. Baiša preote 1405. Mlečanima Skadar i Drivast, ali 
ih Mlečani natrag dobiše i još mu oduzeše Ulcinj, Bar i Budvu, pa se u ko- 
lovozu 1405. Kotorani opet ponudiše republici. Bilo se je s toga bojati, da 
Bosna ne izgubi Kotor. Za to kralj Stjepan Tvrtko II. i herceg Hrvoje 
poslaše poslanike u Mletke, da se ne dira u Kotor, jer da pripada Bosni. 
Još poslanici zamoliše republiku da Ulcinj, Bar i Budvu ustupi vojvodi 
Sandalju. Mlečani 18. rujna odgovore, da se u kotorske poslove ne će mi- 
ješati, kao što nijesu ni do sada, dočim ona tri grada da su od Balše 
u ratu dobili, te će ih oni držati.57) Bosnu nije zadovoljio ovaj odgovor i 
zatraži posredovanje Ladislava Napuljskoga. Kralj Ladislav i herceg 
Hrvoje odpremiše u svibnju 1406. poslanike u Mletke sa zahtjevom, da 
republika predade Sandalju Bar i Budvu, jer da ova dva grada pripadaju 
vlasti Ladislavovoj, a Sandalj da je njegov podanik. Republika odlučno 
odbije ovaj zahtjev, jer da bi tim pogazila svoju čast.58) Poslanici su 
se onda ograničili na samu Budvu sa tri-četiri okolna sela, ali Mlečani ni 
na to ne pristadoše.5%) Bosna je u svojim zahtjevima bila uporna. U pro- 
sincu 1407. opet se našli u Mlecima poslanici kralja bosanskoga i hercega 
Hrvoja s ovim zahtjevom u ime kralja, hercega i kneza Ivaniša Ne 
lipića: da republika imenuje mletačkim građanima kneza Pavla Radino- 
vića, velikoga vojvodu bosanskoga kraljevstva Sandalja, Jurja Radivoje- 
vića, vojvodu Humske (Comi) zemlje i Vukića, Jurjeva brata sa sinovima 
i potomcima, onako, kako su mletački građani: kralj bosanski, herceg 
Hrvoje i knez Ivaniš. Republika 283. prosinca odgovori, da je Sandalj već 
mletački građanin, pa ne treba ponovnog imenovanja, a glede kneza Pavla 
i ostale gospode, da će ih imenovati za ljubav kraljevu, hercegovu i Iva- 
niševu. Poslanici su još molili da republika sklopi s bosanskim kraljem, 
. hercegom i spomenutom gospodom savez i prijateljstvo, da bude očito 
svemu svijetu, te da jedna strana u svemu pomaže i brani drugu. Na to 
republika odvrati, da ne treba boljeg prijateljstva i saveza od onoga, što 
već među njima postoji, a povrh toga da jedna strana drugoj obeća, da 
ne će pomagati nikoga, koji bi drugoj htio nanijeti štetu. S bosanske 
se strane također nudila republici jedna luka ili mjesto u bosanskom kra- 
ljevstvu za lakši trgovački saobraćaj, ali je to republika odbila. Nadalje 
je republika odgovorila da je pripravna vratiti Sandalju Budvu, ali uz 
uvjet, da do svibnja 1408. bude Zeta pokorena i iz nje protjeran knez 
Balša.60) 

56) Ljubić, o. c. V, 48—49, 62. 

57) id ib. V, 63—64. 

58) id. ib. V, 78. 

59) id. ib. V, 80—81. 

60) id. ib. V, 107—110. 
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Predlog bosanskih poslanika za sklapanje saveza Bosne s republi- 
kom mletačkom išao je za tim, da se Bosna pripravi na odsudnu i odlučnu 
borbu s kraljem Sigismundom, koji je htio napokon da uredi račune ne 
samo s Bosnom, nego i s Ladislavom Napuljskim. Za to je i Sigismund tra- 
žio saveznika protiv Ladislavovih pristaša u Bosni, Dalmaciji i Hrvatskoj. | 
U to je ime nastojao kod mletačke republike da s njom u savezu udari 
na protivnike po kopnu i po moru, ali ona ga je proračunato odbila. I kad 
s tim nije uspio, potraži saveznika u zapadnoj Evropi, prikazavši svoj 
spor s Bosnom kao vjerski spor. Tadašnji papa Grgur XII. nije se dobro 
pazio s napuljskim dvorom. Papa izdade 9. prosinca 1407. poziv kršćan- 
skom svijetu na križarsku vojnu u pomoć kralju Sigismundu protiv »Tu- 
raka, Arijana, Manikeja i drugih nevjernika u kraljevinama i stranama 
carigradskim, u Vlaškoj, Ugarskoj, Bosni, Dalmaciji, Hrvatskoj, Rami, 
Srbiji, Galiciji, Vladimiriji, Kumaniji i Bugarskoj«, te obeća oprost sva- 
komu, kao što se i prije davao križarima, koji su išli u Svetu Zemlju i Je- 
ruzalem.61) Prevarivši tako papu i kršćanski Zapad Sigismund se stao 
spremati protiv same Bosne, a ne protiv raznih nevjernika u raznim zem- 
ljama. 16. siječnja 1408. izdao je gradu Šopronju namiru na 400 zlat- 
nih forinti kao pomoć »protiv naših takmaca Bosanaca«.#2) Za njegove 
pripreme znalo se u Dubrovniku, pa su 2. ožujka po svome poslaniku Du- 
brovčani tražili od Sigismunda Konavle i Dračevicu, »na vječni spomen 
nama i našim potomcima za onu vjernost, što smo je održali s tolikim šte- 
tama i troškovima«, a ako toga ne može poslanik dobiti, da traži bar 
Konavle, a ako ni toga ne može onda otoke Brač, Hvar i Korčulu, pa bilo 
i samu Korčulu. Dubrovačka je vlada naredila poslaniku da bude s kra- 
ljem tri mjeseca i da ga svukuda prati.62a) 

Sigismund krene na vojnu u mjesecu svibnju 1408. Dne 17. toga 
mjeseca nalazio se u Dragotinu i pozvao Stjepana Himffyja na bosansku 
vojnu, koju je proglasio za dan Rođenja sv. Ivana Krstitelja (24. lipnja), 
»da se satare obijest naših takmaca Bosanaca, koji često provaljuju kao 
neprijatelji granice naših kraljevstava«, a u vojni će Sigismund osobno 
sudjelovati.#3) Dne 26. svibnja Sigismund se bio utaborio pod gradom 
Doborom, odakle odgađa ročište Mihajlu Nadaždiju, »jer mora s našim 
veličanstvom krenuti na vojnu protiv nekih naših i našega kraljevstva 
takmaca, to jest, Bosanaca i Turaka«.64) I 5. lipnja kralj se nalazio još pod 
Doborom, gdje je izdao povelju Martinu Deršu Sredičkomu.65) Kralj se 
za tim vrati u Budim, pa opet krene domalo u Bosnu. Ratovanje pada u 
prvu polovinu rujna. Sigismundova je vojska brojila oko 60.000 momaka. 
Rat je brzo svršio i to pobjedom Sigismundovom. O uspjehu ove vojne 
javlja 18. listopada iz Budima Petar, službenik Franje de Ugurgenis iz 
Siene ovo: »Prošloga mjeseca rujna po božjem hotjenju gospodin kralj 

61) Fermendžin, o. c. 85. 

62) Starine, 39, str. 294. 

62a) Diplom. ragus. 177. 

63) Starine, 39, 306-——307. 


64) ib. 307—308. 
65) ib. 309. 
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(Sigismund). pokorio je nevierni i neobuzdani narod bosanskoga kraljev- 
stva, pobio je mačem odmetnike obojega spola, odrasle, mladiće i starce 
iz svih krajeva bosanskoga kraljevstva, srušio je tvrđave i gradove u 
ništa pretvorio; i sada se u svoje ugarsko kraljevstvo kao pobjednik tri- 
umfalno vraća u svojstvu osobitog zaštitnika države«.66) 

Klaić drži, da je glavna vojska Sigismundova provalila po svoj pri- 
lici u Usoru, gdje su kraljevi vojvode Nikola od Goražda i Ladislav Silađi 
još od g. 1405. branili tvrđu Srebrenik od bosanskih navala.#7) Do ljutih 
borbi došlo je oko Srebrenika, kod grada Branića i drugih tvrđava i gra- 
dova. Bosansku vojsku je vodio sam kralj Stjepan Tvrtko IL. Bosanci su 
.se junački odupirali i grad za gradom padao je samo pred pretežnom silom 
Sigismundovom. Najžešći i odsudni boj bio se kod grada Dobora, gdje 
stiže poraz bosansku vojsku, a preko 170 bosanske vlastele bi zarobljeno. 
Šišić#8) naprotiv misli, da bosanski poraz nije bio kod Dobora, nego ne- 
gdje u srcu Bosne, mnogo južnije od Dobora. Po svemu izgleda, da je sav 
bosanski tabor bio opkoljen, jer tako se jedino može tumačiti zasužnjenje 
tolikih plemića, a to se vazda najlakše postizavalo izdajom. Kratkotrajnost 
rata tumači se također izdajom. Vrlo je vjerovatno, da su u ono doba 
provalili srebrenički kastelani Nikola od Goražda i Ladislav Silađi po 
kraljevu nalogu u Usoru, gdje su oni nakon opsade osvojili grad Branić 
u Usori.69) 

Kako je Sigismund prije postupao sa zarobljenim protivnicima, tako 
je i sada. željan krvi i osvete vrati se poslije pobjede pod Dobor, i ondje 
dade 126-orici zarobljene vlastele odrubiti glave i trupla im baciti s visoke 
stijene doborskoga grada u rijeku Bosnu. Polovinom listopada krene Si- 
gismund preko Dubočca slavodobitno u Ugarsku. 

' O Sigismundovoj vojni piše kraljev životopisac Eberhard Windeck 
ovo: »Kad se je od božjega rođenja brojila godina 1405., krenuo je kralj 
Sigismund u kraljevstvo Bosnu (zu Wossen) s mnogo vojske, naime sa 
60.000 ljudi provalio je u kraljevstvo, jer se je (ondješnji) kralj podigao 
protiv njega. S toga je ostao u zemlji tri pune godine, ljeti i zimi, i svla- 
dao kraljevstvo i zarobio kralja bosanskoga i odveo ga u Budim. I dao je 
126-orici zemaljske gospode odrubiti glave i pobacati s visoke stijene kod 
Dobora iz grada u vodu. Tako je pokorio kraljevstvo. ..« Poljski ljetopisac 
Dlugoš spominje također ovaj rat riječima: »Ugarski kralj Sigismund na- 
vijesti (1408.) rat bosanskom kraljevstvu, koje se bilo odmetnulo od vjer- 
nosti i pokornosti, te je s jakom silom provalio. Imao je u svojoj vojsci 
mnogo odličnih i vrlih vitezova između Poljaka... I mnoge je gradove, 
koji su mu se opirali, mačem osvojio i mnogim je Bosancima ili glave od- 
rubio ili ih pobacao sa zidina. I tako je čitavo kraljevstvo prisilio na po- 
kornost i plaćanje danka (tributum)«. 

Što je zapravo bilo s kraljem Tvrtkom IL, ne može se točno kazati. 
Po riječima spomenutoga Eberharda Windecka izgledalo bi, da je bio za- 

66) Thalloczy, Studien, 350—351. 

67) Fejer, Cod. dipl. X, 4, str. 760. 


68) Hrvoje, 280, bilj. 214. 
69) Starine, 39, str. 319. 
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robljen i odveden u Budim. Toga ni Dlugoš ni drugi izvori ne spominju. 
Teško je vjerovati, da bi Sigismund njemu samomu oprostio, pošto je 
onako krvnički postupao prema zarobljenim velikašima: Vjerojatnije je, 
da se je Tvrtko na vrijeme spasio i negdje sklonio. Zameo mu se svaki 
trag krajem 1409. 

Poražena je bila Bosna i pogubljen velik broj velikaša, ali tim Bosna 
nije bila uništena ni svladana. Najglavniji bosanski velikaši, herceg Hrvoje, 
vojvoda Sandalj i knez Pavao Radinović ostali su na životu i slobodi. Ne 
zna se da li su oni sretno umakli porazu bosanske vojske, ili valjda uopće 
nijesu ni bili u bosanskom taboru, kad su drugi velikaši bili zarobljeni, 
jer su u svojim oblastima čekali neprijatelja. Možda baš radi toga, što su 
ostali. glavni velmože živi i zdravi, Sigismund je u Bosni ostavio nešto 
vojske i namjeravao na proljeće, da opet dođe i obračuna s njima. On 
također nije nikoga postavio na ispražnjeno prijestolje bosansko, nego je 
sada stvorio odluku da Bosnu sasvim pridruži svojoj državi i da se sam 
okruni za kralja bosanskoga. Sva je ta pitanja zasada Sigismund odgodio 
i krenuo natrag u Ugarsku. Dne 16. rujna 1408. nalazio se pod svojim 
gradom Maglajem,7%) 25. istoga mjeseca javi Dubrovčanima »svoj napre- 
dak i sretan uspjeh« u bosanskom ratu, a u listopadu je već u Dubočcu kod 
Save, gdje je uza nj bio dubrovački poslanik. 24. listopada Dubrovčani 
mu poslaše čestitku,71) ali ga ona ne zateče u Slavoniji, već u Budimu. 
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70) Vjesnik Zem. Arkiva VI (1904.), 135. 
.T1) Diplom. ragus. 182. 


Ključ, ulaz u grad. 


STJEPAN OSTOJA 


PO DRUGI PUT KRALJ 


Poslije pobjede kod Dobora napustio je kralj Sigismund Bosnu uvje- 
ren, da se bezglavo kraljevstvo ne će tako lako oporaviti od zadobivenih 
udaraca. No Sigismund se prevario. čim je ostavio opustošenu zemlju; sa- 
kupiše se preostala gospoda, da domovini nađu drugoga kralja. Među izgi- 
nulom i pogubljenom gospodom sigurno je bilo najviše pristalica pora- 
ženoga kralja i hercega Hrvoja, pa su sada brojniji bili oni velikaši, koji 
su bili uz svrgnutoga kralja Stjepana Ostoju, koji je od 1404. čamio u 
Bobovcu. Složivši se dakle, ova gospoda podigoše opet na bosansko pri- 
jestolje Stjepana Ostoju. Bilo je to u listopadu 1408. Izbor Ostojin bio je 
uperen. osobito protiv hercega Hrvoja. Glavni pristaše Ostojini bili su 
humska gospoda braća vojvoda Juraj Radivojević i knez Vukić, koji su 
pomagali Ostoju, dok je još boravio u Bobovcu. Oko novoga kralja oku- 
pili su se još i brojni velikaši i plemići, koji su sada izbili na političko ob- 
zorje Bosne na mjesto onih pogubljenih pod Doborom. 

Stjepana Ostoju odmah su Dubrovčani priznali i s njim obnovili 
veze. Već 17. listopada 1408. oni dozvoljavaju Ostojinim Vlasima, da pasu 
blago po dubrovačkom zemljištu,!) što dvije godine prije nijesu dopustili 
kralju Tvrtku II. Tvrtkoviću, jer su im Vlasi bili nanijeli preko zime ve- 


1) Jorga, 0. c. 117. 
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like :štete.2) Za tim darovaše 15. studenoga kralju Ostoji dva pehlivana 
i lakrdijaša i novčano nagradiše njegova poslanika. Napokon posla Ostoja 
u Dubrovnik kneza Ivaniša Bilkanića, da traži Dmitrovdanski dohodak od 
2000 perpera.3) Dohodak mu doduše ne isplatiše, jer se u Dubrovniku 
dobro znalo, da je Stjepan Ostoja kralj tek za nekolicinu bosanskih veli- 
kaša, a protiv volje Sigismundove. Razumljiv je taj bojažljivi postupak 
Dubrovčana, koji se javno nijesu mogli zamjeriti Sigismundu i Hrvoju. Sa 
svim tim je Ostoja počeo u Bosni vladati kao pravi kralj i gospodar. 

Prvi Ostojin vladalački čin je darovnica braći Radivojevićima, koje 
je nagradio za njihovu vjernu službu. Dne 28. prosinca 1408. kralj izdaje 
u Bosni povelju, u kojoj spominje »kada smo od Bosanaca bili prognani 
i boravili u nekom mjestu zvanom Bobovac, te smo njihovim nastojanjem 
i vjernom službom prema nama opet bili postavljeni u naše kraljevstvo, 
kao onaj, kome dolikuje kraljevati«. Za to im dariva Omiš s Primorjem 
s obje strane Cetine do Žrnovnice, Gorsku župu, grad Kruševac i Blato, župu 
Lučku s obje strane Neretve izuzevši prava Sandaljeva, carinu pod Vise- 
ćom, barkanj na Volivini i na Norinu i drugi dio Norinskoga, župu Veče- 
nicu do Neretve, grad Imotski sa župom Imotom i Posušje, mjesto Dvare 
sa župom Radobilje, župu Podsušje, župu Rakitno, župu Drežnicu, grad 
na Poljih i sama Polja, župu Planinu, predio Krajinu od Neretve do Ce- 
tine, Neumski kraj. Sve ovo im je Ostoja darovao sa sinom Stjepanom.4) 

Darivanje grada Omiša Radivojevićima znači, da ga je Ostoja uzeo 
hercegu Hrvoju, a prema tome da se kralj s hercegom bio raskrstio, I za- 
ista je tako bilo. Najglavniji velmože, od kojih se mogao očekivati spas 
Bosne, ne samo što nijesu pristali uz Ostoju, nego su se toliko pobojali, da 
su odmah poslije bosanskoga poraza i katastrofe pod Doborom zaboravili 
svoju dužnost prema Bosni i svoju vjernost prema Ladislavu Napuljskomu, 
te se poklonili pobjedniku i krvniku Sigismundu. Knez Ivan Nelipić 
bio je prvi, koji se pokorio. Sigurno je to učinio sa znanjem i 
pristankom hercega Hrvoja, svoga šurjaka. Sigismund je jedva dočekao 
pokorenje najmoćnijeg hrvatskog velikaša, te mu ispravom od 14. stude- 
noga. 1408. oprosti dosadanju nevjeru i potvrdi posjed grada Prozora. 
»I ako je. — kaže kralj — protiv volje i prisiljen u prvašnje vrijeme ne- 
mira i ratova, izazvanih po Bosancima i Turcima, pristao uz stranku bo- 
sansku, ipak, pošto su se Bosanci vratili na pravu poslušnost i s nama se 
izmirili, i gospodin Ivaniš između ostalih na isti je način obećao vječnu 
poslušnost, vjernost, službu i dužno poštovanje našemu veličanstvu i kruni 
i našim nasljednicima kraljevima ugarskim, te je naše veličanstvo priznao 
kraljem i zakonitim gospodarom, kao što su drugi to isto učinili, te se 
obvezao, da će, kada se (Sigismund) okrunimo krunom reče- 
noga bosanskoga kraljevstva (corona dicti regni Bozne in- 
.signire), kao što je nekada kralj Tvrtko kraljevao (quemadmodum olym 
rex _Twerthk regnavit),- ubuduće uvijek vjerno i po naređenju našemu i 

2) Pucić, 0. c. 81—82, 84. 


3) Jorga, o. c. 116—117. bilj. 13. 
4) Starine, 39, str. 815—817; Lucio, Memorie, 391. 
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naših nasljednika služiti kako i ostali naši vjerni podanici ugarske krune 
služe i pokoravaju se«.5) : 

Iz dosta nejasnih kraljevih riječi dalo bi se zaključiti, da je Si- 
gismund bio odlučio postaviti sebi kraljevsku bosansku krunu i zasjesti 
na bosansko prijestolje na ustuk Stjepanu Ostoji. I iz kasnijih se događaja 
vidi, da Sigismund nije htio više nijednoga Kotromanića ni bosanskog ve- 
likaša za kralja bosanskoga. 

Za knezom Ivanišem slijedio je herceg Hrvoje Vukčić. 
I on se iznevjeri Ladislavu Napuljskomu i pokloni se Sigismundu. Izne- 
nada, kad je Sigismund slavio dvostruko veselje, pobjedu nad Bosnom i 
rođenje svoje kćeri Elizabete, stiže herceg u Budim. Za putni trošak i 
boravak u Ugarskoj bio je Hrvoje »kada hotihomo pojti na Ugre gospo- 
dinu kralju Šigmundu umirivše se š njim« uzajmio u svoje žene hercego- 
vice Jelene Nelipićke »nje vlastitih pinezi šest tisuće dukatov zlatih«.5) 
Sigismund je s osobitim zadovoljstvom dočekao hercega, potvrdio mu 
sve posjede, časti i naslove, osobito naslov hercega splitskoga. Potvrdio 
mu je i otoke Brač, Hvar i Korčulu, grad Omiš s Krajinom i Neretvom, 
koji je kralj Ostoja bio poklonio braći Radivojevićima. Herceg je još dobio 
i neka druga imanja i gradove, među kojima i grad Požegu. Sigismund 
ga također izabrao za kuma svojoj kćeri i počastio ga članstvom viteškog 
Zmajevog reda, koji je bio osnovao.7) Tada je u Budim došao, kako piše 
životopisac Sigismundov Windeck, i bosanski veliki vojvoda Sandalj Hra- 
nić, kojega je kralj »osobito milostivo« primio.) 

Toliko je Sigismund bio zadovoljan i sretan, što su mu se poglaviti 
velikaši, dosadanji najžešći protivnici, poklonili, da je 6. siječnja 1409. 
pisao Trogiranima: »Ne dvojimo da ste čuli, da je utanačen mir, savez i 
sloga između nas i gospodina Hrvoja hercega splitskoga i čitavog našeg 
kraljevstva bosanskoga«. U nadi da će ta vijest djelovati, kralj poziva Tro- 
girane da mu poput ostalih gradova Dalmacije i Hrvatske pošalju posla- 
nike, a on će im poslati svoju kraljevsku zastavu da ju izvjese.?) I Hrvoje 
je sa svoje strane javio Dubrovčanima svoje izmirenje sa Sigismundom, 
a oni mu 9. veljače odgovoriše: »Gospodstva ti milosrdčno i milostivo pi- 
sanije primismo i razebrasmo, u kojem po tvojej milosti nam tvojem prija- 
teljem daješ znati o krasnom i mnogo počtenom djelu, ko jest učinjeno među 
presvijetloga gospodina kralja Šižmunda i gospodstvo ti; o tom, gospod 
bog vje, jesmo mnogo veseli...«.19) Jednako je kralj obavijestio svoje 
vjerne Dubrovčane, koji 14. ožujka darovaše kneza Pavla, Sigismundova 
poslanika, »zbog dobrih novosti o miru i sporazumu učinjenom s gospo- 
dom bosanskom«.!1) 


5) Starine, 39, str. 3818. — Grad Prozor, o kome je ovdje govor, leži kod 
izvora Rame. 

6) Pucić, 0. €. 175—177. 

7) Lucius, De regno, 268. 

5) Klaić, Pov. Bosne, 238, bilj. 78. 

%) Lucius, 0. c. 262. 

109) Pucić, 0. c. 94—95. 

21) Jorga, 0. e. 120. 
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Nije se Sigismund prevario, kada je pozvao Trogirane i ostale dal- 
matinske gradove da izvjese njegovu zastavu. Primjer Hrvojev je povu- 
kao sve u krilo Sigismundovo osim Zadra, Novigrada, Vrane i Paga, koji 
nijesu mogli toga učiniti, jer ih je držalo napuljsko brodovlje u vjernosti 
prema Ladislavu. No dok je u dalmatinskim gradovima bio 
zavladao strah od SigismundaiHrvoja, dotle je u Bosni 
pobijedio prkosi ponosi nadjačala je težnja za slobo- 
dom. Hrvoje i Sandalj nijesu bili Bosna, niti su oni bili predstavnici bo- 
sanske gospode i naroda u Bosni. Plemstvo se okupilo oko svoga zakonitoga 
kralja Stjepana Ostoje. Dapače i vojvoda Sandalj g. 1409. ostavi Sigis- 
munda, tako da je od svih bosanskih velikaša jedini herceg Hrvoje bio 
uz Sigismunda. Sva ostala »gospoda rusaga bosanskoga opet htješe i 
poljubiše gospodina kralja Ostoju za svoga gospodina«, kako to priznaše 
Dubrovčani koncem 1409.12) ' 

"Sve Sigismundove vojne ne pokoriše Bosnu i ne od- 
cijepišeod nje pedlja zemlje osim same Usore. No mnogo teži 
udarac doživio je Sigismund u Dalmaciji. Izmirenjem Hrvojevim osla- 
bila je, dapače nestala stranka napuljska. Položaj Ladislava Napuljskoga 
bio je neodrživ, i on se sada odlučio, na što su ga Mlečani već davno na- 
pastovali: da im proda Dalmaciju. Puštali su Mlečani, da se Ladislav i 
Sigismund natežu, uvjereni da će im konačno jabuka sama pasti u krilo. 
No poslije Sigismundove pobjede u Bosni g. 1408. počela je republika brže 
pregovarati i cjenkati se s Ladislavom, bojeći se, da će Sigismund sada 

. veću pažnju obratiti dalmatinskim gradovima. Upravo za to je i Ladislav 
upro svim silama, da ga Sigismund ne izjuri iz Dalmacije. S toga posla 
svoje brodove, da zaštiti svoja prava i da udari na Dubrovnik. Jedan dio 
napuljskoga brodovlja ukaza se 7. srpnja kod Cavtata, opljačka dubro- 
vački kotar te odjedri put Korčule. Za njim krenuše u potjeru dubrovačke 
lađe. Do sudara dođe u kanalu između Stonskog rata i Korčule. Pomorska 
bitka svrši 18. srpnja dubrovačkom pobjedom. Nažalost je bila suvišna, 
jer je sudbina Dalmacije već bila zapečaćena. Dne 9. srpnja je u Mlecima . 
već bio sklopljen ugovor između Ladislava i republike o kupoprodaji Dal- 
macije. Tobože iz nekih trgovačkih i strateških razloga republika je 
za 100.000 dukata kupila od Ladislava onaj dio Dalma 
cije, naime Zadar stvrđavom i kotarom, Novigrad, Vra- 
nu i otok Pag. Povrh toga Ladislav je Mlečanima tim 
prodao i sva svoja prava na čitavu Dalmaciju.3) Skupo 
li su tako Mlečani naplatili onu uslugu, kada su Sigismundovu ženu, kra- 
ljicu Mariju, izbavili iz sužanjstva u Novigradu! 

Porazom bosanskim, izmirenjem Hrvojevim sa Si- 
gismundom i prodajom Dalmacije svrši konačno onaj 
značajni pokret, koji je započeo ustankom priora vran- 
skoga Ivana od Paližne. »Narod naš i domovina naša — kaže 
Rački — iziđoše iz njega slabiji i da oni bjehu dalje no ikada prije od 


12)  Miklošić, 0. c. 275—277. 
13) Ljubić, o. c. V., 181—199. 
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ane cijeli, koja je napokon taj pokret oživljavala. Hrvatski ustanak, to- 
likom i tako dugom borbom oslabljen, lišen onakih kolovođa, kakvi su 
bili Ivan od Paližne i ban Ivaniš Horvat, a upućen na čeonike nepouzdane, 
kao što bjehu Stjepan Lacković i Mirko Bubek, — hrvatski ustanak igrao 
je u tom razdoblju tek podređenu ulogu. On je svoj prvotni karakter po- 
čeo gubiti, kad stranka u Ugarskoj, protivna Sigismundu, s njima se po- 
miješa. No ova faza bješe samo prolazna; sav pokret slegao se opet samo 
na jug; pa od ovoga najpače vremena glava i srce pokreta bješe u Bosni, 
na koju su se oslanjali oni Hrvati, koji nijesu htjeli spadati k stranci 
Nikole Gorjanskoga i Hermana Celjskoga. Ali država bosanska, iz koje 
nestade duha Stjepana Tvrtka, a u kojoj kraljevaše vladalac, kakav bijaše 
poslije sebi ravna Dabiše, Stjepan Ostoja, tražeći pomoć u Budimu, da 
se u svojem narodu na prijestolju uzdržati može, takva država nije bila 
podobna na dugo odoljeti sili ugarskog vladara iz kuće luksenburške, sa svo- 
jih veza jaka i ugledna, s iskustva prevejana, dvorskim sjajem zamamljiva. 
Jedini muž, u koga su bile uprte oči doma i izvana, bijaše Hrvoje, ali i njegov 
se duh morao slomiti uz tromost Tvrtka TI. Tvrtkovića, pa uz nemar i pod- 
mukli značaj kralja Ladislava. Dok je taj vladalac, koji bi bez Hrvojeva 
upliva teško ikada stavio noge na zemljište hrvatsko, pod rukom ugovarao 
s mletačkom republikom, kako će joj prodati najljepši dio hrvatske zemlje, 
i to upravo u onaj čas, kad se ondje pripravljala borba, nije ni hercegu ino 
preostalo, nego da se izmiri s idejom ugarske države, koju je više godina 
pobijao. E da li je ovo izmirenje bilo iskreno i iz uvjerenja, ili tek okol- 
nostima prisiljeno, to je pitanje, na koje je imala bliža budućnost od- 
govoriti«.14) 

U ono odsudno vrijeme, kada se je prodavala Dalmacija, nije se 
Sigismund maknuo, da to silom spriječi. Njemu i njegovom 
novom privrženiku hercegu Hrvoju bilo je preče udariti na Bosnu i Osto- 
jine vjerne pristaše. Hrvoje nije mogao Ostoji oprostiti, što je Omiš i Kra- 
jinu darovao braći Radivojevićima. Herceg navali negdje u travnju 1409. 
kopnenim i pomorskim silama na Radivojeviće. Zabrinuo se knez Juraj i 
zamoli Dubrovčane da mu majku i ženu, gospođe Vladu i Vladiku, zaklone. 
Dubrovčani im 2. svibnja odgovoriše: »razumjesmo vašemu počtenomu 
upisanju, a jer što pišete, da čujemo, što od vas herceg čini po moru i 
po suhu«.15) I vojvoda Sandalj bio je ugrožen ili je išao u pomoć Radivo- 
jevićima, te zatraži da u Dubrovniku nabavi oružja, što mu oni 15. lipnja 
dozvoliše.1$) 

Hrvoje ipak nije mogao promijeniti stanja u Bosni. Kralj Stjepan 
Ostoja učvrstio se na prijestolju i toliko se sada jakim osjeća, da je od 
Dubrovčana zatražio isplatu dohodka, što su ga plaćali njegovim predša- 
snicima,17) na što mu oni 5. listopada odvratiše: »Pisanije kraljevstva ti 
primismo i razebrasmo, što pišete, jer koje je dlgovanje bilo među nami, 

14) Rad jugosl. akad. TV, 101—102. 

15) Pucić, 0. c. 95—96. 


16) Jorga, o. e. 120. 
17) Pucić, 0. c. Primjedba XIII. 
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toj da vami nije bilo. Vašoj. milosti odgovaramo, da naših listih, koje smo 
po tom gospodstvu ti bili pisali, što je prvo bilo, vse smo ostavili i vrgli, 
da nije uspomenutja. A sde za dohodak što pišete, mi smo jednom stolu 
kraljevstva bosanskoga dižni njim i mislimo ga dati, ali kde su bile smeće 
u Bosni, za toj dohodak uzdržali smo, da kdi Bog učini i bude u mirno 
stati kraljevstvo, kako se pristoji, a mi ćemo dati«.18) Dubrovčani 
onda zaključiše 11. studenoga da se zaostali dohodci imadu isplatiti, ali 
da im u zamjenu kralj potvrdi stare povlastice. U tu je svrhu imao ići 
pred kralja poslanik Rusko i 14. studenoga date su mu upute. Poslanik je 
zatekao Stjepana Ostoju u Podvisokom i zamolio ga da potvrdi »vse i 
vsakoje povelje, liste, zapise, dobre zakone i slobodšćine« dubrovačke. Na 
to kralj izdade 4, prosinca 1409. ovu povelju: »... gospodin Stipan Ostoja, 
milostiju božijom kralj Bosni i k tomu, pišu i daju va svidinije vsakomu, 
komu se podoba, kako knez i vsa općina grada Dubrovnika doslaše kra- 
ljevstvu mi Ruska, njih slugu i logofeta, mole i prose, da im kraljevstvo mi 
s gospojom kraljicom, kir Kujavom i sa vazljubljenim sinom kraljevstva 
mi, gospodinom Stipanom, i s velmožami rusaga našega bosanskoga po- 
tvrdimo, ustanovitimo vse povelje i zapisanija... koje su imali... i mi 
vidivše njih prilične, prave, podobne i vse počtene prošnje... stvori milost. 
kraljevstvo mi knezu, vlastelom i vsoj općini grada Dubrovnika... po- 
tvrdismo, ukripismo i ustanovitismo... vse i vsakoje povelje, liste, zapise,. 
dobre zakone i slobodšćine...«.1%) Povelju su potvrdili kraljica Kujava,. 
sin kraljev Stjepan i nećak knez Vukašin Mlatković, te uz neke poznate još. 
i nekoliko dosad nepoznatih velikaša, kao knez Tvrtko sin Vladislava. 
Crnčića, knez Stipan i knez Ostoja Tepčići, knez Grgur Galešić, knez Dra- 
gić Golazlović i knez Vlatko Oetović. U Dubrovnik odnese povelju kraljevu 
Marin Bunić i 80. prosinca potvrdi je Vijeće Umoljenih.20) Sutradan du- 
brovačka općina opet primi Ostoju za svoga vlastelina i darova mu palaču 
u gradu i dio zemljišta u Primorju.21) 

Prema tome bili su odnošaji s Dubrovnikom podpuno uspostavlj eni 
i zaboravljeno staro neprijateljstvo. Jednako su se i prilike u Bosni bile: 
smirile i staložile. Upadna je ipak jedna vijest od 5. prosinca 1409. da. 
je vlada dubrovačka raspravljala o nekom poslanstvu kralja Tvrtka 11.,22) 
O čemu se radilo i odakle se zbačeni kralj javio, nije poznato. 

Padom sjevernog dijela Dalmacije, bio je ugrožen posjed vojvode: 
Sandalja, koji je držao Ostrovicu i Skradin, darovane mu 1407. od kralja 
Ladislava. U studenom 1408. skradinski gvardijan zove Sandalja svojim. 
gospodarom,23) a u lipnju 1409. Sandalj i banica Anka, udovica bana 
.Vuka Vukčića i punica Sandaljeva, darivaju Aleksiju Paštroviću selo »Cri- 
cena draga« u župi Ostrovici,24) ali već slijedeće godine mletačka republika. 

18) id. ib. 99—100. 

19) Miklošić, o. c. 272—273. 

20) Jorga, 0. c. 123. 

21) Miklošić, 0. c. 275-—277. Šišić je ispravio god. 1410. u 1409. (Hrvoje, 
283, bilješka 60). 

22) Jorga, 0. c. 128. 


23) Starine, 39, str. 310—812. 
24) Thalićezy, Studien, 352. 
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hoće da ona dva grada kupi od Sandalja, te u listopadu ugovora s kaste- 
lanom u Ostrovici i nudi mu najprije 2000, pa 3000, i napokon 5000 -du- 
kata i tako se pogodiše.25) Dne 10. siječnja 1411. novac posla republika 
Sandalju u Hercegnovi, a 13. travnja punomoćnik vojvodin predade.pro- 
danu Ostrovicu republici, dočim Skradin tobože »pokloni«.25) Ovim se 
vojvoda bosanski povukao iz Dalmacijei Hrvatske uvi- 
djevši, da jeizgubljena svaka nada da ondje ostane bo- 
sanska vlast. Rađe je ipak svoje gradove predao Mlečanima, nego 
kralju Sigismundu, neprijatelju Bosne. Imao je naime po namisli Sigis- 
mundovoj udariti na Skradin i Ostrovicu hrvatski ban Karlo Kurjaković, 
ali ga je Sandalj pretekao. 

Kralj Sigismund je smatrao važnijim da navali na 
Bosnu, nego da oslobodi prodati dio Dalmacije. Početkom 
1410. odluči dići vojsku na Bosnu. Najprije proglasi da se Stjepan Ostoja 
nema smatrati zakonitim kraljem bosanskim, a onda stvori osnovu, po 
kojoj se imao voditi rat. Glavna ugarska vojska pod zapovjedništvom ne- 
kadanjeg hrvatskog bana Pavla Bisena imala je provaliti preko Save 
dolinama Bosne i Drine u srce bosanskoga kraljevstva. S hrvatskim če- 
tama iz Donjih Krajeva sa zapada imao je pomagati bana herceg Hrvoje 
i pritisnuti Stjepana Ostoju i njegove pristaše, a s istoka je imao udariti 
srpski despot Stjepan Lazarević. što je Sigismundova vojska radila u 
Bosni, najbolje se vidi iz nekoliko pisama dubrovačkih. Sudeći po ovim 
pismima čini se, da su dubrovački trgovci u Bosni bili na strani bosanskoj. 
Tako se 11. ožujka 1410. Dubrovčani potužiše kralju Sigismundu, da su 
njegovi plaćenici u Vranduku 4. ožujka oružanom silom došli pod grad 
Visoki, te skoro sve dubrovačke građane, plemiće i pučane, sa svom nji- 
hovom trgovinom i stvarima odveli sa sobom vezane, a djelomično ih iz- 
ranili.27) Za tim se 23. ožujka žale Sigismundu na okrutnost bana Pavla 
Bisena, kastelana Vranduka, koji je u Podvisokom bjesnio protiv dubro- 
vačkih trgovaca, a također su čuli, da je Pavao u Vranduku mučio još 
druga dva Dubrovčanina i za odkup od njih tražio po 1000 dukata, ali da 
ih je oslobodio vojvoda Vukmir (Voćim) Zlatonosović.23) Sigismund se 
bio zaista zauzeo za dubrovačke trgovce i za to mu Dubrovčani 80. svibnja 
zahvaljuju, da je pisao banu Pavlu za oslobođenje zasužnjenih. Pišu mu 
također, da ne odgovara istini da su dubrovački trgovci uovom 
ratu pristali uz Bosance, jer da Dubrovčani onamo trguju s voj- 
skom, koja je u Bobovcu i u drugim tvrđavama. Dok su oni tamo trgovali, 
uveče, prije nego su dubrovački trgovci bili uhapšeni, umakao je iz Pod- 
visokoga kralj Ostoja te u svanuće ljudi spomenutoga bana napadoše samo 
na kuće Dubrovčana, dočim ostaviše netaknute kuće Bosanaca.29) ' 

Herceg je Hrvoje odmah početkom 1410. predao ugarskoj vojsci 
gradove Srebrenik, Kušlat, Brodar i Susjed, a za tim padoše Bobovac i 

25) Ljubić, 0. e. VI, 118—119, 124—125. 

26) id. ib. VI, 127——128, 131—132, 147—149. 

27) Diplom. ragus. 191. 


28) ib, 192. 
29) ib. 198—195. 
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Vranduk. Da se osveti Stjepanu Ostoji, pozove Hrvoje 27. travnja iz Jajca 
svoje Splićane, da oduzmu Ostoji kuću, koju su mu bili darovali, jer da je 
»Ostoja bivši kralj bosanski, već davno pristao uz Turke i odmetnike Bo- 
sance protiv kraljevstva i kralja ugarskoga, preblagoga gospodina Sigis- 
munda, i postao nevjernim i protivnikom njegovoga veličanstva, te lišen 
s toga svih dobara, ma gdje se nalazila«.30) 

Kad su tako ban Pavao Bisen i herceg Hrvoje utrli put, spremi se 
sam Sigismund u Bosnu. Mletački je poslanik na ugarskom dvoru doduše 
javio 28. srpnja svojoj vladi da »kralj ne ide u Bosnu«. Uza sve to Sigi- 
smund krene krajem kolovoza na vojnu, koja se ukratko i ubrzo svrši. 
Odmah mu Dubrovčani u Bosnu poslaše Rafa Gučetića i Miha Rastića na 
poklon i čestitanje. 

Poslanici su svojoj vlađi između ostalog javili da su se odporna bosan- 
ska gospoda pokorila Sigismundu i s njim se izmirila, a što je najvažnije, 
da se odlučilo da se Sigismund okruni bosanskom krunom 
(li Bossignani s' anno rinduti al signore et a facto concordio et che quisti 
gurni lo incoronarano del regno). Dubrovčani su 21. listopada javili svojim 
poslanicima da će na krunidbu poslati svečano poslanstvo od dva plemića. 
Poslanici su imali opravdati svoju vladu što je primila u Dubrovnik bje- 
gunce iz Bosne. Još su imali zatražiti od Sigismunda kao bosanskoga kralja 
potvrdu dubrovačkih poslastica, a također oprezno i nasamo zatražiti 

. Konavle i Dračevicu, obećavši Sigismundu dar od 5000 perpera i godišnji 
danak od 500 perpera. Ako bi im Sigismund odgovorio, da su ono zemlje 
kneza Pavla i vojvode Sandalja, neka mu kažu da ovoj dvojici dade u za- 
mjenu druge zemlje. Imali su još i hercega Hrvoja dobiti za ovu stvar i 
obećati mu vinograd od 1000 dukata vrijednosti i jedno selo u onom kraju, 
knezu Pavlu selo Obod, a Sandalju selo koje hoće.31) 

Najozbiljnije je dakle Sigismund namjeravao da se okruni bosan- 
skom krunom (in sua coronatione regni Bosne), i to rek bi onako kako se 
je bio okrunio prvi kralj bosanski Stjepan Tvrtko I., kao »kralj Srbljem i 
Bosni« (incoronacion del signor nostro deli regnami di Rassa et di Bo- 
&na).32) Sigismundova krunidba značila bi da je Stjepan Ostoja svrgnut, 
jer dva kralja u Bosni nijesu mogla biti. Ova odluka Sigismun- 
dova tako jedjelovala na kralja Ostoju, da se je snjim 
izmirio i priznao ga vrhovnim gospodarom, a tada je 
Sigismund priznao Ostoju za bosanskoga kralja. Na taj način nije došlo 
do Sigismundove krunidbe, niti je Sigismund kao bosanski kralj potvrdio 
Dubrovčanima stare povlastice, niti je ispunio davnu želju da dobiju plodne 
krajeve kneza Pavla i vojvode Sandalja. m i 
če Kralj Sigismund, koji se 14. listopada nalazio u Srebrenici, ostavi 
Bosnu koncem listopada ili početkom studenoga i 5. ovoga mjeseca stajao 
je s vojskom kod Rače, na utoku Drine u Savu.33) Za tim je od 21. do 27. 

30) Lucio, Memorie, 391. š 

31) Diplom. ragus. 196-——199. 


32) ib. 198. 
33) Fejer, Cod. dipl. X, 5, str. 45—46. 
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boravio u Đakovu, kamo mu stiže žena i kraljica Barbara, valjda u nadi 
da će se kruniti i ona kao bosanska kraljica. Kraljevski je par u Đakovu 
proslavio božićne blagdane uz bosanskoga biskupa Benedikta 1I. Dne 12. 
siječnja 1411. kralj je bio već u Budimu. 

U Bosni je ostao kralj Stjepan Ostoja, doduše kao vladar, ali pod 
vrhovnim gospodstvom ugarskim. Njega Dubrovčani i nadalje smatraju 
zakonitim kraljem bosanskim, te dubrovačko Vijeće Umoljenih 18. stude- 
noga i 22. prosinca 1410. raspravlja o dužnom dohodku Ostoji,34) što do- 
kazuje da je Ostoja bio vjeran Sigismundu, gospodaru Dubrovnika. No čim 
je Sigismund ostavio Bosnu, pokazalo se da su njegovi uspjesi bili prividni: 
i privremeni. Odmah se od njega odmetnuše kralj Stjepan Ostoja i vojvoda 
Sandalj Hranić, a vjerovatno i knez Pavao Radinović. Upravo je tada voj- 
voda Sandalj bio prodao Ostrovicu i Skradin Mlečanima, krvnim Sigismun- 
dovim neprijateljima, a republika ga imenovala svojim građaninom.35) 
Osim toga Sandalj se ljutio na Dubrovčane, jer je doznao da su oni tražili 
u Sigismunda njegove i Pavlove zemlje, što je Dubrovčanima spočitnuo. : 
Iznenađeni Dubrovčani 22. veljače 1411. upućuju svoje poslanike Sandalju, | 
da prosvjeduju protiv optužbe da je Dubrovnik u Ugarskoj tražio u Sigi- 
smunda bosanske zemlje, nego su, naprotiv dubrovački poslanici hvalili | 
bosansku gospodu.36) 

Sada Sigismundu ne preosta drugo nego da opet ide u Bosnu 
i da ondje uspostavi »svoje pravo«. Rat započe u proljeće 
1411., ali se ne zna tko je bio na čelu vojske. Krajem travnja opljačkana 
jei popaljena Srebrenica, gdje su opet stradali dubrovački trgovci.37) 
Bilo je još i drugih uspjeha, koji su natjerali bosanske velikaše da u drugoj 
polovini svibnja zatraže u Sigismunda mir.38) Ne zna se da li im ga je 
dao i je li im htio više vjerovati, te je nastavio ratovanjem. Početkom 
rujna preko Dubrovnika se znade samo to, da je Sigismund »providnošću 
božjom« konačno uspostavio svoje pravo u svim svojim državama i zem- 
ljama. Odpremiše mu sada Dubrovčani svoga kancelara Jakova, da izmoli 
od njega Konavle i Dračevicu, »što ih sada od bosanske krune drže knez 
Pavao Radinović i vojvoda Sandalj, koje vaša milost može s drugim čim 
zadovoljiti, kako je uvijek običavala činiti.«3%) Tek sada je Sigismund počeo 
pregovarati s kraljem i velikašima bosanskim. Dubrovčani 18. listopada 
poslaše vojvodi Sandalju dva poslanika, da mu čestitaju što se Bosna 

34) Jorga, 0. c. 124. 

35) Ljubić, o. e. VI, 127—128. U Zadru je 13. travnja 1411. sklopljena ku- 
poprođajna pogodba za Ostrovicu i Skradin. Kao punomoćnik Sandaljev, njegove pu- 
nice banice Anke ud. pok. bana Vuka i žene Sandaljeve Katarine, kćeri banice Ane, 
došao je u Zadar bosanski arciđakon Teodor sa punomoći pisanom bosančicom (in 
litera sclavonica), napisanom u Ključu (Ljubić, 0. €. VI, dne 

36) Jorga, 0. c. 128. : 

37) Diplom. ragus. 200. — Dubrovačko je. Vijeće tada zamolilo. Sandalja, da 
se zauzme za njegove građane, »ki su odvedeni iz Srebrnice«. »I jošt molimo gdje 
more gospodstvo ti doseći, a tuj obretu trgovci naši ili imanje dubrovačko, bud ti 
milost sbliusti i nedati nikoje manšine učiniti (Pucić, o. c. 102. i Primj. XIII). 


38) ib. 201. 
39) ib. 202. 
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sretno izmirila s ugarskim kraljem. 40) Uvjeti mira nijesu dobro poznati, 
ali mora da su bili teški. Sigismund je bio uvidio da Bosnu ne može pod- 
puno svladati i pokoriti, pa odredi da je raskomada i tim oslabi. 
Kralj Stjepan Ostoja morao je opet priznati vrhovnu vlast ugarskoga 
kralja i dozvoliti da se na sjeveru Bosne odcijepe dvije oblasti, Usora i 
Soli. U Usori postavi Sigismund Ivana Gorjanskoga kao vojvodu, a Soli 
povjeri po svoj prilici Ivanu Moroviću, dok je rudarski grad Srebrenicu s 
okolicom darovao svomu vazalu, srpskom despotu Stjepanu Lazareviću, 
čime je bačen kamen smutnje između Bosne i Srbije. 
Gonji Kraji s gradom Jajcem ostali su i nadalje u vlasti hercega Hrvoja. 
Kralju Ostoji ostala je samo gornja Bosna i Humska zemlja s Trebinjem 
i Podrinjem. Tim je mislio Sigismund da je konačno pokorio nemirnu Bosnu. 


pdAKOE KENAKOFA1 KNEZA KOLA NI EKOF4 
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Nastavak nadpisa sa str. 863. »Radoe veli koga kneza bosanskoga / a postavi e sim 
nosove knez Radič z božiom' pomoćju / i svoih' vjernjeh? a s inom? ni edn / om 
inom  pomoćju nego sam? o(n)*. 


Sada su vojvodi Sandalju Hraniću bile slobodne ruke da se zabavi 

s poslovima grada Kotora, koji se htio odmetnuti od Bosne i podložiti se 
Mlečanima. Ovi su na molbu kotorskih poslanika predlagali Sandalju 8. 
svibnja 1411. da se za novac odreče svojih prava na Kotor. No kad su čuli 
da Sandalj ima 7000 Turaka, s kojima će pokoriti grad, odustaše od svoga 
predloga i ponudiše mu da će posredovati između Sandalja i Kotorana, 
Oružjem su Dubrovčani pomagali Kotorane i to im Sandalj zamjeri, na 
što mu oni odgovoriše: »oružija i balestri prihodili su i prihode iz našega 
mjesta u Kotor... Mi imamo majstore od oružija, koji stoje s nami na platu 
i na uvjet. Da si su voljni svoga oružja prodati vsakomu i iznesti na dvor, 
a inako ih ne bismo mogli imati ni dan nebi hotjeli. I vzdi je otvoren bil 
grad za takove rabote, vsakomu, kako i gospodstvo ti zna, a navlastito 
“  kdiu rati i u nemiru bješe kraljevstvo ugrsko s kraljevstvom bosanscjem 
Dubrovnik bješe otvoren. vsakomu Bošnjaninu kupovat oružja i iznesti«.41) 
Uredivši tako stvari u Bosni odredi Sigismund da obračuna s Mleča- 

nima zbog one sramotne kupnje Dalmacije. Zaprijeti im da će sam gla- 
vom doći da im otme Dalmaciju, a kad to odmah nije mogao da izvede, 


40) Jorga, o. c. 181. 
41) Ljubić, 0. e. VI, 157—158, 160; Pucić, o. c. 113—114. 
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Mlečani ubrzaše svoje nastojanje da zauzmu i onaj dio, koji im Ladislav 
Napuljski nije predao u vlast, ali mi je bio prodao svoja tobožnja prava. 
Za to su Mlečani bili kupili u vojvode Sandalja Ostrovicu i Skradin, da 
im ova dva grada budu uporištem za osvajanje Šibenika. Sigismund posla 
pomoć Šibenčanima, da se brane, a sam se diže, da u samoj Italiji zadade 
udarac mletačkoj republici. U rujnu 1411. ugarske čete provališe u mle- 
tačku Istru i Furlansku. Ispočetka ih je sreća pratila, što je odjeknulo i u 
Dalmaciji, gdje Mlečani izgubiše Ostrovicu. U Italiji se je još u prvoj 
polovini 1412. ratovalo s promjenljivom srećom, dok 24. kolovoza pod gra- 
dom Mottom u Furlanskoj nije potučen Sigismundov vojskovođa Vladislav 
Blagajski. Posljedica ovoga poraza bila je da se je Šibenik predao 
Mlečanima. 

Prije ovoga neuspjeha Sigismund je bio uspio da 21. srpnja I411. 
bude izabran njemačkim kraljem. Navalio je time teško breme na sebe, 
jer je morao sada svu svoju pažnju obratiti na Njemačku i češku, zbog 
česa je opet morao zanemariti svoje poslove u Ugarskoj i Hrvatskoj. 
Zbog rada Njemačkih Vitezova, koje su Poljaci kod Tanenberga g. 1410. 
pobijedili, umalo da nije došlo do rata između Ugarske i Poljske. Posre- 
dovanjem jednih i drugih velikaša došlo je 10. ožujka 1412. u Lublovu do 
sastanka Sigismunda s poljskim kraljem Vladislavom Jagelom i do utana- 
čenja mira. U slavu toga održan je u Budimu 22. svibnja kongres knezova, 
velikaša i vitezova iz čitave Evrope. Među prisutnim odličnicima našli su 
se onda u Budimu bosanski kralj Stjepan Ostoja, austrijski vojvode 
Albrecht V. i Ernest, srpski despot Stjepan Lazarević pa krbavski knez 
Karlo Kurjaković, dva kneza Blagajska (Babonića), zagrebački biskup 
Eberhard, Ivan Morović, a od bosanskih velmoža bili su došli veliki voj- 
voda Sandalj Hranić, knez Pavao Radinović i splitski herceg i veliki voj- 
voda bosanski Hrvoje Vukčić sa svojom ženom Jelenom. Hrvoja poljski 
ljetopisac zove »kraljem bosanskim«. Zapažena je na osobiti način dru- 
žina Hrvojeva, njegovi vitezovi, »visoki i krepki ljudi, a u borbi srčani i 
hrabri«. Prvih dana lipnja održane su viteške igre, u kojim su se odli- 
kovali bosanski vitezovi. 

Vojvoda Sandalj je tada u Bosni igrao veliku ulogu i za to je Sigi- 
smund gledao da ga privuče na svoju stranu, što mu je i uspjelo. To su 
mu Mlečani prigovarali, ali on se 22. travnja 1412. po poslaniku oprav- 
davao, »što je osobno pošao do kralja ugarskoga«, jer ga je kralj mnogo 
puta zvao i jer mu je obvezan, no da ne će nikada pristati na nešto, što 
bi republici bilo na štetu.42) Sa svim tim je vojvoda Sandalj bio ušao u 
volju Sigismundu, koji mu povjeri da pomaže srpskoga despota Stjepana 
Lazarevića u borbi protiv Muse (Kesedžije). Stjepan je bio najprije pri- 
stao uz Musu, kad je ono Musa ustao protiv brata Mehmeda, ali kada je 
Musa postao vladarom, zaboravi na usluge Stjepanove i poče često napadati 
na njegovu zemlju, osobito na Novo Brdo (blizu Prištine). Za to se Stje- 
pan združi s pretendentom Mehmedom, koji uz pomoć despotovu iznese 


42) Ljubić, 0. c. VI, 252, 253. 
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pobjedu, a Musa u bijegu bi uhvaćen i udavljen (5. srpnja 1413.), dočim 
Mehmed zagospodova čitavom državom. Iz zahvalnosti Mehmed ustupi 
despotu grad Koprijan kod Niša, pokrajinu Znepolje kod Trna i još. neke 
krajeve. Zasluga je vojvode Sandalja, što je ovaj put bilo despotu spašeno 
Novo Brdo, jer mu je on, čim se vratio od Sigismunda, pohitio u pomoć.+3) 
Nije Sandalj priskočio u pomoć despotu samo kao svome susjedu, nego i 
kao svome šurjaku. Bio je naime Sandalj krajem 1411. odpustio prvu 
ženu Katarinu, kćer Vuka Vukčića, brata hercega Hrvoja, i oženio Jelenu, 
udovicu zetskoga kneza Đurđa Stracimirovića. Ljuto je to uvrijedilo her- 
cega i otvorilo velik jaz između Hrvoja i Sandalja. Dok je Sandalj poma- 
a0 despota u ratu protiv Muse, Hrvoje iz osvete provali u njegove zemlje 
i nemilo ih uze pustošiti i plijeniti.44) 
Poslije pada Šibenika u mletačke ruke, Sigismund se spremi na 
“vojnu: s namjerom, da preotme Šibenik i zaštiti Trogir i Split. Krene iz 
Zagreba. na jug prema Uni i u drugoj polovini studenoga 1412. bio je. u 
Bihaću sakupljajući. valjda vojsku i-hrvatske i bosanske velikaše. Iz Bihaća 
pisao, je: “Trogiranima da mu je ponudio svoju službu i-herceg Hrvoje i 
da mu je naredio da Mlečane i njihove pripadnike smatra neprijateljima 
i da im zabrani dolaziti u: splitsku luku, što bi sve imalo značiti da je 
"Hrvoje šurovao s Mlečanima. 45) I Dubrovčani su bili poslali u Bosnu posla- 
tika, da ide prema. Drini, i «i kad dođe u oblast Zlatonosovića, da izvidi gdje 
«je kralj i da mu predade 1000: dukata dohodka za dvije godine. 46) Kralj 
Sigismund ipak odustade: o& namjere, da ide u pomoć šibeniku, i krene 
prema zapadu put' Furlanske. Dopro je pače do Verone, Padove i Vicence, 
“ali glad i neuspjeh: “prisili: vojsku da: se vrati u Furlansku. Mlečani su se 
ipak bili zabrinuli i u siječnju 1418. snovali o savezu s Ladislavom Napulj- 
skim i turskim sultanom pretiv Sigismunda. 47) Odlanulo im je, kad je po- 
«sredovanjem pape Ivana XXIII. Bra Polo sklopljeno primirje na pet 
godina. | i 
; U Sigismundovoj vojni didi: Mlečana nije sudjelovao herceg 
Hrvoje. Bojao se da mu Mlečani ne otmu Split i otoke i za to je tobože 
ostao neutralan, što su mu sa svoje strane zamjerili Trogirani, kojima je 
prijetila pogibelj od Mlečana, pa je s toga Sigismund onako tješio iz 
Bihaća Trogirane. Dvolična je bila igra hercegova, i ona ga je konačno 
upropastila. Njegovoj moći mnogi su zavidjeli. Među ugarskim i hrvat- 
skim i bosanskim velikašima stekao je velikih neprijatelja. Od glavnijih 
bio je: slavonski ban Pavao čupor od Moslavine, koji se je, kako se priča, 
jednom: narugao hrapavom i krupnom glasu hercegovu. Ivan Morović i 
Ivan Gorjanski također su mu bili protivnici. U Bosni su mu bez sumnje 
“svi poglaviti velmože s kraljem Stjepanom Ostojom na čelu bili dušmani. 
43) Godine 1414. hvale ga Dubrovčani »kako se je gospodstvo ti hrabro i 
R plemenito ponijelo pri gospodinu despotu i caru turskom« (Pucić, 0. c. 122—123). 
4. 44) Lucius, De regno, 258; Ljubić, o. e. VII, 128—124. 
: 45) Lucio, Memorie, 406. 


46) Diplom. ragus. 210—211. 
47) Ljubić, o. e. VII, 64—65. 
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Osobito se s njim zavadio vojvoda Sandalj, kad je ono Hrvoje bio provalio 
u njegovu oblast. Sve se urotilo protiv hercega i svi mu, počeli raditi -o 
glavi. Kralj Sigismund nakon sklopljenog primirja s Mlečanima izbivao je 
iz zemlje preko šest godina, od studenoga 1412. do veljače 1419., pa je bilo 
lakše hercegovim protivnicima da mu iskopaju jamu. Tužiše ga kralju: 
u tuđini i kraljici Barbari u Budimu. Na temelju nekog pisma, koje je 
nađeno u jednog hercegovog službenika, optužen je da je pozivao Turke da 
provale u Sigismundove zemlje.48) Prvi su skočili Splićani. U lipnju 14183. 
zbaciše »Faraonovo ropstvo«, to jest vlast Hrvojevu. Dne 1. srpnja jav- 
ljaju Dubrovčani Sigismundu »da su se prošlih dana Splićani muževno 
oteli pokornosti i jarmu hercega Hrvoja, kome su već dugo bili podložni, 
te su se dali pod okrilje vašeg veličanstva«.+9) U isto vrijeme izdade u 
Budimu kraljica Barbara proglas, a kralj Sigismund iz Feltrija javi »svim 
plemićima i ostalim ljudima u župi Sani«, da je onu župu oduzeo hercegu 
.i darovao braći knezovima Blagajskim.5%) Drugim pismom javi Sigismund 
Dubrovčanima da se je Hrvoje opet iznevjerio i dozvao Turke na propast 
kršćanstva. »On je protiv zapovijedi našega veličanstva u posljednje vri- 
jeme neprijateljski napao i.osvojio mnoge gradove našega vjernoga vvele- 
.možnoga gospodina Sandalja, kad je ovaj zajedno s presvij jetlim principom 
despotom i s drugim barunima i plemićima naših kraljevstava Ugarske i 
Bosne išao odbijati navale rečenih nevjernih Turaka i drugih barbarskih . 
naroda, te je nanio mnoge štete i sada ih ne prestaje nanositi«. S toga 
će Sigismund poslati na njega veliku vojsku. Kralj je Dubrovčanima još 
javio da im je darovao Hrvojeve otoke Korčulu, Brač i Hvar, pa da ih 
odmah zaposjednu i Splićanima pomognu protiv Hrvoja.51) Bio je to poziv 
na opću navalu. U Slavoniji udariše ban Pavao čupor i usorski vojvoda 
Ivan Gorjanski, a u Hrvatskoj i Dalmaciji ban Petar Alben. 

Dok se Hrvoje s jedne strane branio i pomoću Poljičana i Omišana 
udario na Split, s druge je molio milost u kralja i kraljice. U pismu, koje 
je poslao kraljici Barbari, kaže da nije vjerom krenuo i da se nepravedno 
postupa protiv njega. Ivan Gorjanski i Pavao čupor oteli su mu u Slavo- 
niji imanja. Ako je udarao na gradove svojih protivnika, tim se nije kralju 
iznevjerio, i spreman je u dokaz svoje vjernosti dati kralju u. zalog 
Vrbaški grad i Kozaru. S Mlečanima i s Turcima nije šurovao ni sklapao 
saveze. »Molim vas nadalje — kaže Hrvoje — blaga kraljice, ne dajte da 
u starosti svojoj umrem u poganskom obredu i u nevjeri, jer sam jedva 
i teško dočekao vrijeme, da od poganskog obreda pređem na vjeru kato- 
ličku, i da vjerno uzmognem služiti svoga kralja«. Poziva se na kraljeve - 
zakletve, obećanja i obveze, na svoje kumstvo i članstvo Zmajeva reda. 
Ako mu to ne pomogne, obratit će se svim kršćanskim vladarima zbog 
neispunjenih kraljevih obećanja, pa će se obratiti onamo, gdje će moći da 
nađe zaštite, pa kud puklo da puklo. »Bosanci se eto već namjeravaju slo- 

48) id. ib. VII, 128. ; 

49) Diplom. ragus. 221. 


50) Barab4s——Thallćezy, Cod. Blagaj, 232. 
51) Ljubić, o. c. VII, 123—124. 
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žiti s Turcima, i već su u tom pogledu poduzeli korake. Isti se Turčin 
sprema na svaki način zaratiti s Ugarskom«.52) 

Ništa više nije moglo pomoći da hereeg dobije pomilovanje. U očaju 
i želji za osvetom Hrvoje se sada obrati Sigismundovim neprijateljima: 
Mlečanima i Turcima. Odpremi u kolovozu u Mletke poslanike, da se potuži 
kako mu je Sigismund oduzeo Split i nastoji oteti mu i druge njegove 
zemlje i mjesta, te moli republiku da mu dade brodova da preotme Split. 
Kao protuuslugu obećaje republici da će joj kopnenom vojskom pomoći 
zauzeti Trogir i druga dalmatinska mjesta. Dne 25. istoga mjeseca odgovori 
mu republika, da je sa Sigismundom sklopila 5-godišnje primirje, kojega 
će se držati.53) U studenom opet Hrvoje posla u Mletke poslanika, da se 
potuži na Sigismunda i da republici saopći da mu je sultan poslao poslan- 
stvo sa 60 konjanika i ponudio mu pomoć od 30.000 Turaka. Ne nadajući 
ge uspjehu, herceg je ipak sada zamolio republiku da javi Sigismundu 
da se on nije uplitao u ugarsko-mletački rat. Također zaprosi mletačku 
vladu da piše ili pošalje svoga čovjeka Sandalju, da mu više ne nanosi 
štete. Republika je 18. studenoga odbila sve hercegove molbe, osim što je 
obećala da će Sandalju odpremiti poslanika.54) 

Međutim su Dubrovčani preuzeli otoke Brač, Hvar i Korčulu, koje 
su i Splićani i vojvoda Sandalj i zetski knez Balša htjeli dobiti, ali ih je 
Sigismund najrađe dao Dubrovčanima.55) Još su Dubrovčani htjeli preko 
Sigismunda dobiti Konavle i Dračevicu, te je za to 1. ožujka 1414. kralj 
poslao u Dubrovnik Vladislava Jakšića s nekim Ivanom Chalnakom da 
posreduju između Dubrovčana i bosanske vlastele i da u Sandalja Hra- 
nića i Pavla Radinovića isposluju da za novac ustupe Dubrovniku Konavle 
i Dračevicu, a Sigismund će Sandalju dati neke gradove, otete Hrvoju. 
Jakšić je doduše stigao u Dubrovnik i 22. travnja bio kod Sandalja, ali 
vojvoda nije htio ni čuti da ustupi Konavle.56) 

Hrvoje, okružen i napadnut sa svih strana, ipak se održao u svojim 
Donjim Krajima, u župi Lašvi i Rami, u Omišu i dijelu Krajine, gdje mu 
ne mogoše ni vojvoda Sandalj ni ban Petar naškoditi. No da se održi, pri- 
hvati konačno tursku pomoć, te posla svoga protovestijara Miha Kabužića 
i Marina Stjepanovića u Drinopolje sultanu da dovedu u Bosnu 
tursku vojsku, kojoj je na čelu bio Ishak, dugogodišnji 
namjesnik u Skoplju. Govorilo se da će krenuti u Anadol, ali zapravo ona 
dođe u Bosnu. U lipnju znalo se u Dubrovniku da Turci dolaze u Bosnu s 
Kabužićem i Stjepanovićem.57) U Skoplju je 5. srpnja bila sakupljena 
turska vojska, koja udari na Bosnu. Vojvoda Sandalj pohita s bosanskom 
vojskom da je suzbije, ali je bio preslab, te se povuče u planinu, pustivši 
Turke u Bosnu. Na Skoplju se vojska razdijeli: polovina ostađe tamo, a 

52) Lucio, Memorie, 392—394. 

53) Ljubić, o. c. VII, 127—128. 

54) id. ib. VII, 187—138. 

65) id. ib. VII, 180—181. 


56) Klaić, Povijest Hrvata, III, 86. 
57) Jorga, 0. c. 145; Diplom. ragus. 737. 
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druga projuri Bosnom do Dubočca, do zemlje Ivana Morovića, a jedan dio 
zaleti se do Zagreba.58) Od straha se narod razbježao po planinama, a 
neki su bježali u Ston i u Dubrovnik, Pravom su se Bosanci tužili dubro- 
vačkoj vladi na ona dva poslanika Hrvojeva, dubrovačku vlastelu, da su 
oni dozvali Turke u Bosnu.59) 

O turskoj provali izvijestiše 14. kolovoza Dubrosćani kraljicu Bar- 
baru da se »pomenuti Turci vratiše iz onih strana u Bosnu s plijenom, te 
ga poslaše iz Bosne svojoj kući, a sami ostadoše sve dosada u Bosni. Ti 
se Turci, kako se pripovijeda, prijete da će provaliti u razna mjesta. Ne 
znamo što će biti, ali se molimo Svevišnjemu, da se udostoji njihovom i 
drugih barbarskih naroda neograničenom bijesu stati na put i njihovu 
oholost milostivo uništiti«.#9) Pobojali su se bili Dubrovčani i za sebe, 
osobito za netom stečene otoke, pa su zapovjedili stanovnicima Korčule, 
Hvara i Brača da pripreme brodovlje i čuvaju svoja mjesta. Kako je narod 
bježao k moru, to Dubrovčani 23. srpnja dozvoliše da se skloni u Ston.61) 

Provala Turaka, koje je dozvao Hrvoje, bila je 
sudbonosan događaj u povijesti Bosne i Hrvatske. 
Jednom dozvani, drugi put su i sami dolazili i harali zemlju i zalijetali se 
u Hrvatsku. Turci su u nemirnoj i nesložnoj Bosni po- 
čeli igrati ulogu pomagača jedne stranke protiv 
druge, i tako postali gospodari prije, nego li su Bo- 
snu osvojili. često su odsada dolazile turske čete, kojima se nitko 
nije odupirao. S jednom takvom četom iznenada, u kolovozu 1414., pojavi 
ge u Bosni raskralj Stjepan Tvrtko II. Gdje je on sve od g. 1408. bio i 
što je radio, nije poznato. Mišljenje Klaićevo62) da ga je Sigismund, koji 
ga je do tada neprestano držao uza se zarobljena, poslao u Bosnu, nije 
vjerojatno, jer je kralj Stjepan Ostoja bio tada u milosti Sigismundovoj. 
Iz Sigismundove isprave od 1. veljače 1415., pisane u Kosnici, znade se, 
da je u Ostojino ime bio došao pred Sigismunda Ostojin poslanik i savjet- 
nik plemić Obrad od Rječice i molio ga da Ostoji, kralju bosanskomu, 
milostivo potvrdi sve povlastice i povelje o nekim gradovima i tvrđavama, 
posjedima, imanjima i pravima, koje mu je Sigismund, kao kralj ugarski, 
dao. Na to dovezuje Sigismund: »Mi, sjećajući se njegove vjerne službe, 
kojom je rečeni kralj Ostoja našoj svjetlosti i našemu ugarskomu kra- 
ljevstvu tako pripravno i vjerno protiv Turaka, neprijatelja križa Kri- 
stova, ne štedeći sebe i svojih stvari, mnogo puta ugodio i dnevno ugađa 
i ubuduće će ugađati, potvrđujemo kralju Ostoji, kao vazalu i podaniku 
našega ugarskoga kraljevstva«.#3) Ako dakle Sigismund nije poslao 
Tvrtka II., onda je sigurno da su ga podržavali herceg Hrvoje i Turci. 
Došao je Tvrtko II. s turskom vojskom, koju je vodio neki turski vojvoda 
Zeh Melech s namjerom, da zbaci Ostoju i da opet sjedne na prijestolje. 

58) Diplom. ragus. 245. : 

59) Diplom. ragus. 737—738. 

60) ib. 246. 

61) Jorga, o. e. 145. 
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Kao takav pisao je Dubrovčanima, koji 18. kolovoza zaključiše da ne će 
pisati Tvrtku »koji je došao u Bosnu«, ali već 21. i 24. istoga mjeseca pri- 
pravni su mu odgovoriti. 3. studenoga izabran je poslanik za Bosnu, ne 
zna se komu,54) ali 8. veljače 1415. zaključeno je opet da knez i Malo 
Vijeće sastave odgovor na ponovno pismo kralja Tvrtka, što je također i 
283. veljače određeno.65) Nemoguće je vjerovati da su Dubrovčani poma- 
gali Tvrtka II., i ako se nijesu mogli pohvaliti s Ostojom. Već g. 1413. bili 
su naredili svojim poslanicima da u Sigismunda mole posredovanje kod 
kralja Ostoje i bosanskih velikaša zbog nametnutih novih daća i robe 
oduzete nekomu Dubrovčaninu.6$) Kad je slijedeće godine Ostoja poslao 
u Dubrovnik poslanika po mogoriš sa svojim i Sandaljevim pismom, Vijeće 
Umoljenih 26. svibnja odredi dati ga i primiti »krave, koje je poslanik 
dotjerao«. No kad se 14. studenoga 1414. raspravljalo o dohodku kralja 
bosanskoga, zaključeno je da se Ostojinu poslaniku. govori »o žalbama, a 
ne o dohodku«, te se odgodio odgovor »0 žalbi poslanika kralja Ostoje« 
protiv dubrovačkih trgovaca.87) Sa svim tim su mu 2. ožujka 1415. platili. 
.dužni dohodak.68) Dobro raspoloženje Dubrovčana prema kralju Ostoji 
vidi se i iz pisma ođ 20. veljače knezu Grguru Vukosaliću, komu pišu: 
.»A_ drugo, što pišete za Vlahe gospodina kralja Ostoje, koje. smo pripu- 
“stili s dobitci na našoj zemlji rečenoga gospodina kralja molbami, da od 
tuj stoje, zlo čine vojevodinim i da su se dali kralju Tvrtku.«69) 

Dolazak Tvrtka II. s turskom vojskom, koju je pomagao herceg 
Hrvoje, izazvao je u Bosni građanski rat. Tvrtku je uspjelo okupiti neke 
velikaše, koji su ga priznali kraljem. U i tako izmučenoj Bosni bila 
šu sada dva kralja, dvije stranke, koje su se gonile i nalazile 
zakloništa na dubrovačkom zemljištu, odakle su onda provaljivale u Bosnu 
i nanosile štete protivnicima. Tvrtko se. za to potuži Dubrovčanima, koji 
10. veljače 1415. odgovaraju »Presvijetlom gospodinu kralju Tvrtku... 
Dva lista kraljevstva ti primismo i razumjesmo i mnogo bismo veseli 
čuvše o vašem dobrom zdravju ... što pišete za bježanije, koje su pobjegle 
u naše tvrđe i da od naših tvrđa izlaze ter pljenuju vaše sluge, i na toj 
vašoj velikosti s vsakojim umiljenijem odgovaramo: i prvo su bježanije 
utjecale pred silom u naše tvrđe i s vremenom dočekav napravili se k svo- 
jemu gospodinu s plnom rukom i bili mu sluge, i bolje je da su ovamo 
utjecali, ner na Ugre ili u Hrvate ili drugojde, od kude bi se mučno glave 
i imanje vratilo, a dobro more čuti vaša velikost kdi roditelj vaš gospodin 
kralj Tvrtko tjeraše brata svoga Vikića i uteče u naše mjesto i za njim 
tjeraje dojde u naše mjesto vaš roditelj i bi počteno primit kako gospodin 
i srdčni prijatelj, jer ovoj mjesto jest kuća od postanja Kotromanić 
svobcdno. A jer za one, koje pišete da izlaze ter zla čine, gospodine kralju, 

64) Jorga, 0. c. 146. 

65) Pucić, 0. e. Primjedba XV. 

66) Diplom. ragus. 216—217. 

67) Jorga, 0. c. 146. 

68) id. ib. 149. 


69) Pucić, o. e. 126. 
10) id. ib. 125—126. 
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tozi je nam mnogo mučno čuti, ne bismo mogli to nikomu strpjeti da učini, 
jer smo mi ljudije takovi, koji smo vzda želili i želimo mir i dobri sklad 
u Bosni, a nami nije stavljeno ni istaljeno ničijer dugovanje«.70) Dubrov- 
čani su u borbi dvaju kraljeva htjeli biti neutralni, pa su i jednom i drugom 
“ pokazivali lijepo lice. Za to 23. veljače čestitaju Tvrtku i kažu: »Mnogo 
bismo veseli čuvše o vašem dobrom zdravju i slavnom stanju. .. Gospodine 
kralju, to Bog vje i svijetu nije skrovno, jer od postanja mjesta našega 
i naših starih i nas Dubrovnik bil je počtena kuća i ufana gospode pri- 
svijetle Kotromanić i velmož rusaga bosanskoga, i vzda, kde ih smo čuli 
u dobrom: miru i počtenom skladu mnogo smo veseli bili, paki kdigod se 
je koja iskra među njima unesla, ne držeće k nijednoj strani, vsako dobro, 
mir i počteno prijateljstvo i jedinstvo, što se je moglo i što bi se moglo, 
nismo se poštedili unijeti. Tozi je bil naših starih počteni. običaj i dnašnji 
dn mi njih nasljedje tim tiparom činimo . . .«.71). . . 
i * Strašili su se Dubrovčani uvrijediti Tvrtka da ne. bi na nik uda- 

rili Turci, kao što su učinili po Hrvatskoj i Dalmaciji. 20. veljače dubro- 
vačka općina javlja ostrogonskom nadbiskupu. o »novostima, koje su.se 
zbile u ovim krajevima već trećim dolaskom Turaka u Bosnu« i o bojazni 
da još dođu u većem broju, a 26. ožujka javi Korčulanima da se »ne malo 
mnoštvo Turaka sada nalazi u kraju blizu Šibenika, dočim su neke čete u 
krajevima Omiša i Krajine«, odakle »mogu doploviti na otoke«.72) Turci 
su sa Zech Melechom ostali u Bosni i Hrvatskoj nekoliko mjeseci i polovi- 
nom lipnja otišli. O tom Dubrovčani 28. lipnja izvješćuju Sigismunda: »U 
“ovo vrijeme bio je u bosanskim stranama neki odličniji (caporalis) Turčin, 
imenom Zech Melech, koji je ostao u Bosni više od tri mjeseca robeći u: 
Hrvatskoj i drugim mjestima, kako smo već drugom prigodom javili va- 
.šemu veličanstvu. Nije mu se oduprla nijedna vojska. Taj je Turčin s voj- 
skom napustio bosanske krajeve 16. ovoga mjeseca, te se govori, da je 
sultan poslao po njega, da mu dođe u pomoć. I ostade sada s kraljem Tvrt- 
kom u Bosni malo Turaka. Javljaju nam također naši trgovci iz Srbije da 
neki zapovjednik, imenom Ishak Turčin, sakuplja tursku vojsku u Skoplju 
i ovih se dana očekuje u Bosni, da ide robiti na zapad izvan bosanskog 
kraljevstva u kojem kraljevstvu ništa ne pljačkaju. Svi se ovi krajevi 
njima pokoravaju i plaćaju turskom caru danak, da se očuvaju. Kralj 
Ostoja boravi u svojim tvrđama i ne usuđuje se nikako vjerovati Turcima. 
Vojvoda Sandalj dobro je vjeran vašemu veličanstvu i otima se Turcima 
s nemalim darovima. Gospodin despot srpski u dobrom je stanju i miru s 
Turcima na svim svojim granicama«.73) 

Učestale ove turske provale pomogle su hercegu Hrvoju da obrani 
svoj Omiš. Bili su pozvani i Dubrovčani, da udare na Omiš, i oni se 25. 
ožujka 1415. opravdali Hrvoju i uvjeravali ga da to nije istina. »Ti, tko 
je vašoj milosti toj rekal, nije dobro rekal«.74) Hrvoje nije bio izgubio 

71) id. ib 126—127. 

72) Diplom. ragus. 247—248. 


73) ib. 249—250 
74) Pucić, o. e. 129. 
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nadu da će opet obladati Splitom i otocima pa je molio pomoć u Mlečana 
obećavši im za to dati Omiš. Republika se ni sada nije htjela miješati u 
te poslove, jer se nadala da će jednog dana i tako biti gospodarica i Splita 
i otoka. Ali odmah za tim umiješa se kralj Sigismund da otjera Turke i 
da kazni Hrvoja. U Ugarskoj i Hrvatskoj počela se kupiti vojska. Dne 17. 
svibnja Sigismund upravi pismo »svim kapetanima, sakupljačima, vođama 
i pokretačima sadanje naše vojske s božjom pomoću protiv Turaka pro- 
glašene na naše kraljevstvo Bosne«. U Dubrovniku se krajem lipnja već 
znalo da je 16. onoga mjeseca usorski vojvoda i župan požeški Ivan Gor- 
janski došao sa svojim četama u Usoru sve do grada Doboja, te se spre- 
mao da provali u samu Bosnu.75) Za tim se u Usori i Solima sakupljala 
ugarska i hrvatska vojska. Stigoše Ivan Gorjanski, Ivan Morović, Pavao 
čupor i drugi sa svojim četama. Začudno je da im se nijesu pridružili ni 
* kralj Stjepan Ostoja niti ikoji bosanski velikaš. U Bosni je bilo nastalo 
previranje. Sva se Bosna složila protiv Ugarske. Stranke 
kralja Ostoje, TvrtkalL, Hrvoja i Sandalja našle se 
na okupu i pridružile Turcima. Položaj za Sigismunda bio je 
skoro beznadan. Ivan Morović molio je 1. kolovoza nekog splitskog trgovca, 
koji se desio negdje pod Zvečajem (soto Svezar) da pismeno javi Sigi- 
smundu i Dubrovčanima »kako je čitava Bosna jednodušna protiv Ugar- 
ske i da se je Sandalj izmirio s Hrvojem i da je car turski (imperator) 
potvrdio im za kralja Ostoju, pa se je bojati da će Ugarska izgubiti ne 
.samo Bosnu, nego i Srbiju, to jest despota i Đurđa Brankovića«.76) Bosan- 
ski su se velikaši sastali na dogovor (ad universalem colloquium) i odlučili 
oteti Srebrenicu, koju je Sigismund bio dao despotu.77) Moglo se je već 
sada predvidjeti kako će ova vojna svršiti. 

Borbe su se vodile u prvoj polovini kolovoza 1415. i to najprije u 
Usori. Ovdje je bosanski vojvoda Vladislav Dubravčić bio uhvaćen i morao 
je ugarsko-hrvatskim vojvodama predati svoju utvrdu Kovač i tim spasiti 
svoju glavu. Valjda se na ove borbe odnosi ono, što Sigismund iznosi u 
povelji od 5. rujna 1425. o Vuku, sinu pok. Miloša Družića »de Gudehga- 
gora de Laswa«, koji je učestvovao u borbama protiv Turaka, osobito 
protiv Bosanaca, »naših tada i našega kraljevstva notornih protivnika i 
odmetnika«. Vuk je javno pokazao svoju vjernost, kada je »neke svoje 
gradove u našoj zemlji Usori i u županiji Sanskoj izgubio uslijed pre- 
moćnog osvojenja naših protivnika, a neke, osobito svoj grad Kozoru, u 
znak svoje vjernosti svojevoljno predao u naše kraljevske ruke, koji grad 
i danas imamo u rukama«.78) Osudna bitka bila je oko 10. kolovoza u pra- 
voj Bosni, u župi Lašvi, gdje je Hrvoje posjedovao više sela i imanja. 
Kako pišu Ivan Turčanski i Dlugoš, izgledalo je u prvi mah da će ugarska 
vojska iznijeti pobjedu, ali Bosanci se poslužiše jednom varkom, koja im 
je urodila pobjedom. Bosanci su se bili popeli na neki brijeg i počeli vikati 
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da Ugri bježe. To smete Ugre tako, da su redom počeli 
uzmicati. Tako bitka svrši njihovim porazom. Turci i 
Bosanci zarobiše ogroman plijen i mnogo sužanja, među kojima gotovo 
sve vojvode, kao Ivana Gorjanskoga, Ivana Morovića, bana Pavla čupora 
i druge. Zgodno je opazio Šišić7%) da je ona bosanska varka naivno izmiš- 
ljena isprika ugarskoga poraza, jer da je vjerojatno da su Bosanci Ugre 
iznenada s boka zaskočili, pa ih tako natjerali u strah i pobili. Turski voj- 
voda Ishak odvede zarobljene vojvode sa sobom u ropstvo osim Pavla ću- 
pora, koga zadrži Hrvoje osvetivši mu se za davno nanesenu mu uvredu. 
Hrvoje ga dade ušiti u volujsku kožu i živa ga baciti u rijeku govoreći : 

»Ti si nekada u čovječjoj spodobi oponašao glas volujski, primi sada, i s 
glasom i volujsku spodobu«.s%) 

Ovom pobjedom herceg Hrvoje opet je postao neograničenim gospo- 
darom u zapadnoj Bosni, dočim su u ostalom dijelu zemlje gospodovali 
Turci, istisnuvši tako svaki upliv ugarski. Od ovoga vremena nije 
kralj Sigismund više prešao Savu. Za njega i za njegove 
nasljednike odsada vrijedi politika obrane, a ne više navale na Bosnu i 
Turke. Ovo doba bosanske povijesti zgodno je Thall6ćczy91) prikazao sa 
malo riječi. »Hrvoje — kaže on — kao slijepi Samson potresao je stupo- 
vima Bosne, propada kod toga i on i zemlja. U istinu postaje gospoda- 
rem Turčin, a za posebnu bosansku državu započeo 
je početak konca. 

O katastrofi u Bosni ovako su Dubrovčani 18. kolovoza pisali Sigi- 
smundu: »Mislimo da vam je već s ugarske strane javljeno o preteškom 
i nesretnom sudaru Ugara s Turcima. Ugarske vojske bilo je malo i žaliti 
je, što se nijesu obazirali na broj Turaka, kakovih je i koliko bilo«. Du- 
brovčani su dobivali vijesti o stanju u Bosni od svojih poslanika i trgo- 
vaca. Tako je 23. kolovoza pisao poslanik Ivan Gundulić iz Sutiske, gdje 
je zatekao hercega Hrvoja uz kralja Ostoju, s kojim se je, dakle, izmirio 
i napustio Tvrtka II., ovako: »Prije bih vam pisao o onomu, što se je dogo- 
dilo u Bosni među Ugrima i Turcima, ali vi znadete razloge... Javljam 
vam najprije da se je herceg Hrvoje s nekim svojim opakim privrženi- 
cima zaprijetio učiniti, koliko više buđe mogao i znao zla vašemu gospod- 
stvu, primamivši sebi Turke i ostale opake ljude, da ne ćete imati vremena 
izvesti (svoje nakane). Kad je sutradan došao knez Petar (Pavlović) 
te se s njim sastasmo, stao je opet govoriti, da rečeni herceg snuje protiv 
nas, i reče mi povjerljivo, da je s mletačkom vladom sporazuman i da se 
od nje nada dobiti galije protiv Splita i protiv triju otoka, a uz to kaže 
da će dobiti galije i od napuljske kraljice, i mnoge druge trice i bajke. 
Ja sam mu odgovorio, što mi se činilo (umjesnim), ali mislim da će sve 
to biti laž. Prijetit će i ništa više«.2) 

79) Hrvoje, 235. 

80) Thallćezy, Povijest Jajca, str. 32., kaže da je ta povijest viteška priča, 
koja karakterizira Hrvoja, ali nije istinita, jer je Čupor umro u sužanjstvu. — Ivan 
Morović je morao platiti 40.000 dukata za svoju slobodu, a Ivan Gorjanski se nakon 
dugog robovanja oslobodi i onda pokloni svoje teške lance crkvi u B&ttaszćku. 
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Među težim udarcima, koji su snašli Bosnu, bila je bez dvojbe 
nasilna smrt kneza Pavla Radinovića, rođaka Stjepana 
Ostoje. On je pao žrtvom neke urote. Ne može se pravo razumjeti, za što 
je knez Pavao bio ubijen. U njegovu su smrt upleteni sam kralj Ostoja i 
vojvoda Sandalj, koji ga je kasnije bijedio s veleizdaje. U čemu se je ta 
Pavlova krivica sastojala, teško je kazati. Valjda je bio jedini pristaša 
Sigismundov u Bosni. O samom događaju potanko je 24. kolovoza 1415. 
izvijestio svoju vladu dubrovački poslanik na kraljevu dvoru u Sutisci 
Ivan Gundulić. »Jutros rano — piše on — otišao je kralj Ostoja sa svo- 
jim sinom jašući u ravnicu. S njima je bio knez Pavao (Radinović) i nje- 
gov sin (Petar), vojvoda Sandalj i vojvoda Vukmir (Zlatonosović), za 
tim župan Dragiša (Dinjičić), knez Vuk Hranić i vojvoda Pavao Klešić. 
Ja ostadoh kod kuće, da napišem neka pisma, kad odmah dođe k meni 
sluga kneza Pavla (Radinovića). Odmah se digoh i uzjaših konja i pođoh 
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za njima. Stigao sam ih negdje oko Sutiske. Kad sam jašio s vojvodom 
Sandaljem, poruči on vojvodi Vukmiru: »Gledajte da mi dođete ili ću ja 
k vama«. Namah dođe spomenuti Vukmir i s njim je dugo govorio. Kad 
smo bili blizu mjesta, koje se zove Parena Poljana, ondje vojvoda Sandalj 
izvuče sablju, a za njim učine isto svi njegovi ljudi. U taj mah dade kralj 
Ostoja s nekim velmožama svezati kneza Petra (sina Pavla Radinovića) 
i odvesti ga u Bobovac, a vojvoda Vukmir povuče natrag kneza Pavla, 
dočim sam ja molio u isto vrijeme, da ne bude krvi među njima. Meni se 
sve činilo da je to djetinja igra, jer među njima nije bilo nikakova okršaja. 
Kad je za tim knez Pavao stao bježati, mislio sam da će ga vezati. No u 
to dođe knez Vuk(?) i neko od Sandaljevih ljudi odrubi mu glavu; drugi 
opet (odrubi glavu) knezu Pavlu i pade mrtav. Vlatko Tamarlić, pataren, 
pobježe u moj stan, to jest k fratrima, da se spasi, a za tim je pošao po 
tijelo Pavlovo i dat će ga prenijeti u Vrhbosnu, Knez Petar (Pavlović) 
silom je odveden, kako vam rekoh, u Bobovac. Mislim, kako sam od nekih 
čuo, da će ga oslijepiti i držim da tome ne će izbjeći. Kad se sve smirilo, 
ljudi pođoše kući. Poginuše samo četiri osobe. Od ostalih je vojvoda 
Vukmir malo ranjen za plećima, Brailo (Tezalović) sužanj je Vuka Hra- 
nića, a Pribisaja Muršić je sužanj drugih. Pošto je opet nastao mir, odjaših 
do vojvode Sandalja, a ovaj mi reče: »Jesi li se nadao da ćeš ovo vidjeti? 
Eto, po milosti božjoj ja činim i vršim pravicu, kako činite i vi gospoda 
dubrovačka, jer tko izdaje Dubrovnik, gubi glavu. Tako i ja činim s dru- 
gim vjernim Bosancima«. Iznoseći mnoge grijehe protiv oca i sina, protiv 
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veličanstva kralja ugarskoga i protiv bosanske vlade, Sandalj završi: 
»Ivane, ja sam brat i pravi prijatelj gospode dubrovačke, preporučite me 
njima, jer sam jedan od onih, koji vam hoće dobra. Istina je da su neki 
opaki ljudi dojavljivali zle riječi između vas i mene, ali ja dobro mislim 
o vama i ja vidim obranu moju i mojih nasljednika u vama. A ako uzimam 
soli u Kotoru, ipak sam vaš pravi prijatelj. Ali, gospodo, malo mi koristi 
vaša ljubav: recite, za što ste od ugarskog kralja tražili Konavle, za što 
meni otvoreno nijeste rekli kao prijatelji, kad ja pokazujem prema vašem 
gospodstvu ljubav i nadu? Tako ja shvaćam i Bog zna unutrašnjost. — 
Gospodo, — poslanik nastavlja svojoj vladi — po mom mišljenju držim 
da u ovoj stvari nitko nije imao udjela osim Sandalja s kraljem Ostojom, 
a vojvoda Vukmir, znajte, jutros, a ne prije, zakleo mi se da se nikada 
nije govorilo o smrti Pavlovoj, a kad se zaključila (smrt), bio mu je obe- 
ćan grad Olovo (di Piombo), koji je bio protovestijarov i s Olovom .ne 
znam da li sve ili dio, i šalje vojsku poda nj. — Kralj Ostoja je u dobru 
stanju. Također sam govorio s kraljicom (Kujavom), koja dvoji o svom 
položaju, jer je rodica (parente) kneza Pavla. I mnogo sam puta govorio 
s kraljem Ostojom. Pokazuje da je naš veliki prijatelj, a ja njemu za 
njegovu lfubav. — Još sam čuo, ali vam ne potvrđujem, da su Turci, koji 
su išli prema Brinju, možda bili potučeni, a ovo bi bilo drago bosanskom 
kralju i njegovoj družini. I drugo nemam što da vam kažem, osim da sam 
uvijek pripravan na svaku vašu zapovijed. Krist neka uzdrži vaše go- 
spodstvo. — Gospodo, bio sam naredio gospodinu kustodu Bosne da se po- 
trudi našoj ljubavi s nekim riječima. Sada ne vidim da je potrebito. — 
Ivan Gundulić vaš preporučuje se. Knez Petar nije bio oslijepljen I voj- 
soda Vukmir mi je rekao da će ga sutra odpraviti put Borča, a sva njihova 
oblast bit će razdijeljena, ali točno ne znam kako i kome«.83) 

" Smrt kneza Pavla Radinovića izazvala je u i onako izmučenoj Bosni 
građanski rat. Sinovi Pavlovi, Petar i Radosav, po ocu zvani Pavlovići, 
digoše se protiv krivaca očeve smrti, kralja Ostoje i vojvode Sandalja, i 
dozvaše Turke u pomoć. Narod je pred njima počeo bježati na dubrovačko 
zemljište. Tako Dubrovčani dozvoliše 3. listopada Ljubiši: Bogdančiću i 
Vukosavu Poznanoviću da se u slučaju nevolje mogu skloniti u Dubrovnik, 
i kažu im: »Eto vidite i čujte, što se čini među ovom gospodom (bosan- 
skom) « i žele da bi bila »među tom gospodom vazda vsaka počtena ljubav, 
mir i sklad«, a 5. prosinca dopustiše knezu Miliši (Nikoliću), »jer se bojite 
od Turak«, da može pobjeći u Ston i Rat ili na otoke.84) Slijedeće godine 

83) id. ib. Primjed. XVI--XVII; Jorga, 0. c. 150—151. — Bilo je tada u Bosni 
i grabežnih umorstava, koja su znali počiniti i rođaci kraljevi. Teško je u Dubrovniku 
odjeknuo slučaj iz proljeća 1412., kada je ubijen i opljačkan dubrovački trgovac Jakša 
Bunić. On je iz Deževica kod Fojnice putovao u Visoko noseći srebra preko 81 libru 
i nešto gotova novca. Jašio je u društvu Vuka, nećaka (nepos) kralja Ostoje. Putem 
Vuk mačem ubi Jakšu, ote mu srebro, a lješinu baci u šumu. To se dogodilo 8. svib- 
nja 1412. Dubrovčani ogorčeni tražili su povratak otetog srebra i odštetu, te su 16. 
svibnja kralju Ostoji ovako pisali: »Hode naši (ljudi) po Turcih i po inih poganeh, 
da nigdar tolika zla našim ne učiniše, koliko tuzi (u Bosni)« (Pucić, 0. c. 112—113, 
Primjed. XIIL, Jorga, 0. c. 184—135, 136; Diplom ragus. 207—208. — Truhelka, 


Crtice iz srednjega vijeka, u Gl. Z. M. XX (1908.), 428—431.). 
84) Pucić, o. c. 131—132. 
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dne 8. veljače poduzeše mjere za sigurnost Stona, a bjeguncima iz Bosne, 
koje su Turci gonili, dozvoliše da se zaklone na Ratu. Sutradan su opet 
određene mjere »zbog dolaska Turaka«. I stanovništvu iz Novih Zemalja 
29. travnja je naređeno da bježi tko hoće.85) Turci su dakle bili doprli do 
dubrovačkih granica, pa je Vijeće 21. ožujka zaključilo poslati sa dubro- 
vačkih otoka brodove, da ukrcaju narod i da se tako spasi od Turaka. 
Poslat je i jedan pučanin k zapovjednicima turske i vlaške vojske.?6) 
Osim turske vojske harale su i osvetničke čete Pavlovića, Đurađ i Stjepan 
Miloradovići, župani Petra Pavlovića, približiše se dubrovačkom Primorju, 
te su Dubrovčani 23. ožujka ovako pisali: »Kneže Petre! Vaš brat knez 
Radoslav bil je s vojskom ovdje na međi našega primorja i njegovom 
dobrom ljubvom nam ne učini se u zemai ni u ljudeh nijedna stvar... a 
"vo sdi, kneže, dojdoše iz dolje druge naše vojske, koje potrše dolje Slivno 
i staše na međi našoj u primorje, a jesu pred njimi župan Đurađ i Stjepan 
Miloradović i s njimi Turci. Molimo ti gospodstvo budi ti milost poslat im 
zapovijedaje, da nam u našem nikoje kvari ne učine i da se onudej ne 
tiraju...«<57) ' 

Nijesu samo stradale od turskih četa Humska zemlja i Trebinje, 
nego su Turci udarali i na Podrinje i gornju Bosnu. Nije bilo jake ruke, - 
koja bi ih spriječila i zaustavila. S toga im nije bilo teško zauzeti i grad 
Vrhbosnu s čitavom župom. Još iste godine 1416. postavljen je u 
Vrhbosni za sandžaka vojvoda Ishak kao straža, da pazi 
što rade bosanski kralj i bosanski velikaši.88) Na žalost su neki velikaši 
već sada počeli priznavati tursku vlast u Bosni. Među prvima bili su to 
vojvođa Sandalj Hranić i braća Pavlovići, koji drže svoje zemlje »m il o- 
stijuidarombožjimivelikogacarasutana Mehomet- 
bega... zapisano i utvrdjeno i vojevođom Isakom«.89) 

Nema spomena da je herceg Hrvoje bio upleten u ubistvo Pavla 
Radinovića, niti se njegovo ime spominje u nastalom građanskom ratu. 
Valjda je u to vrijeme pobolijevao ili se povukao pokajavši se što je dozvao 
Turke, koji su sada harali njegovom zemljom. Hrvoje je u travnju 
1416. zaklopio zauvijek svoje oči u gradu Kotoru na 
Vrbanji, kao da više nije htio gledati ponor, u koji je on sam bacio 
Bosnu. Hrvoje je — kaže Thallćezy — mnogo zgriješio, kad je u zemlju 
doveo Turke, ali je opet bio, i ako re bolji, a ono ni gori od većine svojih 
savremenika. Njegovu krepku, silovitu, samovoljnu i lakomu ličnost kao 
da živu gledamo pred sobom; bio je prava orlušina, ne baš osobito zna- 
čajan, ali silan. Šišić99) na to dovezuje: »ime mu je slavno i trajno najviše 
s razloga, što je bio u podpunom smislu pravi i vjerni predstavnik moćne 
i neslomljive odporne snage onoga naroda, čiji je sin bio, a to je mukotrpni 
i prostodušni narod hrvatski«. 

85) Jorga, 0. c. 154—155. 

86) Pucić, o. e. Primjed. XV. 

87) id. ib. 184. 

88) Thurocz, Cronica Hungar. 292. po Klaiću, Povijest Bosne 255, bilj. 128. 


89) Miklošić, o. c. 301, isprava od 30. svibnja 1420. 
90) Hrvoje, 237. 
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Iza Hrvoja ostala je udovica Jelena i sin Ralša Hercegović, koji je 
imao dvije kćeri: Katarinu i Doroteju. Balša je kao jedinac naslijedio sve 
očeve oblasti u Bosni, dočim su se za one u Hrvatskoj i Dalmaciji otimali 
Mlečani, Dubrovčani, Splićani i kralj Ostoja. Kralj je osobito htio dobiti 
u ruke Omiš, na koji su i Mlečani bili bacili oko.?1) Možda je baš radi 
Omiša došlo sada do druge ženidbe kralja Stjepana Ostoje. 
Sigurno su poslije ubistva kneza Pavla Radinovića izbile nesuglasice i 
sukobi između kralja Ostoje i žene mu krajice Kujave, rođakinje pogi- 
nuloga kneza Pavla. Taj je sukob prouzrokovao da je Ostoja odpustio 
Kujavui svršetkom svibnja 1416. uzeo Hrvojevu udovicu 
Jelenu Nelipićevu.?"2) Nadao se Ostoja da će po njoj dobiti Omiš 
i još koje druge gradove u Hrvatskoj, ali Jelena darova Omiš bratu Ivarišu 
Nelipiću. 

Ona Ostojina ženidba dala je novog povoda uznemirenju u zemlji. 
Porodica Radinovića (Pavlovića) imala je mnogo prijatelja, koji su htjeli 
oprati sramotu nanešenu kraljici Kujavi. Više uvrijeđen bio je Kujavin 
sin Stjepan, koji nije mogao ocu oprostiti toliko pogrdu i uvredu majci. 
Gomilalo se je tako zlo na zlo. Unutarnje smutnje više su škodile Bosni, 
nego sve navale ugarske i turske. Dubrovčani ne će da se miješaju u bo- 
sanske svađe i zadjevice, te, u koliko mogu, ostaju neutralni bespomoćno 
gledajući kako im propada trgovina u nemirnoj Bosni. Svaki veći val u 
Bosni razbijao se o klisure Dubrovnika. U ove dvije zadnje godine (1415. 
— 1416.) toliko je naroda iz Bosne pobjeglo pred Turčinom u Dubrovnik, 
da su siromašniji bjegunci pali na teret gradu. Za to je u studenom 1416. 
izdata naredba, da se oni, koji su se podali prosjačenju, protjeraju. Uza 
sve to Dubrovčani priznaju Stjepana Ostoju i 7. veljače 1416. zaključuju 
da se kraljevu poslaniku plati dohodak od 500 perpera. Isto je tako 20. stu- 
denoga odlučeno, da mu se plati dohodak.?3) 

To nije dokaz da je u Bosni bilo sve mirno i da je kralj Ostoja bio 
čvrst na prijestolju. Bosanska su se vlastela međusobno zatirala, pa su 
Dubrovčani 12. listopada 1416. istinu javili kraljici Barbari, da je»Bosna 
posve opustošena i da vlastela pripremaju međusobnu 
propast«.2a) To krvno neprijateljstvo dobro je došlo Turcima i sultanu 
Mehmedu, koji je već počeo smatrati bosanske kraljeve i velikaše svojim 
podanicima, Pravi gospodar Bosne bio je sultanov vojvo- 
dalshaku Vrhbosni, koga ugarski ljetopisac Thurocz zove kraljem 
bosanskim. što se je sada dogodilo, saznaje se iz pisma Dubrovčana od 
12. listopada 1416. kralju Sigismundu, kome javljaju: »Među barunima 
bosanskim planulo je veliko i smrtno neprijateljstvo zbog smrti pokojnoga 

91) Ljubić, o. e. VII, 222-—224. 

92) U listopadu 1416. Dubrovčani su javili kralju Sigismundu, da je kralj 
Ostoja oženio Jelenicu, udovicu Hrvojevu, nakon, što se je rastavio (facto divortio) 
s prvom ženom, te da je Jelenica prošlog ljeta došla k svome mužu Ostoji, i da je daro- 


vala svome bratu knezu Ivanu Cetinskomu grad Omiš (Pucić, o. c. Primjed. XVII; 


Diplom. ragus. 261—262.). 
93) Jorga, o. c. 152—158. 
93a) Rad Jugoslavenske akademije VII, 229. 
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kneza Pavla. S toga je Kriščija?4) Turčin (sultan. Mehmed I.) poslao dva 
svoja poslanika. k rečenim barunima, da ih međusobno i izmire. U to ime je 
urečen sastanak svih tih baruna, koji ipak nije imao uspjeha, jer baruni 
jedan drugom ne vjeruju. Govori se, da je na spomenutom stanku bilo 
utanačeno, da se kralj Ostoja i knez Dragiša Dinjičić zarobe i svežu. Kad 
.su to kralj Ostoja i knez Dragiša doznali, pobjegoše slijedeće noći sa 
stanka, i poradi toga je bosansko kraljevstvo u. najvećem trvenju i ra- 
sulu...«.25) 

Bila je dakle veoma jaka stranka; pred kojom je Ostoja morao 
bježati. Razumije se po sebi, da su Turci pomagali protukraljevu stranku. 
No poslije dva mjeseca Dubrovčani opet pišu Sigismundu o prilikama u 
“Bosni i-kažu: »Za sada nema nikakve (turske) vojske ni u Bosni ni u 
Raškoj , jer je turski car morao poći u Solun protiv svoga brata.2) 

Nije Ostoja sasvim ostavio kraljevstvo, nego se je samo povukao u 
jugozapadne krajeve Bosne, gdje je imao vjernih pristaša, osobito kme- 
zove Radivojeviće. Iz nejasnog pričanja Orbinijeva97) vidi se, da je protiv 
Ostoje sada bio ustao i rođeni mu sin Stjepan, ogorčen, što je otac odpustio 
majku mu Kujavu. Nema podataka, što je u ovo vrijeme radio protukralj 
Stjepan Tvrtko II. Dubrovčani su se po svom starom običaju klanjali 
svakome i sjedili uvijek na dvije stolice. Ne će da se nikome zamjere. Ča- 
ste i Ostoju i Tvrtka i Stjepana i Kujavu i Jelenu. Kralj se Ostoja bio 
zaklonio negdje u blizini Dubrovnika, Dne 20. travnja 1417. date su upute 
zapovjedniku Stona, da primi bjegunce i da javi, gdje se nalazi kralj i 
kraljica bosanska. Ako budu u neretvanskom kraju ili u Bišću ili negdje 
ondje blizu, neka zapovjednik stonski pošalje dvije lađe, da love ribu za 
kraljev sto i daruje nekoliko mjera dobroga vina, dočim će sama dubro- 
vačka vlada pokloniti druge darove kralju i kraljici.?8) Pomoću nekih hum- 
skih knezova Ostoja je za tim zavladao Humskom zemljom i pomirio se sa 
sinom Stjepanom. Iz »Dbri u Neretvi« tražio je Ostoja 13. travnja, da 
mu Dubrovčani pošalju najam njegove kuće u Dubrovniku.?%) Za vjernu 
službu izdao je Ostoja 22. srpnja 1417. s kraljicom Jelenom i sinom Stje- 
panom knezovima Radivojevićima povelju za sve usluge učinjene, a »na- 
pose kada su mu se podvrgli i predali Humljani«, i za to im darova neka 
mjesta u makarskom primorju (Krajini), odredivši »da nitko od Hum- 
ljana ne bude gospodar nam njima«.100) 

Najveći događaj iz ovih dana biojeizmirenje knezaPetra 
Pavlovića s kraljem Ostojom. Veliki su morali biti razlozi, da 
knez Petar oprašta ubojicama svoga oca. Knez je Petar, i ako dosta 
kasno, konačno uvidio propast, u koju srlja Bosna dozivajući Turke. 


94) Nadimak sultanu Muhamedu I., a znači »rvač«. — Vidi: Ante Šimčik, Car 


95) Pucić, o. €. Primjed. XVII; "Diplom. ragus: 261—262. 
96) Diplom. ragus. 265. 

97) Il regno degli Slavi, 367. 

98) Jorga, 0. c. 157. 

99) Pucić, o. c. 138—134. 

100) Ljubić, 0. c. VII, 240, IX, 433—434; Starine, X, 42. 
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Dubrovčani u ožujku 1417. pišu svomu poslaniku, da u ime vlade kaže: 
»da je uslijed smrti kneza Pavla bio-i jest .velik rat u Bosni i da su 
uništili i opljačkali mnoge krajeve; a osobito one, koji su oko dubrovačkih 
granica, i župu Konavle, koja je bila po pola kneza Pavla i Sandalja, a sada 
je uzeo i drži Petar, sin kneza Pavla, i ako je uništena i bez stanovnika«101) 
Dubrovčani su redovito. izvješćivali kralja Sigismunda o prilikama u Bo- 
sni, i tako mu 26. kolovoza. pišu o provali Turaka u Albaniju mjeseca lipnja, 
odakle su se onda uputili u Bosnu, pa će sići u primorje. No sultan je 
sada zaposlen u Turskoj, pa je neki broj Turaka na granici Raške i Alba- 
nije i ne zna se kuda će krenuti: »Ovo bosansko kraljevstvo je 
u običajnoji velikoj neslozi, koju goje gospoda i baru- 
ni između sebe«.102) 

Kralj Ostoja ostao je oko Neretve svu! godi 1417. i početkom 
1418., te o njegovu boravku imamo nekoliko dubrovačkih vijesti. Tako je 
28. veljače određeno poslanstvo, da ga pozove u Dubrovnik, a druga 
dva poslanika imala su mu odnijeti dar od 500 dukata u srebru. Dne 
2. ožujka bilo je zaključeno, da poslanici i sa svoje strane imaju predati 
kralju i kraljici po 20 perpera u poklonima. Tri dana poslije daju se upute 
poslanicima, koji idu u Bosnu. Dne 7. ožujka izdata je u Dubrovniku za- 
povijed, da se u Neretvi lovi riba za kralja, što se i sutradan naređuje.103) 
Ostoja se 23. ožujka nalazio u Bišću, gdje je uređivao državne poslove i 
obnovio stare odnošaje između Bosne i Dubrovnika, ukinuvši nepravednu 
carinu, koju je Grgur Nikolić bio nametnuo dubrovačkim trgovcima u 
Popovu.104) 

Krajem mjeseca ožujka ili početkom travnja 1418. umre kralj Stje- 
pan Ostoja, moguće u samom Bišću. Ostavio je za sobom sina Stjepana 
Ostoju od prve žene Kujave, i dva nezakonita sina: Radivoja i Tomu. Du- 
brovački spomenici češće spominju sada kraljicu udovicu Jelenu, kao i 
puštenicu Kujavu. Dne 11. travnja odgađa se odgovor franjevcu, poslaniku 
bosanske kraljice, a 23. istoga mjeseca daje se »gospođi Jeleni, bosanskoj 
kraljici« Hrvojeva kuća u Dubrovniku, te je poslije četiri dana napisana 
o tome svečana povelja, i 29. poslato joj pismo. Dopisivanje i odašiljanje 
poslanstva trajalo je nekoliko mjeseci.105) Sve je to bilo u vezi s kućom, 
koju je kraljica Jelena dobila u Dubrovniku po svome prvom mužu her- 
cegu Hrvoju. 


101) Pucić, 0. e. Primjed. XVIII. 
102) Jorga, 0. c. 160—161. 

103) id. ib. 162—163. 

104) Miklošić, o. c. 280. 

105) Jorga, 0. e. 168—164. 
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STJEPAN OSTOJIĆ 


Bosna je još za živa kralja Stjepana Ostoje bila podvojena na dva 
tabora. Ispred svojih protivnika morao je Ostoja bježati na jugozapad 
države, gdje ga je i smrt zatekla, a da nije doživio da svlada protivnu 
stranku. Bosanska su gospoda, koja su pristajala uz Ostoju, po smrti 
njegovoj izabrala sina mu Stjepana Ostojića. U povelji od 5. ožujka 1419. 
za sebe kaže novoizabrani kralj: »Az Stipan, po milosti božastva kralj 
Srbljem, Bosni i Primoriju, spodobljen bih kraljevstvuje va zemljah rodi- 
tjela mi prisvitloga i sveto počivavšago gospodina mi kralja Stifana Ostoje 
i naših privih praroditelj«.1) Promjenom na prijestolju opet je došla do 
časti i vlasti kraljica majka Kujava, dočim je kraljica Jelena Nelipićka, 
udovica Hrvojeva i Ostojina, izgubila ugled, koji je uživala za živa Ostoje. 
Dvije ove kraljice nijesu se zaista dobro pazile, pa sui one izazivale 
smutnje i nemire u državi, koja je tako još više slabila i davala 
povoda da se Turci još više upleću u bosanske poslove. 

1) Miklošić, o. e. 282. 
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Kralj Stjepan Ostojić poslao je po svom izboru, a valjda i krunjenju, 
svoga poslanika fra Stjepana u Dubrovnik, da po običaju zatraži priznanje 
prava na plaćanje dohodka. Dubrovčani su 23. kolovoza poslanika nagra- 
dili,2) ali se ne zna šta su mu odgovorili. Smeli su se bili Dubrovčani i 
Bosna se uznemirila, jer su Turci provalili. Dubrovčani 20. rujna 1418. 
odgađaju poslanstvo knezu Ivanišu Nelipiću Cetinskomu, a obavješćuju 
kneza Frankopana Senjskoga o dolasku Turaka. Dne 19. listopada odgađaju 
odgovor vojvodi Sandalju i poslanstvo kralju i kraljici bosanskoj, ali ipak 
odrede da im dva poslanika u zgodno vrijeme odnesu darove u vrijednosti 
od 500 dukata. I 26. istoga mjeseca opet se odgodio odgovor Sandalju i 
poslanstvo u Bosnu. Poslanik će čekati »dok dobijemo prve vijesti o Tur- 
cima, koji su u Bosni«. Zadnjega listopada je po treći put odgođeno poslan- 
stvo u Bosnu. Tek 16. studenoga zaključeno je da poslanstvo krene kralju 
bosanskomu, a 21. istoga mjeseca radi se o naputcima poslanicima, koji 
će ići u Bosnu kralju, te će kralju i kraljici odnijeti darove u suknu, Za tim 
se Dubrovčani 26. studenoga ispričavaju poslaniku »bosankoga kralja Sti- 
pana« zbog dohodka, pa se 10. prosinca produljuje rok odlaska poslanika 
u Bosnu do 21., a 18. prosinca nagrađen je poslanik »kralja Stipana« sa 
50 perpera.3) 

Drugih potanjih vijesti o dolasku Turaka u Bosnu i o događajima do 
kraja 1418. nemamo. Međutim rek bi da su se početkom 1419. prilike 
toliko poboljšale, da su dubrovački poslanici mogli slobodno krenuti na put. 
Prvih dana ožujka »pridoše va slavni dvor kraljevstva mi, u grad Bobovac 
plemeniti muže slavnoga grada Dubrovnika vlastele i poklisare Nikola 
Žurgović i Marin Jakete Gundulić« i zamoliše kralja da Dubrovniku potvrdi 
stare slobodštine. Na to kralj Stjepan Ostojić izdade 5. ožujka 1419. u 
Zvečaju povelju, u kojoj između ostaloga kaže: »Imavše svit i zgovor s 
privisokom gospojom Kujavom, kraljicom. kraljevstva mi materju, i s 
vlasteli i s velikomožami kraljevstva mi, stvori milost... gradu Dubrov- 
niku... potvrdismo ih vse i vsakoje povelinje i zapisanja rečene gospode 
srpske, raške, bosanske i povelju gospodina kralja Tvrika... i povelje - 
vse gospodina mi i roditelja rečenoga prisvitloga gospodina kralja Ostoje 
i vse ine povelje... i rečeni vlastele i poklisare grada Dubrovnika... 
zavezaše se... davati od rečenoga grada Dubrovnika... srpski dohodak, 
dvi tisući perper dinari dubrovačcih vsako godište na Dmitrov dan, i takoje 
vsako godište na Vlasin dan pet sat perper... prisegoh i zakleh se az rečeni 
gospodin kralj Stipan i z bogom darovanom mi gospojom kraljevstva mi 
materiju, kraljicom Kujavom i s vlasteli kraljevstva mi...«4) Od vlastele 
bili su prisutni »naši dobri Bošnjane«: od Bosne vojvoda Petar Pavlović, 
vojvoda Kovač Dinjičić i knez Batić Mirković, od Humske zemlje: vojvoda 
Ivko Semković i vojvoda Pavao Jurjević, od Donjih Kraji: knez Juraj 
Vojsalić (sinovac hercega Hrvoja). Upadno je da među njima nije bio 
veliki vojvoda Sandalj Hranić, koji je više služio 


5 2) Jorga, 0. c. 162. 
3) id. ib. 165—166. 
4) Miklošić, o. e. 282—284. 
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turskoga cara, nego bosanskoga kralja, svoga zakonitoga 
vladara. 

U Bosni je u to vrijeme bilo još i drugog razračunavanja. Bivša 
kraljica Jelena bačena je u tamnicu. Dubrovačko Malo Vijeće 11. srpnja 
1419. raspravlja o kući Jelene »bivše kraljice bosanske«, te je s boli u 
duši doznalo, »da je gospođa Jelena zatvorena (carceratam)«.5) Nema 
sumnje da se je to dogodilo na poticaj kraljice Kujave. 

Međutim je u travnju 1418. bilo isteklo petogodišnje primirje između 
Sigismunda i Mletaka, i rat je opet planuo. Mlečani su sada htjeli osvojiti 
Trogir, Split i otoke Brač, Hvar i Korčulu, pa je Sigismund, koji se u 

"veljači 1419. napokon vratio iz tuđine, upro svim silama da Mlečane spri- 
ječi u njihovoj namjeri. Rat se vodio polovinom 1419. ne samo u srednjoj 
Dalmaciji, nego i u južnoj (Albaniji). U ovim borbama je sudjelovao. i 
bosanski kralj Stjepan Ostojić, naravno, na strani Mlečana protiv Sigi- 
smunda. Mletačke su sile bile uperene protiv Trogira i Splita. Stjepan 
Ostojić posla pred Trogir nekoga vojvodu, da s vrhovnim kapetanom mle- 
tačkoga brodovlja ugovori savez s republikom, i da od republike dobije 
nekoliko galija za svoje podhvate. Kapetan obavijesti o tome svoju vladu 
29. kolovoza i ona 9. rujna prihvati neke kraljeve ponude, ali je od njega 
tražila »da na svaki njezin poziv mora o svom trošku podići i držati odre- 
đeni broj četa na bojnom polju sve dotle, dok naše gospodstvo ne dobije 
Trogir i Split«. Republika je još zahtijevala da bosanski kralj pošalje na 
zetskog gospodara Balšu, njezina neprijatelja, toliko svoje vojske, da može 
obraniti njezin posjed u Albaniji i oteti Balši mjesta, koja je Balša bio 
osvojio.6) Mlečani su povrh toga u kolovozu nastojali da i Turke dozovu 
protiv Balše,") jer im je Balša bio osvojio sve gradove u zetskom primorju 
osim Skadra. Za to je republika, da može ratovati sa Sigismundom i s 
Balšom, morala s Turcima sklopiti mir (7. studenoga 1419.). 
' Republika je kralju Stjepanu Ostojiću odgovorila glede zaiskanih 
galija, da kralj nije naznačio protiv koga će s njima udariti, niti koliko 
strijelaca i lumbarda hoće i za koliko vremena, pa to neka točno naznači. 
No ne zna se da li je on što odgovorio, ni kako su svršili pregovori o savezu. 
Pregovori s republikom bili su doduše upereni protiv Sigismunda i protiv 
kneza Ivaniša Nelipića, ali je sva prilika, da su bili prekinuti, jer je repu- 
blika od Stjepana Ostojića mnogo tražila, a malo mu je šta davala. 
Bolje je kralju bilo da se bavi svojim poslovima i svojom državom, nego 
da pomaže Mlečanima osvajati one gradove, koji su 
nedavno priznavali bosanske kraljeve za svoje vla- 
dare. Bilo mu je bolje držati dobre odnošaje s Dubrovnikom i nastojati 
o slozi i ljubavi bosanske gospode. Dubrovačko Vijeće Umoljenih rasprav- 
ljalo je 17. lipnja 1419. da se ponudi Pavlu Radivojeviću poslanika, koji 
bi svojevoljno išao k Vojnu i da se među njima, ako hoće, uspostavi sloga. 
Jednako je 3. rujna zaključeno, da se izaberu trojica, koji će sastaviti. 
5) Jorga, 0. c. 173, bilješka 4. ; 


6) Ljubić, o. c. VII, 298—299. 
7) id. ib. VIII, 3. 
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odgovor na pisma bosanskoga kralja i Pavla Radivojevića, a sutradan je 
određeno, da se pismo za vojvodu Pavla Radivojevića ispravi po onome, što 
su sastavili za to izabrani časnici. Ne može se točno znati, o čemu su ta 
pisma radila. Dne 80. lipnja u Velikom je Vijeću prihvaćeno da se za 
zasluge zbog konavoske župe imenuju plemićima knez Vuk, brat Sandaljev, 
i Stipan, sin Vukčev, sinovac Sandaljev.8) Imali su Dubrovčani razloga 
častiti i štovati Sandalja, braću mu i sinovca. Nekoliko dana prije, i to 
24. lipnja, bio je Sandalj izdao na Stipanju Polju pod gradom Sokolom 
Dubrovčanima darovnicu za svoju polovinu župe konavoske s Donjom 
Gorom i Vitaljinom.?) On se hvali s gradovima, župama i zemljama, što 
ih je primio potvrđene od kraljevstva bosanskoga, kao i »od kraljev 
ugrscih i car turscih«. Sandalj hoće da se pokaže moćnim i nezavisnim 
knezom i kao kakav vladar dijeli i zemlje »svojim slugam plemenitim lju- 
dem na moju volju daje i zapisuje u baštinu i u plemenito«. 

Dubrovčani su uspjeli da od Petra Pavlovića dobiju i drugu polovinu 
Konavala. U tome im je pomogao Vladislav Jakšić, koji je nastojao da 
dođe među Dubrovčanima i Petrom do nagodbe: Da budu: sigurniji u 
svom posjedu Konavala, Dubrovčani se obrate kralju Stjepanu Ostojiću, 
kao vrhovnom gospodaru Bosne, da im potvrdi grad Sokol i svu župu 
konavosku. Početkom prosinca 1419. nalazio se kralj u Sutiskoj, pošto 
je već bio okrunjen »bogodarovanim vijencem na kraljevstvo«. Ovdje ga 
nađoše dubrovački poslanici i zamoliše za potvrdu Sandaljeva i Pavlovićeva 
darovanja. Kralj ukaza i ovom prilikom svoju ljubav prema Dubrovčanima 
i 4. prosinca izdade im povelju posavjetovavši se »s privisokom gospojom 
kraljevstva mi materiju s gospojom kraljicom Kujavom, vlastelom i vel- 
možami«. Kralj i kraljica Kujava zakleše se na svetom evanđelju zajedno 
s prisutnim velikašima: knezom Batićem Mirkovićem, knezom Tvrtkom 
Stipanovićem, knezom Stipanom Ostojićem, knezom Petrom Klešićem, 
knezom Vukom Rogatićem, knezom Vukcem Vukotićem, knezom Vlatkom | 
Dobrićevićem, knezom Tvrtkom Črnčićem, knezom Radosavom Vladimiri- 
ćem, knezom Jurjem Dragićevićem, knezom Tvrtkom Borovinićem i. kne- 
zom Stipanom Miotinićem.1%) Iz zahvalnosti onda Dubrovčani 8. veljače 
1420. obećaše davati kraljevstvu bosanskomu »na sv. Vlasija dan« go- 
dišnji dohodak od 500 perpera uz uvjet, dok budu uživali Konavle i Sokol, 
te »ako bi koji sionik hotil rat činiti Dubrovniku bez kraljevstva rečenja, 
koji kralja ne sluša, da kralj bosanski ima pomagati Dubrovnik suprotiv 
njemu«.11) 

Bilo je nade da će vladanje Stjepana Ostojića biti mirno i korisno 
Bosni, ali na žalost nijesu se nade ispunile. VojvodaSandaljHranić 
s braćom Vukcem i Vukom i sa sinovcem Stjepanom 
Vukčićem nije mnogo hajao za kralja. Još je on više slušao 
Turke, jer se možda nadao da će po njima postati nezavisnim gospodarom 
svoje oblasti, koju će onda odcijepiti od bosanskoga kraljevstva. S toga mu 

8) Pucić, o. ec. Primjedba XIX. ' 
9) Miklošić, o. e. 288—291. 


10) id. ib. 291-—294. 
11) id. ib. 294—296. 
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sigurno nije bilo drago, što je kralj Dubrovčanima potvrdio njegovu da- 
rovnicu za Sokol i Konavle, kao neki njegov vrhovni gospodar i skrbnik. 
Sandalj također nije dobrim okom gledao vojvodu Petra Pavlovića, koji 
se bio iznevjerio Turcima i opet pristao uz Stjepana Ostojića. želio mu je 
za to propast i nagovarao je turskoga vojvodu Ishaka u Vrhbosni da ga 
kazni. Turci su to jedva dočekali. Dolazak Turaka uznemirio je i zastrašio 
svakoga. Dubrovčani 4. veljače 1420. dopuštaju da se pastiri i stoka bosan- 
skoga kralja mogu zakloniti u Ston. Poslije dva dana to isto dozvoljavaju 
vojvodi Petru. Tada se i porodica Grgura Nikolića skloni u Ston, a Radiča 
Paštrovića u Dubrovnik. Turci udariše na Petrove zemlje. Dne 26. veljače 
1420. Dubrovčani ovako pišu knezu Vukosavu: »Razumjesmo, što nam 
upisa, da su Turci mnogo zla sde učinili sde prišad u Bosnu. Bog zna, 
tomuj bjesmo nedragostni. A što pišete jer Boga mole gospodinu vojevodi 
Petru i njegovu rusagu manjšine ni kvari nijedne učinili nisu. Knez Vlko- 
sav, Bog zna tomu smo mnogo veseli i hvalimo gospoda Boga, a jer što 
pišete za ljudi vojevoda Petra, je | im grad naš otvoren, ako bim (bi im) 
nevolja pred Turci bježati, kneže, mi smo zato prvo gospodinu vojevoda 
Petru i potom Ljubiši Bogdančiću i njegovu bratstvu pisali, jer je Dubrov- 
nik vzda otvoren bil i jest tko ga nikom zloćom sebi ne bude izgubil . . .«12) 

Prijetila je dakle velika pogibelj Petrovoj oblasti, i on je sa svojima 
već mislio kako će se pred turskom silom skloniti u Dubrovnik, ali toga 
ipak nije učinio. U ožujku Turci su po njegovoj zemlji ratovali, i Dubrov- 
čani uzalud radili o miru između kralja, vojvode Petra i vojvode Sandalja. 
U jednoj borbi krajem ožujka pogibe vojvoda Petar. Koliko je teško 
odjeknula vijest o smrti Petrovoj, vidi se najbolje iz toga, što su Dubrov- 
čani 1. travnja odlučili da pismeno izraze kralju i kraljici svoje saučešće 
zbog smrti vojvode Petra. Ali u isti su mah Dubrovčani opomenuli kralja 
da se izmiri s vojvodom Sandaljem.12a) Sandalj je za nagradu dobio od 

. Turaka Petrovu polovinu župe Konavala i grada Sokola, a ostalom nje- 
govom baštinom zavlada brat mu Radosav Pavlović. Htijući se onda San- 
dalj pokazati velikodušnim, darova Dubrovčanima 30. svibnja poveljom iz 
Sokola onu bivšu Petrovu polovinu, koja mu je bila data »držati i obladati 
u to vrime, kada se Petar Pavlović izneviri caru sutanu, i ubi ga Isak 
carev vojevoda s carevom vojskom«.13) 

Lako je bilo Sandalju i Turcima obladati zemljom Petra Pavlovića, 
ali je Sandalju bilo teže boj biti s Mlečanima i sačuvati grad Kotor, kojim 
je on poslije Hrvoja upravljao u ime bosanske države. Ono šurovanje San- 
daljevo s Turcima nije bilo poćudno Kotoranima. Osobito su bili ogorčeni 
na zetskoga kneza Balšu III., pastorka Sandaljeva, koji je na njih nepre- 
stano napadao. Više su puta Kotorani nudili svoj grad Mlečanima, ali su 
ih oni odbijali, dok konačno ne zamoliše 2. veljače 1420. republiku, da ih 
uzme u zaštitu. I ona se odazva njihovoj molbi primivši 8. ožujka Kotor 
u svoje ruke.1l4) 

12) Pucić. 0. e. 147.—148. 

122) Jorga, o. ec, 190. 


13) Miklošić, o. c. 300—304. 
14) Ljubić, o. e. VII, 302—304. . 
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Republika je mletačka u to doba bila uprla svim silama, osobito 
brodovljem, da dobije Trogir, Split i otoke. Pad Kotora došao joj je u 
zgodan čas, jer je mogla čitavo svoje brodovlje povući u srednju Dalma- 
ciju. Posljedica je tome bila da su joj se otoci Brač, Hvar i Korčula odmah 
pokorili. Sada se našao neki bosanski vojvoda Pavao (Klešić ili Jurjević) 
i zamolio republiku, da mu ustupi Vis ili Hvar, a ako ga neprijatelj pri- 
tisne, a on ne uzmogne obraniti svojih gradova i posjeda, da ga uzme u za- 
+štitu, i suviše da ga imenuje mletačkim plemićem i uzme u svoju službu. Na 
to mu republika 14. svibnja odgovori, da je otoke dobila u pravednom ratu 
iz neprijateljskih ruku, pa mu hladno i niječno odvrati na sve molbe.15) 

Zauzevši otoke mletačko brodovlje stisne sa svih strana Trogir. 
Zanemareni od kralja Sigismunda i ostavljeni od svakoga, branili su Tro- 
girani svoju slobodu, dok Mlečani 22. lipnja ne osvojiše velikim žrtvama 
maleni Trogir.16) Poslije šest dana predao se Mlečanima i Split. Tako su 
Mlečani postali gospodari svih otoka i gradova dalmatinskih do Splita. 
Grad Omiš s Poljicima i s Krajinom na jugu ostao je u vlasti kneza Iva- 
niša Nelipića. Jedini Dubrovnik ostao je vjeran kralju Sigismundu, dečim 
je vlast bosanskoga kralja zauvijek istisnuta iz dal- 
matinskog primorja i otoka. Žalosno naprotiv za bosanske pri- 
like glase one riječi Sandaljeve, kojima priznaje da svoje zemlje drži 
»milošću i darom božjim i velikoga cara sutana Mehomet-bega . . . zapisano 
i utvrđeno vojevodom Isakom«.!l7) Kakova je ta sultanova milost prema 
Sandalju bila, sam se je ove iste god. 1420. uvjerio. Ishak-beg, koji je već 
nekoliko puta spomenut, budno je pazio na sve, što se u Bosni događa i 
što rade kralj i velikaši bosanski. U svim njihovim razmiricama on je u 
ime Porte posredovao, mirio ih ili zavađao, kako je to bilo u interesu 
turskom. Godine 1420. je Ishakbeg zamjerio vojvodi Sandalju, što je svoju 
polovinu grada Sokola u Dračevici poklonio Dubrovčanima, pa je od njega 
zahtijevao, da ga od Dubrovčana kao podanika ugarskoga kralja uzme 
natrag, jer da će inače, ako to ne učini, po carevoj zapovijedi vojskom 
poharati njegovu zemlju. Od straha pred Turcima Sandalj je zaista molio 
Dubrovčane da mu vrate Sokol. Dubrovačka vlada 9. prosinca 1420. dade 
poslanicima, koji su išli Sandalju, uputu, u kojoj kaže: »Vojvoda traži 
natrag tvrđu Sokol, jer ga sultan optužuje da je tvrđu dao ljudima podlož- 
nim Ugrima, naime Dubrovčanima, i za to je sultan naredio Ishaku Tur- 
činu da pohara dubrovački kotar. Na to je Sandalj savjetovao Dubrovčane 
da ne smiju držati tvrđu »protiv volje Bosne i Turaka«. Dubrovčani se 
čude svome dobrom prijatelju. Sandalj je tvrđu ponudio Dubrovčanima 
i sultan je odobrio ustupanje Sokola, a potvrdili su to braća i baruni voj- 
15) id. ib. VIII, 16—17. 

16) Vidi moju radnju: »Dva borca za slobodu« u kalendaru »Napredak« za 
godinu 1938. — Među Trogiranima, koji su se odlikovali u borbi protiv Mlečana, bio je 
Jakov Hlapčić, zvan Testa, koji je svojom galijom gonio po moru mletačke bro- 
dove. Jakov je poslije pada Trogira bio zatočen u Mlecima, gdje se još u kolovozu 
1421. nalazio (Ljubić, 0. €. VIII, 108—109). Jakov i njegov sin Nikola KEEIA su 
u Bosni služili često kao kraljevi poslanici i punomoćnici. 

17) Miklošić, o. e. 301. 
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vodini i kraljevi Stjepan i Tvrtko. S toga je najbolje rješenje da se Sokol 
prepusti Dubrovčanima.i8) Kad Dubrovčani odbiše zahtjev Sandaljev, a 
to je bila zapovijed sultanova i Ishakbegova, ovaj htjede silom da izvrši 
carevu naredbu. Mnogo naroda sada prebježe iz Huma na dubrovačko zem- 
ljište, jer Turci napadoše na Sandalja. Da se od napadaja obrani, poslaše 
Dubrovčani potajno Sandalju jednu lumbardu, 10 balista, 10 stranih bali- 
stara, raznih ratnih strojeva i dosta puščanog praha. Sa svim tim morali 
su se Dubrovčani lukavošću poslužiti i tobože vratiti Sokol na taj način, 
da je dubrovačkom kastelanu Sokola naređeno da dade Sandaljevu povje- 
reniku jedan ključ grada, ako bi Ishakbeg slučajno poslao čovjeka da se 
uvjeri o istinitosti predaje, pa će mu Sandalj pokazati ključ. S tom se 
varkom Sandalj izvukao iz neprilike.19) 

Neki hoće da je Ishak vlast raširio i izvan bosanskih granica, 
Da se više puta zalijetao u ugarske krajeve, osobito u okoliš tamiški. Za 
jedne takove provale stiže ga ugarski vojvoda Nikola Petersijan, potuče 
ga, a njega sama obori s konja i posiječe.1%2) To je bilo negdje krajem 
1420. SmrćulshakovombilabiprestalauBosniturska 
vlast, i Vrhbosna došla opet pod žezio bosanskoga 
kralja. Vojvoda Sandalj je sada bez straha mogao priznati kralja svo- 
jim gospodarom. Taj kralj međutim 'nije više bio Stjepan Ostojić. 

Prevršila je mjera svih nedaća i nevolja, koje su stigle Bosnu, kad 
.se opet pojavi Stjepan Tvrtkoll. Tvrtković. Koja ga je 
sreća opet nanijela u Bosnu, ne zna se. Iz ovih dana imamo nekoliko vijesti 
iz Dubrovnika, koje nam bacaju nešto svijetla u nastale prilike u Bosni. 
Dne 24. svibnja 1420. darivaju Dubrovčani kralju Tvrtku 100 perpera, 
ali tim nije rečeno da su ga odmah priznali zakonitim bosanskim kraljem. 
Mora da je tada došlo do nekih nemira, jer se 29. svibnja Dubrovčani žale 
kralju Stjepanu i Radosavu Pavloviću zbog događaja u Klobuku. Međutim 
je moć Tvrtkova poskočila i 25. lipnja Dubrovčani zaključiše da se piše 
* poslanicima u Bosni, da dadu potvrditi ustupanje Konavala po kralju 
Tvrtku i barunima na idućem stanku, te odgovaraju knezu Radosavu »0 
izgubljenom pismu gospodina kralja Stjepana«.2%) Rek bi da je upravo na 
onom »stanku« bosanske gospode odlučeno o sudbini kralja Stjepana 
Ostojića. Tvrtko II. Tvrtković sjedi 16. kolovoza 1420. pod Visokim, okru- 
žen mnogobrojnom svojom vlastelom. Tu su bili vojvoda Vukmir Zlato- 
nosović, župan Dragiša Dinjičić, knez Juraj Vojsalić, knez Pribić, knez 
Radič Radojević, knez Batić Mirković, knez Juraj Dragićević, knez Petar 
Klešić, vojvoda Ivko Semković i vojvoda Pavao Jurjević.21) »Bogom po- 
stavljeni kralj Tvrtko Tvrtković, milostiju božjom kralj Bosni i k tomu«, 
odobrenjem svoje vlastele potvrdi Dubrovčanima darovnice vojvode San- 
dalja i vojvode Radosava Pavlovića, koji se u to bio izmirio s Dubrovčanima 

18) Jorga, 0. c. 189. 

19) id. ib. 189—191. 

192) J. Thuroez, Chron. hung., 292. 


20) Jorga, 0. c. 191. 
21) Miklošić, o. c. 304—306. 
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i s njima sklopio savez i prijateljstvo.22) U ispravi Radosav spominje 
bivšega kralja Stipana i kralja Tvrtka Tvrtkovića. Dubrovčani su sa svim 
tim bili neodlučni koga da smatraju pravim kraljem. U Dubrovniku se 6. 
studenoga raspravlja o iznajmljivanju kuće »Ostoje od Bosne«, a sutradan 
se nije dao dohodak poslaniku kralja Tvrtka, jer nije imao vjerodajnice, 
ali je 11. istoga mjeseca odlučeno da se Tvrtku pokloni dar od 500 perpera, 
dočim 16. studenoga Veliko Vijeće glasa za dar od 800 perpera »Ostoji 
kralju bosanskomu« i 23. onoga mjeseca odbija da se odgodi odlazak po- 
slanika k Ostdji, a pet dana poslije toga odgađa do 4. prosinca odlazak 
poslanika,.koji će ići »gospodinu kralju Tvrtku od Bosne«.23) 

Poslije osvojenja Trogira i Splita bio je knez Ivaniš Nelipić prisi- 
ljen da s Mlečanima sklopi primirje do Jurjevdana 1421. Po isteku toga 
roka obnovili su Mlečani borbe s knezom Ivanišem Nelipićem i tražili savez- 
nika. Ti bi im saveznici bili Stjepan Tvrtko II. i vojvoda Sandalj. S njima 
bi Mlečani stisli kneza Ivaniša s tri strane, pa bi onda podijelili njegovu 
državinu. Republika u tu svrhu piše 5. siječnja svomu providuru u Splitu 
da je doznala, da je kralj Tvrtko njezin dobar prijatelj i da bi se htio. s 
njom sporazumjeti i pomagati je s kopna, ako bi mu ona obećala, da ne će 
dozvoliti prolazak morem onima, koji bi mu htjeli naškoditi. Za to repu- 
blika pozva providura da se sastane s kraljem, te da Tvrtko obeća pomoć 
mletačkim upraviteljima u Dalmaciji, ako bi knez Ivaniš ili Poljičani ili 
tko drugi uznemirivali mletački posjed u Dalmaciji, i da im pomogne da 
gradovi Omiš i Klis s još dvije tvrđave dođu u mletačku vlast. Za to repu- 
blika ne će dati Turcima ili drugima da po moru udare na bosanskoga 
kralja.24) ko 
Sva dogovaranja i sporazumijevanja mletačke republike s kraljem 
 Tvrtkom II. Tvrtkovićem, čiji položaj nije još bio siguran, nijesu joj sme- 

tala da stupi u pregovore i sa Stjepanom Ostojićem. U travnju 1421. dođe 
njegov poslanik u Mletke i izjavi da kralj želi po primjeru svoga oca kralja 
Ostoje biti brat i prijatelj republici i s njom sklopiti ugovor i savez, kako 
ga je imao i njegov otac, koji je bio dao mnoge povlastice mletačkim trgov- 
cima. Mletačka vlada 7. travnja odgovori, da je oca i pređe kraljeve imala 
za dobre prijatelje, pa će tako i njega, te izjavi da je pripravna pristati s 
njim u savez, koji bi i njoj i njemu bio koristan. Također ga zamoli da 
trg Drijeva na Neretvi tako utvrdi, da mletački brodovi mogu sigurno 
dolaziti.25) ' 

Nekako u isto su se vrijeme u Mlecima nalazili i kotorski poslanici, 
koji su između ostaloga molili republiku da posreduje kod vojvode San- 
dalja, da pusti na slobodu neke zatvorene kotorske plemiće. Na to repu- 
blika odgovori 21. travnja, da će pisati Sandalju, a da je o toj stvari govo- 
rila i s poslanicima bosanskoga kralja, koji su bili u Mlecima i preporučila 
im je da kod svoga kralja zagovaraju oslobođenje onih Kotorana.25) 

22) id. ib. 806—308. 

23) Jorga, 0. c. 192. 

24) Ljubić, 0. c. VIII, 66, 


26) id. ib. VIII, 88—91. 
26) id. ib. VIII, 88—91. 
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Ovo su bili zadnji glasovi o kralju Stjepanu Ostojiću. Njega ne- 
staje poslije travnja 1421,a bosanskom državom za- 
vlada Stjepan Tvrtkoll. Tvrtković kao jedini kralj. 

U isto vrijeme umre i zetski gospodar Balša III., posljednji od: 
svoga roda, pastorak Sandaljev. On je duže vremena bio bolestan i osje- 
ćajući da ne će preboljeti, ode svomu ujaku despotu srpskomu Stjepanu 
Lazareviću i kod njega umre 28. travnja 1421. Despotu je ostavio u na- 
sljedstvo i Zetu i rat s Mlečanima. ' 

* 

Ostale su dvije kraljice: Kujava, kraljica majka, i Jelena, maćuha. 
Smrću Stjepana Ostojića i Kujava je sišla s vlasti i izgubila svaki ugled. 
Provodila je teške dane, ali ipak se za dugo godina upletala u bosanske 
poslove i njezino se ime mnogo spominje u dubrovačkim spomenicima u 
vezi s događajima u Bosni. O kraljici Jeleni sačuvalo se nekoliko vijesti, 
koje se tiču Hrvojeve kuće u Dubrovniku. Već je rečeno, da je Stjepan 
Ostojić bio dao zatvoriti svoju maćuhu. Da li je to bila prosta ženska osveta 
kraljice Kujave ili je kakova politička urota izbila, ne može se točno 
kazati. Ne zna se, da li se je Jelena oslobodila tamnice. U Dubrovniku se 
za dugo nije znalo za njezinu smrt. Tek se u ožujku 1423. iz jedne dubro- 
vačke vijesti saznaje, da je Jelena umrla pred godinu dana (ab uno anno 
citra), po svoj prilici ubijena (postquam necem eius).27) Prije nje je 
umro sin joj jedinac Balša Hercegović, koji je ostavio dvije kćeri, Kata- 
rinu i Doroteju. Prva je bila udata za Tvrtka Borovinića, koji se spominje 
među velikašima Stjepana Ostojića, a druga prvi put za Ivaniša Blagaj- 
skoga, a drugi put za Martina Frankopana. Kada su unuke i njihovi muževi 
doznali za smrt Jeleninu, zaiskaše od Dubrovčana da im predadu u vla- ' 
sništvo kuću, koju je Jelena po svom prvom mužu hercegu Hrvoju imala 
u Dubrovniku. Posredovali su za Jelenine unuke i kralj Sigismund i kralj 
Tvrtko II. Tvrtković. Dne 1. ožujka 1423. pišu Dubrovčani Tvrtku, da su 
primili njegov list po knezu Radosavu Putničiću glede kuće i zemlje her- 
cega Hrvoja. Isto su tako primili list od gospođe Katarine. Poslije smrti 
.hercegove i kneza Balše čuli su da su od Balše ostale dvije kćeri, ali nijesu 
znali gdje su. »I po tom kdi posta kraljicom gospođa Jelina, posla k nam 
človjeka s zapisom kako gospodin herceg rečeni bješe zapisal na smrti i 
oporučil da gospođa Jelina uživa tuj hižu i dijel zemlje za svojega života, 
i takozi je bilo. I potom učini se za gospođu Jelinu, jer se ne čujaše nigdjer 
i od mala vremena kadi očito čusmo za nje prestavljenje, hižu dasmo na 
najam i zemlje i evo sdi razumiv da je gospođa Katerina u kući kneza 
Tvrtka Borovinića. I paki ovo se tako zgodi kda sluga kraljevstva vi ovoj 
gdi pride k nam takođe pride človjek od gospođe Doroteje, sestre gospođe 
Katerine, i mnogo nam ga priporučuje Blagajski, a pitaje takođe tej hiže 
i zemlju«. Dubrovčani na to dadoše knezu Radosavu polovinu dohodka od 
najma za Katerinu, a drugu polovinu za Doroteju.28) Dubrovčani za tim 


27) Diplom. ragus. 289. 
28) Pucić o. c. 171—172. 
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odgovoriše 4. ožujka kralju Sigismundu na pismo, koje je donio Farkaš, 
službenik kneza Ladislava Blagajskoga,:kojem je naredio da se kuća po- 
kojnoga Hrvoja. predade kćerima njegovoga sina Balše. U tom odgovoru 
Dubrovčani kažu, da je onu kuću Hrvoje posjedovao dok je bio živ, a po 
njegovoj smrti da je ostavio, da kuću i zemlju uživa njegova žena, dok je 
živa.29) Istoga dana su pisali knezu Ladislavu Blagajskomu glede tražbine 
Balšinih kćeri Katarine i Doroteje, a sutradan su o istoj stvari pisali i 
Doroteji.30) 


Ključ, pogled sa Stoca 


2%) Diplom. ragus. 288—289. 
št Jorga, 0. e. 215. 
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STJEPAN TVRTKO II. TVRTKOVIĆ 


PO DRUGI PUT KRALJ 


Čim su Dubrovčani vidjeli, da se je Stjepan Tvrtko II. Tvriković 
učvrstio na prijestolju, prioniše otvorenije uz njega. Glavna im je briga 
bila, da od novoga kralja dobiju potvrdu svojih starih povlastica. Dne 2. 
travnja 1421. odpremiše u Bosnu poslanika kneza Nikulina Gundulića i 
kneza Miha Sorkočevića i dadoše im potrebite upute, kako. će od kralja 
postići željenu povelju. Dne 15. istoga mjeseca narediše Nikulinu Gundu- 
liću, da čeka u Podvisokom kraljev odgovor, a 4. kolovoza da ostane u Bo- 
sni, dok kralj ne izda povelju. Tada se i u Dubrovniku nalazio kraljev po- 
slanik Aleksa Paštrović, pa su ga Dubrovčani darovali, kao što su već u 
ožujku bili nagradili Vukmira Zlatonosovića.!) Poslanici su došli Tvrtku 
»va slavni dvor kraljevstva mi pod Visoki«, da im po običaju potvrdi »slo- 
bodštine i zakone i uvite i povelinije i pisanija gospode srpske, raške i bo- 
sanske«. Na to kralj »imavše svit cil i zgovor sa vlasteli i sa velmožami 
kraljevstva« potvrdi gradu Dubrovniku sve prijašnje povelje i »povelju 
gospodina kralja Tvrtka, roditelja mi... i povelju prisvitloga gospodina 


1) Jorga, o. c. 190—192. 


Ostoje... za primorje« i sve.ostale povelje prijašnjih kraljeva i gospode 
bosanske. Dubrovački poslanici s druge strane obvezaše se u ime grada 
Dubrovnika davati srpski dohodak od 2000 perpera na Dmitrovdan i 500 
na Vlasindan, kako su dosada davali. Odnosnu povelju izdao je kralj u 
Milodraži 18. kolovoza 1421.,.a bili su tomu »svidoci naši dobri Bosnjane 
vlastele i veomožane rusaga: vojvoda veliki: kraljevstva bosanskoga voje- 
voda Sandalj z bratijom i vojevoda Vukmir z bratijom i župan Dragiša 
Dinjičić z bratijom i knez Pribić s bratijom i vojevoda Juraj Vojsalić z 
bratijom, a pristav dvorski kraljevstva mi knez Petar Klešić i knez Juraj 
Dragićević. I na to na vse više pisano, kako da je tvrdo i kripko "va viki 
vikum, rotih se i zakleh i az rečeni gospodin kralj Tvrtko i sa veomožami 
kraljevstva mi više pisanimi i postaviv ruci na svetom evanđeliju i na 
časnom križi gospodnji«.2) sE ise 

Vojvoda Sandalj zagovarao je kod kralja interese Dubrovčana, pa 
su mu ovi pisali, da im je njihov poslanik Nikulin Gundulić javio »kako 
ste se mnogo potrudili i stali pri gospodinu kralju i vsemu rusagu za 
oprave naše mnogo hvale se«, na čemu mu oni zahvaljuju. Još da im 
je Nikulin pisao »kako mu je gospodstvo vi reklo da s velikim usilostju i 
trudom mogli ste navesti gospodina kralja. da toj isplni i da nam piše da 
bismo ga počtovali, nu ne sda nu kdi se bude kruniti«.3) 

U to se, dakle, doba u Bosni radilo, da se Tvriko II. okruni kra- 
ljevskom krunom. Dne 25. kolovoza Dubrovčani su odredili, da se 
počasti kralj Tvrtko pri njegovoj krunidbi s darom u suknu od 750 per- 
pera, a isto. tako da se daruje sukna od 300 perpera vrijednosti i vojvodi 
Vukmiru Zlatonosoviću i bratu mu.+) Svečanost krunitbe mora da je bila 
obavljena u rujnu 1421., ali se ne zna gdje, ni tko je sve bio prisutan. Bez 
dvojbe su dubrovački poslanici tom zgodom predali darove svoga grada. 
Pred samu svečanost održao je kralj sa svojim velikašima »stanak«, kome 
je prisustvovao i vojvoda Sandalj. Njemu su tada Dubrovčani pisali: »a | 
sda, gospodine vojevoda, za put koji pišete, jer vi je pojti u Bosnu na 
stanak, molimo boga da bi vi u dobri čas pošstije i vraćenje«.5) 

Tek sada su Dubrovčani ispunili svoju obvezu i 18. studenoga 
isplatili kraljevim poslanicima dužni dohodak.) Jednako se i Mlečani opet 
sjetiše svoga saveznika i prijatelja u želji da im pomogne svladati kneza 
Ivaniša Nelipića. U svibnju izabraše Ivana Georgija za poslanika, koji će 
odputovati u Bosnu. U naputku od 26. svibnja 1422. naložiše mu da naj- 
prije iskaže Tvrtku veliku radost mletačke vlade i čestita mu na sretnim 
uspjesima i izboru za kralja, te će mu zaželiti dug život i sretno vladanje, 
pa će mu predati darove, koje mu šalje republika. Za tim će kralju pred- 
očiti, da mletački posjed u Dalmaciji međaši s njegovom zemljom; ali da 


njegovi Bosanci ne mogu sigurno dolaziti u mletačke dalmatinske gradove, 


2) Miklošić, o. c. 316—318. 

3) Pucić, o. c. 159. 

4) id. ib. Primjed. XXI., Jorga, o. c. 193. 

5) Pucić, 0. c. 169, pismo pogrešno datirano svibnja: 1422. — Jorga, 0. c. 
20, gdje je govor o stanku u kolovozu 1421. 

6) Jorga, o. e. 198. 
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niti mletački podanici u njegovu zemlju, jer ih putem Zauštavljaju i robe. 
Za to neka poduzme shodne mjere za sigurnost sačbraćaja. Sve se to zlo 
događa po zapovijedi kneza Ivaniša Nelipića, pa bi bilo potrebito, da na nj 
udare zajedničkim silama i da mu otmu zemlje. Republika ne želi tuđih 
zemalja, nego samo hoće sigurnost svojih mjesta i podanika, i za to bi 
od Nelipića uzela samo Klis, Omiš i gorske krajeve Poljica kao najbliže 
mletačkom posjedu, a sve bi ostalo prepustila bosanskomu kralju. Da bi . 
kneza Ivaniša lakše svladali, republika će Tvrtka pomagati svaki put, 
kad kralj udari na Ivaniša. Još je poslanik imao isposlovati od kralja, da 
mletački trgovci opskrbljuju Drijeva na Neretvi sa soli. No pošto je 
republika doznala, da je kralj ustupio korist od soli, koja se dovodi u Ne- 
retvu, trojici ili četvorici svojih baruna, a ona donosi godišnje do 2000 
dukata, to neka poslanik nagovori kralja, da pristane na republičin pri- 
jedlog, ali bez protivljenja baruna. Za tim neka kralju obeća na godinu 
1500—2000 dukata uz uvjet, da nitko ne smije dovoziti so u Neretvu osim 
mletačkih podanika. Republika se nadala, da će tada biti kod kralja voj- 
voda Sandalj, pa naredi poslaniku, da s njim uredi neka pitanja, a ako 
ga ondje ne nađe, da ga potraži u njegovoj zemlji, ali da o tome obavijesti 
kralja. Još je republika doznala od splitskoga nadbiskupa, da kralj 
Tvrtko želi za ženu imati jednu katolikinju, i to iz ple- 
menite talijanske porodice Malatesta. Republika se po poslaniku ponudi 
kralju za posrednicu.7) 

O tako važnim predlozima nije kralj htio sam odlučiti, već sakupi 
vlastelu i velmože na stanak. S toga je mletački poslanik tek 17. kolo- 
voza obavijestio iz Visokog svoju vladu o dogovorima s kraljem. U glav- 
nom su predlozi mletački bili prihvaćeni, na što republika 10. rujna dozvoli 
poslaniku, da kralju slobodno obeća protiv Nelipića ili vojnu pomoć ili nov- 
čanu podporu od 8000 do 10.000 dukata uz uvjet, da joj kralj, kad svlada 
kneza, preda Klis i Omiš, a ostalo s Poljicima da zadrži za se. Republika 
ujedno naredi svojim upraviteljima u Zadru, Šibeniku, Trogiru i Splitu, 
da drže. pripravne čete, ako bi ih trebalo poslati u pomoć bosanskomu 
kralju.8) ' 

Knez Nelipić bio je nešto načuo o pripremama u Bosni protiv sebe, 
a da možda nije znao, da mu republika snuje propast pomoću bosanskoga 
kralja. Za to se Nelipić preko šibenskoga kneza obrati mletačkoj vladi, 
bojeći se da ga vojvoda Sandalj ne napadne. Poljičani ponudiše republici 
.mir.9) Tada republika povjeri 2. listopada šibenskom knezu, da ugovara 
s Nelipićem i da mu ponudi pomoć od 100 ljudi protiv vojvode Sandalja, ako 
republici vrati zemlje njezinih podanika. Ako knez ne bi pristao, neka 
s njim utanači barem primirje na đeset godina, a uzput neka gleda da re-“ 
publici ustupi Klis za svotu od 5000 dukata.10) Sada se republika nađe u 
neprilici: čije prijateljstvo da prihvati. Neugodno joj je također bilo, 

7) Ljubić, o. e. VIII, 121, 174—178. 
8) id. ib. VIII, 188—190. 


9) id. ib. VIII, 192—193. 
10) id. ib. VIII, 192—193. 
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što je njezin poslanik na bosanskom dvoru bio prekoračio dane mu upute. 
Za to republika 4. listopada opomenu poslanika, što je veoma opširno-i 
preko upute govorio kralju protiv Dubrovčana i kneza Ivaniša, što u bu- 
duće da ne čini. Još mu naredi, ako šibenski knez sklopi mir s knezom 
- Nelipićem, da ide pred kralja i da mu se zahvali na dobroj volji i da 
mu ponudi sve usluge sa strane republike. što se tiče njezina posredovanja 
kod Malateste, da kralj dobije za ženu jednu od njegove kuće, poslanik 
neka kaže kralju, da je za ljubav njegovu posredovala na obostrano zado- 
voljstvo. Glede potvrde povlastica, koje je dao pokojni kralj Ostoja, da 
nastoji dobiti potvrdu, a ako toga ne postigne, neka isposluje od kralja 
nove. Ako kralj ne bi pristao na mletački ugovor s Ivanišem, neka mu 
ponudi Omiš, a republika bi se zadovoljila sa samim Klisom.11) 

Međutim su i Dubrovčani doznali za mletačke spletke, kojih se po- 
bojaše. Najprije 28. rujna 1422. odlučiše poslati kralju Tvrtku II. poslan- 
stvo s darovima u vrijednosti od 750 perpera. Izabrani su poslanici Paskoje 
Rastić i Marin Gundulić, koji su imali kazati kralju: »A da vam još 
više možemo dokazati dobru volju i pravu ljubav, koju vlada i vlastela 
dubrovačka u srcu goje prema vama, mole vas kao dragoga gospodina i 
dobroga staroga prijatelja, da izvolite doći u Dubrovnik, vašu i vaših pređa 
kuću, a to da nas počastite i da se veselimo skupa s vašim veličanstvom 
i da slijedite i spomenete dobru uspomenu gospođe Lisalte (Elizabete) 
vaše prababe, i vašega djeda gospodina Vladislava, i bana Stjepana, vašega 
strica, i svijetloga vladara kralja Tvrtka, vašega 0ca,12) koji za svoga vla- 
danja dođoše u Dubrovnik i bješe ljubezno primljeni i počašćeni, a grad 
Dubrovnik zemljištem proširen, kako je poznato svoj Bosni«.13) Kako je 
do nedavno u Dubrovniku morila kuga, to se kralj sigurno nije odazvao 
pozivu, pa su Dubrovčani po savjetu Sandaljevu izabrali dva poslanika, 
koji će ići kralju Tvrtku, a dva Sandalju, što su Dubrovčani 6. listopada 
javili samomu Sandalju.!4) Dubrovčani su također smatrali svojom duž- 
nošću, da o svim stvarima u njihovoj blizini obavijeste kralja Sigismunda, 
te mu 14. listopada pišu, da mu prošle godine nijesu odpremili poslanike, 
jer je u gradu harala kuga. Za tim mu javljaju, da su u kolovozu Mle- 
čani poslali kralju i barunima bosanskim jednoga poslanika (Ivana Geor- 
gija) «s velikim obećanjima novca, časti i prijateljstva«, da ih primame 
protiv Dubrovnika. Poslanik će ostati svu zimu u Bosni. Velika moć 
baruna neprestano raste. Mala dubrovačka država ne može Žži- 
vjeti nego pod zaštitom ugarskog kralja, i Dubrovnik se samo sačuvao nje- 
govoj kruni, kad je Ladislav (Napuljski) bio u Zadru. Mole Sigismunda, da 
odmah pošalje poslanike kralju bosanskomu, Sandalju, Vukmiru i Vuku 
Zlatonosoviću i ostalim barunima, Govori se, da Turci opsjedaju Carigrad, 
a Bosna se drži po običaju (modo solito).15) Sutradan su Dubrovčani pisali 

11) id. ib. VIII, 195—197. 

12) Iz ovoga se najbolje vidi genealogija kuće Kotromanića. 

13) Pucić, 0. €. Primjed. XXIX. 


14) id. ib. 170. 
15) Jorga, o. c. 206—207. 
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i kralju Tvrtku JI. Tvrtkoviću, javljajući mu, da je prestala kužna bolest, i 
da su se svi vratili, koji su od straha bili pobjegli iz grada, Mislili su ra- 
nije poslati »našu bratiju vlastele i poklisarje da kraljevstvo vi podveta i 
tuzi pri vašoj milosti vesele se, ali s togaj uzroka bolesti ustanovismo se 
stideće ge k velikosti vi poslati je, da nam kraljevstvo vi ne zazri«.15) 

Dubrovčani su se neprestano bojali rovarenja mletačkoga poslanika 
u Bosni, pa su preko vojvode Sandalja htjeli spriječiti svaku pogibelj. Za 
to mu 20. listopada šalju poslanike Nikolu Gučetića i Blaža Đorđića, upu- 
tivši ih da mu čestitaju na uspjesima i da ga pozovu u Dubrovnik. Predat 
će mu poklone i tajno će mu kazati, da je dubrovačka vlada htjela poslati 
poslanstvo za »zbor« prošloga ljeta, ali zbog kuge nije poslala. Onda će 
mu kazati, da je jedan mletački izaslanik došao da pobuni barune protiv 
Dubrovnika, ali je Sandalj suzbio njegove spletke. On je pitao od baruna 
»neka mjesta bosanskoga kraljevstva pri moru«, ali su oni bez sumnje 
odbili. »I ako smo uvjereni da poznate njihovu (mletačku) ćud, koliko 
je pohlepna za osvajanjem i uzimanjem tuđih zemalja, 
te kada stave svoju nogu u koje kraljevstvo, da zauzmu bilo koje malo 
mjesto, oni se ne zadovoljavaju samo onim mjestom, nego se na svaki način 
uprežu, da se upravlja čitavim kraljevstvom, kako oni hoće i toliko su znali 
postići, gdje ih ne poznaju, da su konačno zauzeli veći dio onih kraljev- 
stava i gospoštija, te su učinili, da su ona gospoda izgubila svoje gospo- 
štije, a napokon su učinili da izgube život, kao što se dogodilo gospodinu 
Balši Zetskomu, a vama, vojvodo, oteše Kotor, te mnogoj gospodi na svi- 
jetu oduzeše mnoge druge krajeve, kao caru carigradskom, komu oteše 
Kandiju, Negropont, Koron i Modon i mnoga druga mjesta i gradove u 
Moreji, i našemu ugarskom kralju oteše Dalmaciju i mnoge druge gra- 
dove u Hrvatskoj, i carstva na isti način mnoge pokrajine i gradove u 
Italiji i svu Furlansku. Iznijet ćete i drugih sličnih primjera, kako (Mle- 
čani) ulaze kaolisiceivladaju kaolavovi«.17) 

Upozorivši ovako vojvodu Sandalja na lisičju ćud Mlečana, Dubrov- 
čani učiniše i kralja Tvrtka Tvrtkovića opreznim. Dne 24. listopada dali 
su upute poslanicima Paskoju Rastiću i Marinu Gunduliću, da kažu kralju 
da je kuga prestala i da sada dođe u Dubrovnik, kako su i njegovi pređi 
dolazili. Za tim će mu kazati, da se znade da su se Bosanci izjasnili mle- 
tačkomu izaslaniku, da su s Dubrovnikom solidarni, pa će nastaviti: »S 
toga, gospodine, i vama je očito i svemu svijetu, koliko traju mletačko pri- 
jateljstvo i njihova obećanja«. Poslanici će kralju predočiti, što su Mle- 
čani oteli Grcima, »a vašem bosanskom kraljevstvu oteli su grad Split i 
druga mjesta, koja je imao herceg Hrvoje i mnoga druga gospoda; osvojili 
su njihove oblasti, i nedavno gospodinu Balši, ne zadovoljivši se osvoje- 
njem Skadra, uvijek su tražili od Turaka svu Albaniju i zbog njih umalo 
da Albanci nijesu bili protiv svoga gospodara despota«. Dubrovnik moli, 
da ga kralj pomogne, kao što ga je nekada Tvrtko (I.), i da opozove, što 
je od bosanskoga zemljišta ustupio Mlečanima. Ako se poslanici sastanu 


16) Pucić, 0. c. 170—171. 
17) Jorga, o. c. 207.—208. 
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s mletačkim izaslanikom, koji se još nalazi u Bosni, neka mu kažu, da mu 
nose »svaku dužnu čast«, ali da s njim ne ulaze u raspravljanje.18) 

Dubrovčani su se obraćali na sve strane i nagovarali bosanske ve- 
likaše, da ne dopuste da kralj padne na lijepak Mlečanima. Bojahu se 
Dubrovčani, da im Mlečaninedođuu susjedstvo, ako im kralj 
dade koji bosanski grad ili mjesto. Strepili su još od konkurencije mle- 
tačkih trgovaca, koji će ih istisnuti iz Bosne, osobito iz Neretve. I Du- 
brovčani su donekle uspjeli da obrane svoje interese. Za to u naputku od 
13. prosinca nalažu poslanicima u Bosni, da Paskoje Rastić prati kralja 
po povratku Marina Gundulića, koji će ići da posjeti braću Vukmira i 
Vukašina Zlatonosoviće, a krenut će putem Usore pod Zvonik. Vukmiru će 
predati dar i zahvaliti mu, što se usprotivio mletačkim zahtjevima. Marin 
će posjetiti župana Dragišu Dinjičića i braću mu, odnijet će mu darove i 
zahvaliti mu na njegovu držanju na zadnjem kraljevskom stanku. Ostat 
će pet dana kod vojvode, i dat će mu poklon u suknu. Ako Marin dobije 
kakav dar od Zlatonosovića ili Dinjičića, podijelit će ga s drugom Pasko- 
jem, koji je dobro odgovorio na klevete mletačkog izaslanika. Kralju vlada 
dubrovačka šalje 27 barila slane ribe, 48 kutija konfeta, 4 barila limunova, 
i šećera, i korijenja, i bibera. šalju još 20 perpera fra Stjepanu, koji će na 
vrijeme posredovati kod kralja za dio Konavala, koji pripada Radosavu 
Pavloviću.19) 

Međutim je i mletački izaslanik radio kod kralja, da mletačka re- 
publika što više povlastica i koristi dobije u Bosni. Njoj je bilo pogo- 
tovo potrebito da na svoju ruku predobije bosanskoga kralja, jer je knez 
Ivaniš Nelipić odbio mletačke predloge i primirje, pa je republika nudila 
kralju sve Ivaniševe zemlje i gradove osim Klisa. To je rek bi opčaralo 
Tvrtka II. Tvrtkovića. Dne 21. prosinca 1422. izdade kralj pod Visokim 
povelju, u kojoj kaže: »Mi Stjepan Tvriko, milošću božjom kralj Raške, 
Bosne i Primorja itd. Pošto je došao poslanik dužda mletačkoga i općine 
mletačke, da nam čestita naše sveto krunjenje i uzvišenje naše države 
i da raspravi s nama mnoge stvari, to je tražio potvrdu Ostojine povelje. 
Htijući mi zadržati i proširiti ljubav i prijateljstvo, koje je imao kralj 
Tvrtko, otac i predšasnik naš, (to dozvoljavamo) da mletački podanici 
mogu slobodno i nesmetano dolaziti u naše zemlje i trgovati po kopnu, 
rijekama i moru, graditi ili kupovati kuće kamene ili drvene, te ćemo na- 
rediti svim svojim barunima, knezovima, upraviteljima, kastelanima, žu- 
panima, sucima i svim ostalim službenicima da ih paze i štite«, te da će.u 
Bosni kolati mletački novac.20) Ali tim nije bila iserpljena kraljeva ljubav 
prema Mlečanima. Dne 6. veljače 1428. sklopljen je u Sutisci savez između 
Bosne i Mletaka protiv kneza Ivaniša tobože kao onoga, koji ometa trgo- 


vačke veze dviju ugovornih država. Kralj se obveže da će radi sigurnosti 


18) id. ib. 208—209. 

19) id. ib. 210—211. 

20) Lijubić, o. e. VIII, 202—205. — Ova je povelja napisana u dva primjerka, 
jedan na hrvatskom jeziku rukom kraljeva kancelara Restoja, a drugi u talijanskom 
jeziku rukom mletačkog notara Ivana de Bonisio (Ljubić, 0. c. VIII, 205—-206). ' 
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svojih podanika i njihove trgovine s Mlečanima dignuti veliku vojsku i 
sam doći protiv kneza, ili će poslati vojsku, i to najdalje do Uskrsa (23. 
travnja) 1424. Ako svlada Ivaniša, republika će dobiti Klis s kotarom i sve 
.zemlje, koje su Nelipići, Poljičani i Omišani oteli Splićanima, a sve ostalo 
kao i gradove Nelipićeve (Omiš, Čačvinu, Sinj, Travnik i Poljica) dobit 
.će bosanski kralj.21) Kao nagradu za takav savez republika imenova 20. 
. travnja Stjepana Tvrtka IL., sinove mu i nasljednike svojim građanima.22) 
Već prije toga Dubrovčani 15. ožujka javiše Sigismundu, da je mletački 
poslanik, koji »je osam mjeseci neprestano ostao u bosanskom kraljevstvu 
kod kralja Tvrtka«, potičući ga protiv Dubrovnika, »5. ovoga mjeseca 
(ožujka) odputovao preko Neretve iz Bosne«. Javiše mu još, da su kralj 
Tvrtko, osobito vojvoda Sandalj i vojvoda Vukmir skloni Dubrovniku.23) 
Bili su, naime, Dubrovčani zadovoljni, što ipak nije uspjelo mletačkom iza- 
slaniku da postigne, što je tražio, to jest »neke utvrde, koje je tražio da 
. može sagraditi«.24) 
Dok je u Bosni boravio mletački izaslanik i radio oko kralja Stje- 
pana Tvrtka II, .da pristane na predloge mletačke republike, u zemlji 
«ge počelo stvarati neraspoloženje i nezadovoljstvo 
«protiv kralja. Dubrovčani su to nezadovoljstvo podpirivali, uvjereni, 
da mletački izaslanik ruje protiv njihova grada. Na čelo nezadovoljnika 
stao je Vuk Banić Kotromanić, nezakoniti sin kralja Tvrtka I., 
koga je imao s nekom Grubačom. Vuk je dakle bio polubrat kralja Tvrtka 
IL. Tvrtkovića.25) Uz Vuka je bila pristala i bivša kraljica Kujava i neki 
Yvelikaši. Ovi su se urotili protiv kralja, ali Vuk je morao bježati u Du- 
.brovnik. Prvi se put Vuk spominje 28. ožujka 1422. u Vijeću Umoljenih, 
kada se vijećalo da se »knezu Vuku Baniću«, koji je došao u Dubrovnik 
odobri mjesečna podpora od 10 perpera, dok bude ondje boravio. Krivim je 
okom kralj gledao to dubrovačko gostoprimstvo, a tim teže mu je bilo da 
se za Vuka zauzimaju vojvoda Sandalj i vojvoda Vukmir Zlatonosović. 
S toga je Tvrtko II. u siječnju 1423. zahtijevao od Dubrovčana da mu 
“Vuka izruče, a onda da ga zatvore kao prognanika na koji dubrovački otok. 
U toj stvari Dubrovčani su pisali 16. veljače svojim poslanicima u Bosni 
Paskoju Rastiću i Ivanu Gunduliću, da kralju ništa ne govore o tom poslu, 
ako ih sam ne pita; ali ako on svrne govor na to, neka mu odgovore, 
da je Dubrovnik otvoren i slobodan grad, a ovu su slobodu uživali i kraljevi 
'i velikaši bosanski. Poslanik Paskoje Rastić pokuša izmiriti kralja s Vu- 
kom, ali nije uspio, pa ga za to Vijeće ukori, što je bez naloga vlade to 
učinio.28) Iz drugog pisma poslanicima od 11. ožujka vidi se, da se je kralj 
srdio na Dubrovčane, kad je doznao da se Vuk sporazumijeva i dopisuje 
, 21) Ljubić, o. c. VIII, 215—217. 
22) - id. ib. VIII, 227. 
23) Diplom ragus. 290—291. 
24) Jorga, 0. c. 218. 
25) V. o Vuku Truhelkinu raspravu u Glasn. Z. M. XXVII. (1915.), 359—363. 
26) Jorga, 0. c. 213; Pucić, 0. €. Primjed. XXIX. U ovom pismu dubrovačka 


vlada još piše svojim poslanicima: »Vi kažete da je kralj pitao ribe, naranača i voća 
više vrsta, na što ćemo vam reći, da nikada nije bio naš običaj, da zemlju teretimo 
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s oarunima i s kraljicom Kujavom. S toga su Dubrovčani naredili posla- 
nicima, da kažu kralju, da je Vuk bio pozvan pred Vijeće i da mu je 
otvoreno rečeno, da, i ako je Dubrovnik bio utočištem bosanskoj gospodi, 
to ipak ne smije biti na ičiju štetu i negodovanje, jer ga inače ne će 
upjeti. Vuk da se je izvinjavao da nije ništa uradio, što bi moglo škoditi 
bosanskoj vladi. Ako je komu od bosanske gospode pisao, to je tražio »koji 
dukat ili koji perper za svoju pripomoć«, a Kujavi niti je pisao niti što 
poručivao. Na kraju se naređuje poslaniku Rastiću, da se čuva »kao od 
vatre« da pomaže Vuka.27) U obranu Vukovu sigurno je i naputak dubro- 
vačkim poslanicima, koji su išli vojvodi Sandalju, a u komu se kaže: »Eli- 
beta, majka bana Stjepana, protjerana sa svojim sinovima od svojih 
neprijatelja s vlasti iz Bosne, ne imajući drugdje veće ni čvršće nade da 
se skloni, nego u grad Dubrovnik, došla je ovamo k nama, i nije joj od 
koristi bila nikakva njezina tvrđava ili selo ili vazali ili bogatstvo. Ona 
je bila lijepo viđena i primljena, te je s mukom i troškom uslijedila po- 
mirba s njezinim bosanskim neprijateljima i vratila seusvoju državu, 
koja jesvedoovih dana ostala u kući Kotromanićevoj, 
njezinih potomaka«.?8) ' 

Osim kneza Vuka Banića Dubrovčani su privukli i dva najugled- 
nija velikaša bosanska i izmirili ih: vojvodu Sandalja Hranića i vojvodu 
Radosava Pavlovića. Dne 15. veljače 1423. imenovali su Radosava svojim: 
vlastelinom i vijećnikom. On je bio poslao u Dubrovnik krstjanina Vlatka, 
Tumraka i krstjanina Radina i knezove Budisava i Vukašina, a s njima 
su došli poslanici velikoga vojvode Sandalja starac Dmitar i knez Ra- 
dovan Vardić, te javiše Dubrovčanima da su Sandalj i Radosav sklopili 
savez i prijateljstvo.29) Vojvoda Radosav za tim poveljom, izdatom "7. trav- 
nja u Borču, potvrdi Dubrovčanima sve povlastice, koje su im dali njegovi, 
predšasnici, i potvrdi darovnicu za tvrđu Sokol u Konavlima, koju im je da- 
rovao vojvoda Sandalj. Povelju su potvrdili vlastela njegovoga plemena.39) 

Mlečani su domalo opet poslali u Bosnu poslanika Ivana Georgija, 
da nadalje nagovara kralja na vojnu protiv kneza Ivaniša Nelipića i da 
požuri što prije uništiti kneza i dokopati se barem Klisa. Poslanik je. 
imao također da za stvar predobije i bosanske velikaše, koji su, izgleda, 
bili protivni savezu s republikom. Dužd Franjo Foscari naredi 6. kolovoza. 
1428. svome poslaniku da Sandalju kaže, da mletačka vlada pristaje da: 
njegove karavane slobodno dolaze u Kotor i da mu se od prihoda prodaje 
soli u Kotoru dade godišnje 600 dukata, ali da ne može dozvoliti, da se u: 
sporazum umetne uvjet, da Sandalj, ako mu kralj bosanski ili sultan 
naredi, ide ili pošalje svoju vojsku u pomoć svom  »rođaku« despotu. 
s& ovim tako malim stvarima prema kojemu gospodinu. I prije je htio ovu zemlju op- 
teretiti troškom za velike darove i za stvari, koje su njega dostojne, jer ove male 
stvari značile bi staviti mu se u službu, a to bi bilo na uštrb časti i kraljeve i ostalih 
njegovih dvorjanika i baruna, koji također pitaju te stvari«. 

27) Jorga, 0. e. 218—214. 

28) Pucić, 0. c. Primjed. XXX. 


29) Miklošić, o. e. 3819—321. 
30) id. ib. 322—3825. 
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protiv Mlečana i mletačkih zemalja u Albaniji, jer ne može u Albaniji biti 
Mlečanima neprijatelj, a u Srbiji prijatelj. Još je poslaniku stavljeno u 
dužnost da utjera neki dug, koji je predšasnik današnjega bosanskoga 
kralja dugovao Mlečaninu Fantinu Maripetru.31) Na uzvrat Sandalj do- 
zvoli 1. studenoga Mlečanima, da slobodno preko njegove zemlje idu u 
Kotor.32) 

Sada su se Dubrovčani pobojali novih spletaka mletačkog poslanika 
u Bosni i 31. prosinca javljaju kralju Sigismundu, da srećom poslanik 
nije uspio u svojim zahtjevima, jer su mu neki bosanski baruni pomrsili 
račune i da se kod kralja bosanskoga i kod vojvode Sandalja nalaze njihovi 
poslanici.33) Kako su se ipak strašili napadaja mletačkih, to su i u ožujku 
1424. molili Sigismunda, da preporuči Dubrovnik bosanskom kralju, San- 
dalju i despotu, i da mu u slučaju potrebe budu na pomoći.3+) 

Bilo je već došlo vrijeme, da kralj Tvrtko II. Tvrtković iskupi svoju 
obvezu Mlečanima i da udari na kneza Nelipića. Možda se je već bio 
počeo spremati i sakupljati vojsku. Međutim se dogodilo, da je vojsku 
morao upotrebiti za obranu svoje države mjesto na uništenje kneza Iva- 
niša. Turci naime tada provališe u Bosnu. Sreća je poslužila 
kralja, da je bio pripravan, i tako je lako mogao iz zemlje istjerati nepri- 
jatelja. O turskoj provali u Bosnu Dubrovčani su 27. travnja 1424. ovako 
izvijestili kralja Sigismunda: »Novosti o Turcima su ove: Isak, turski 
vojvoda, s velikom turskom vojskom ovih prošlih dana ušao je u Bosnu 
i opljačkao neke zemlje gospodina Tvrtka, bosanskoga kralja. No, jer je 
taj gospodin bosanski kralj bio opskrbljen (vojskom), nije mu mogao na- 
nijeti velike štete, nego kolikogod je mogao plijena ugrabiti, sa sobom je 
odnio i otišao iz Bosne«.35) Drugih potankosti o ovoj turskoj provali 
nemamo. 

Spasivši tako sebe i svoju zemlju, kralj Tvrtko II. opravdao se pred 
republikom mletačkom, što nije mogao izvršiti svoje obveze. Republika 
uvaži te razloge i 17. lipnja javi mu, da joj je žao, što su Turci ustali 
protiv njega, te odustanu od svoje nakane, jer joj se ne čini zgodan čas 
za taj podhvat, no da je za to pripravna na svaku uslugu.36) 

Na turskom prijestolju bio je već 1421. zamijenio Mehmeda I. sin 
mu Murat II., koji je vladao 30 godina. Obnovljene turske provale za no- 
voga sultana natjeraše kralja Stjepana Tvrtka II., da potraži jačega i 
odlučnijega saveznika, nego li su bili sebični Mlečani. Taj saveznik bio je 
kralj Sigismund, koji se tada spremao na veliki rat s Turcima. Tvrtko 
se s toga s njim izmiri i uza nj sasvim pristade. O sklopljenom miru izvi- 
jesti vojvoda Sandalj mletačku republiku, koja 9. kolovoza 1425. odgo- 
vara njegovim poslanicima zahvaljujući na vijesti, da je sklopljen 

81) Ljubić, o. e. VIII, 246—248. 

32) Miklošić, 0. c. 325—328. 

33) Diplom. ragus. 294. 

34) ib. 296. 


35) Jorga, 0. c. 221—222. 
36) Ljubić, o. e. VIII, 274—275. 
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mir između ugarskoga i bosanskogakralja.37) Isto tako se 
Sigismund 8. rujna pohvali Dubrovčanima, da je utanačio s bosanskim 
kraljem neki ugovor velikoga zamašaja, pa će se naskoro s njim sastati, 
te na taj sastanak poziva i Dubrovčane. Dubrovčani mu 20. listopada od- 
govaraju na pismo iz Budima od 25. rujna i izrazuju mu veselje, jer su 
razabrali »kako između vaše svjetlosti i svijetloga gospodina kralja bo- 
sanskoga, posredovanjem nekih poslanika, postoje ugovori ne male važ- 
nosti, kojim se vaša svjetlost ima osobno sastati«. Sigismund je pozvao 
i Dubrovčane na taj sastanak, da vide i čuju što će biti. Ovi su mu se 
ispričali, da im je teško doći radi dalečine, ali ga zamoliše da se spomene 
tom zgodom i njih.38) Nije pravo poznato, koji su to važni pregovori bili, 
ali se može naslućivati, da se je radilo o zajedničkoj obrani od Turaka. 
Glavni posrednik mira između Sigismunda i Tvrtka II. bio je slavonski 
ban Herman, grof celjski i zagorski, sin Katarine Kotromanićeve. 

U to se je u zemlji srpskoga despota Stjepana Lazarevića zbivalo 
nešto, što je izazvalo Turke. Despot Stjepan, kao baštinik zetskoga kneza 
Balše III., morao je zagaziti u rat s Mlečanima, koji je dovršen mirom od 
12. kolovoza 1423., po kome su Mlečani dobili Skadar, Kotor i Ulcinj, a 
Stjepan Drivast, Bar i Budvu. Poput Balše ni despot Stjepan nije imao djece 
i za to je naumio imenovati svojim nasljednikom Đurđa Brankovića, sina 
svoje sestre Mare i Vuka Brankovića. Kralj Sigismund, čiji je vjerni pri- 
vrženik bio despot i čijom je milošću držao Srebrenicu u Bosni, odobri 
namisao despotovu, ali je prije toga u Tati u svibnju 1426. sklopljen među 
njima ugovor, kojim se despot sasvojim barunima zakleo, da 
će biti vjeran i poslušan Sigismundu i njegovim nasljedni- 
cima. Đurađ Branković priznaje se nasljednikom despotovim, ako ovaj ne 
bude imao muškog izdanka, ali će podespotovojsmrtipripasti 
Ugarskoj Biograd, Golubac na Dunavu i mačvanska ba- 
novina. Đurađ će vjerno i odano služiti ugarske kraljeve, osobno dolaziti 
na dvor i državni sabor i davati pomoćne čete. Ako Đurađ umre bez mu- 
škoga potomstva, sve će njegovo pripasti ugarskoj kruni. 

Sultan Murat II. smatrao se povrijeđenim u svojim pravima, jer 
je mislio, da je on gospodar despotove zemlje, a ne Sigismund. S toga 
sultan posla svoje čete da opljačkaju Srbiju do Kruševca. No despotu brzo 
uspije, da se s njim izmiri. U isto vrijeme se i bosanski kralj Tvrtko II. 
sjetio svojih prava na Srebrenicu, koju sa svojim Bosancima opsjede. 
Brzo se kralj morao povući, jer despot iznenada pređe Drinu i stiže s onom 
vojskom, koju je bio spremio protiv Turaka. U oslobođenoj Srebrenici 
despot 25. srpnja 1426. potvrdi mir s mletačkom republikom39%) i proglasi 
sestrića Đurđa svojim nasljednikom. 

Turci sada udariše na Bosnu. O toj turskoj provali Dubrovčani su 
6. kolovoza 1426. pisali Sigismundu. U pismu kažu, da već nekoliko mje- 


seci ne čuju ništa o Sigismundu, valjda s toga, što glasnici ne mogu pro- 


37) id. ib. IX, 4—6. 
38) Diplom. ragus. 309—312; Jorga, 0. c. 227 —228. 
39) Ljubić, o. c. IX, 17—18. 
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Jaziti slobodno Bosnom, u kojoj su putevi i prošlih. mjeseci i sada sa svih 
strana zaposjednuti turskom vojskom. »Skoro čitavog ovog ljeta« — pišu 
Dubrovčani — »u Bosni je bila vojska od nekih 4000 Turaka, a ni gospodin 
kralj bosanski ni njegovi baruni nijesu se usudili protiv njih ništa nova 
poduzeti. Vojvoda Sandalj i vojvoda Radosav Pavlović natječu se u izmje- 
ničnoj ulozi, u dobrom su miru. Oni su Turci dvaput neprijateljski pro- 
valili u Hrvatsku, oteli velik plijen i zarobili mnogo Hrvata i Vlaha. Dvaput 
su pljačkali i u krajevima Usore, u Srebreniku. Bili su i u oblasti vojvode 
Zlatonosovića. Turci su se napokon vratili u svoje oblasti, a nekoliko 
ih je ostalo u Bosni«.4) 

Mnogo veće neprilike i smetnje dogodile su se u Bosni, kad je kralj 
Stjepan Tvrtko II. Tvrtković, nemajući zakonitih potomaka, odlučio naći 
nasljednika, zapostavivši sva prava Kotromanića na prijestolje. U Du- 
brovniku je još uvijek živio knez Vuk Banić. 20. siječnja 1424. dubrovačko 
mu je Vijeće dalo 25 perpera za odijelo, a 9. prosinca predlagalo mu, da 
će mu dati 100 perpera, samo da ode iz Dubrovnika, a tako bi se obu- 
stavila ona mjesečna podpora od 10 perpera. Na to Vuk nije pristao, i 
ostade u Dubrovniku. Slijedeće godine 9. veljače određena mu je podpora 
od 20 perpera i da se iznajmi kuća, u kojoj će stanovati, jer mora pošto 
poto izaći iz samostana Dominikanaca, gdje dosada stanuje. U studenom 
se radi da ode iz Dubrovnika, ali se 29. toga mjeseca odgađa odlazak, 
kao što se 8. prosinca odgađa odgovor »na prijeteće pismo primljeno od 
bosanskoga kralja«, i određeno je da se piše Vuku Zlatonosoviću. Sutradan 
Veliko Vijeće obećaje Vuku 50 perpera, ako odputuje do 1. veljače 1426., 
kad će mu podpora biti oduzeta.+1) Ali ni tada Vuk nije ostavio Dubrov- 
nika, usprkos svim kraljevim prijetnjama. 

I ako Vuk nije imao jačih pristaša u Bosni, osim bivše kraljice 
Kujave, kralj se Tvrtko II. bojao njega i svojih protivnika. Za to se sada 
odluči, da imenuje nasljednikom svojim na bosanskom prijestolju svoga 
rođaka celjskoga grofa Hermana, tasta kralja Sigismunda. U povelji, koju 
je Stjepan Tvrtko II. izdao u stolnom gradu Bobovcu dne 2. rujna 1427., 
kaže, da je obzirom na osobito prijateljstvo, ljubav i vjernost, koju je ljub- 
ljeni rođak i brat njegov Herman, celjski i zagorski grof, ban slavonski, 
vazda iskazivao i iskazuje njemu i bosanskom kraljevstvu, za tim (ob- 
zirom) na osobite službe rečenoga grofa kod kralja Sigismunda u prilog 
Bosne i njezinih žitelja, napokon i na to, što mu je celjski grof rođak (ex 
naturali consanguineitate), darovao rečenomu grofu Hermanu 
i njegovim muškim potomcima čitavo bosansko kra- 
ljevstvo za onaj slučaj, ako ne bi za sobom ostavio za- 
konitih potomaka.4) 

Istodobno se kralj Tvrtko požurio, da nađe ženu. I našao .ju je i po- 
glao u Rim papi Martinu V. molbu od 9. travnja 1428. ovoga sadržaja: 
Molitelj Stjepan Tvrtko, kralj bosanski, živi i vlada posred nevjernika i 

40) Diplom. ragus. 317—319. 


41) Jorga, o. e. 223, 227—229. 
42) Fejer, Cod. dipl. X, 6, str. 900—901. — Arhiv za jug. povj. II. razred. I, 24. 
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šizmatika, i za to neki njegovi protivnici ocrnjuju ga, da štiti one nevjer- 
nike i šizmatike. No on je polušan sin sv. rimske crkve i ispunjuje dužnosti 
katoličke vjere, što će i u buduće činiti. On hoće sklopiti zakoniti brak 
s nekom plemenitom ženom Dorotejom, kćerkom pok. Ivana Gorjanskoga, 
viteza, djevojkom kršćanskom i katoličkom po načinu i obredu sv. rimske 
crkve. Tim on hoće da protivnici njegovi vide, da brak s onom djevojkom 
može slobodno i dozvoljeno sklopiti po apostolskoj Stolici. S toga moli papu 
da naredi jednomu ili više biskupa ugarskoga i bosanskoga kraljevstva, 
da ispitaju njegovu katoličku vjeru, i ako bude pronađen vjernim kato- 
likom i pravim kršćaninom, da može apostolskim ovlašćenjem sklopiti brak, 
ako ne bude kakovih drugih zapreka. Papa je molbi kraljevoj udovoljio.+3) 
Da li je kralj uzeo za ženu ovu Doroteju Gorjansku ili neku drugu, nije 
podpuno jasno: svakako on se zaista malo za tim oženio »s nećakinjom 
presvijetloga kralja rimskoga i ugarskoga« Sigismunda. 

Iz ove godine, 1428., ima mnogo vijesti iz Dubrovnika, koje govore 
i o kraljevu vjenčanju i o njegovim odnošajima s Dubrovnikom. Dne 18. 
ožujka poslani su kralju poslanici Nikola Đorđić i Marin Gundulić s daro- 
vima. Imali su kazati, da mu radi kužne bolesti nijesu mogli prije doći. 
Pozvat će ga da dođe u Dubrovnik, i ako se znade, da »zbog mnogih 
razloga« ne će doći. Potužit će se kralju na jednoga carinika, koji ometa 
izvoz srebra iz Bosne i prosvjedovat će protiv povišenja nekih carina, jer 
je »trgovac kao pčela, koja kudgod ide, ostavlja slatkoću meda«. Dne 19. 
travnja Dubrovčani odgovaraju svojim poslanicima na vijest, da je kralj 
pitao, koji je put najsigurniji do Dubrovnika, neka mu kažu, da je on 
gospodar i kralj čitave zemlje, pa može putovati, kako mu je drago. Što se 
tiče Vuka Banića, neka mu kažu, da je Dubrovnik otvoren svemu svijetu, 
a uostalom ne zna se, kuda se Vuk sklonio; on je odputovao već prije 
nekog vremena. Ako su trgovci iz Srebrenice prouzročili kralju gubitak od 
10.000 dukata, oni ne će braniti tvrđave despotove, gdje se oni nalaze. 
Pošto je spaljeno predgrađe Srebrenice po Dinjičićima, kraljevim poda- 
nicima, trgovci su dubrovački oštećeni za preko 50.000 dukata. Dubrovnik 
odbija potvoru da je počastio poslanika Radosava Pavlovića više nego 
kraljeve. Dubrovačka vlada očekuje obavijest od poslanika glede rodbinske 
veze (vjenčanja), koja se ugovara s kraljem u Ugarskoj, kao i glede posla- 
nika, koji često idu k njemu od Sandalja i od njega k Sandalju. Mir je bio 
zaključen između dva kralja i Sigismund je primio Tvrtka za svoga brata 
i sina, kome je za jače utvrđenje sklopljenog prijateljstva našao ženu. 
Kralj Tvrtko bio je pozvao Dubrovčane na svoje vjenčanje, a na to je 
vlada dubrovačka 15. svibnja naredila poslanicima da mu čestitaju. Vlada 
se je veselila kao kad je otac kraljev slavio svoje vjenčanje. No dubro- 
vačka vlada nije znala, koja je to kraljeva »novica«, pa pita poslanike, 
koja joj je domovina, njezina narodnost, tko joj je otac, braća i rođaci. 
Poslanici će moći pratiti kralja u granicama njegovih posjeda. Obavijestit 
će se za što je poslan Restoje u Mletke. Kralj je pozvao poslanike da 


43) Thall6ćezy, Studien, 142—143. 
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ostanu do vjenčanja. Za tim 1. lipnja pišu poslanicima, ako je istina da je 
kralj sklopio mir sa Sandaljem i vojvodom Radosavom, 
da mu čestitaju. Po pismima poslanika doznalo se, da Ishak »nije naš 
prijatelj i da namjerava nanijeti nam štete ako može«. Neka pišu, ako 
koja turska vojska dođe put Bosne. Moći će poslanici zatražiti posre- 
dovanje »djeda« kod kralja, ako ga nađu. Poslanici su bili javili 
u Dubrovnik, da je kralj poslao neke plemiće u susret nevjesti (incontra 
la noviza) i da sprema svadbu, pa je 12. srpnja išao u Milodraž, da joj 
izađe u susret. Za to dubrovačka vlada naređuje poslanicima da za vri- 
jeme svadbenih svečanosti ostanu kod kralja i gledaju izvući od njega 
koju povlasticu. Dne 81. srpnja vlada odgovara na njihova pisma od 
13. i 17. iz Milodraža i od 20. iz Sutiske, pa im naređuje, da traže u 
kralja da povuče odredbu glede punciranja srebra, ako ga nađu »bez 
velika posla i luda od naslade i veselja«. »Kad dođe u Podvisoki novica, 
to jest kraljica«, neka jave. Dne 16. kolovoza vlada im odgovara na pismo 
od 9. istog mjeseca iz Sutiske, da im je poslala raznog.sukna za poklon 

»novici, gospođi kraljici«, koja je prijateljica Dubrovniku po svom ocu, | 
po svom stricu, njemačkom caru i po svom mužu. Dva dana za tim pišu 
Dubrovčani poslanicima, kako je kralj konačno obećao doći u Dubrovnik, 
pošto je sklopio mir sa svojim barunima. Neka dakle pozovu kralja i kra- 
ljicu da dođu u Dubrovnik zajedno ili posebno, a putevi da su sigurni.44) 

Iz ovih dubrovačkih vijesti vidi se tok događaja u Bosni i kraljeva 
vjenčanja, a da se ipak ne zna za ime i rod kraljičin. Dubrovčani su u to 
vrijeme bili poslali druge poslanike vojvodi Sandalju i naredili im 10. lipnja 
da mu čestitaju, ako je zaista sklopio mir s kraljem i da se obavijeste da 
li će doći na Tvrtkovo vjenčanje. Još će poslanici kazati Sandalju, da Vuk 
Banić nije bio istjeran za ljubav kraljevu ni uz prkos Sandalju, već da 
je on svoje volje otišao a grad mu je za put dao 200 perpera.45) 

Sretna je bila kralju Tvrtku god. 1428. Oženio se, riješio 
se Vuka Banića, kojemu odlaskom iz Dubrovnika ne- 
stajetraga,iizmiriosesaSanđaljem. U susjedstvu bosan- 
skomu, na istoku, sve je međutim drukčije krenulo. Srpski despot Stjepan 
Lazarević umre 18. srpnja 1427. i naslijedi ga Đurađ Branković. Na glas 
o despotovoj smrti posla sultan vojsku i osvoji Kruševac i druge gradove, 
dočim je Sigismund jedva dobio Biograd s dijelom Mačve, a grad Golubac 
bio je srpski vojvoda Jeremija predao Turcima za novac. Sigismund nije 
mogao grada preoteti i jedva je, ratujući sve do lipnja 1428., mogao obra- 
niti granice svoje države. Rat s Tučinom svršio je Sigismun- 
dovim uzmakom i trogodišnjim primirjem. Sigismund je 
sada za obranu svoje zemlje predao braći Matku i Franku Talov- 
cima grad Kovin i županiju te obnovio severinsku županiju i dozvao iz 


“. Pruske red njemačkih vitezova, kojima povjeri upravu banovine. 


Tako je nekako Sigismund zaštitio svoju državu, ali zemlje svojih 
kletvenika nije mogao očuvati. Despot Đurađ Branković morao je pri- 


44) Jorga, 0. c. 241—243. 
45) id. ib. 244. 
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znati vrnovnu vlast sulitanovu i plaćati mu godišnji danak od 50.000 
dukata, odreći se svakoga saveza s Ugarskom i dati Turcima pomoć u 
alučaju rata. Despotova je država dopirala od ušća Morave u Dunav do 
Zetskoga primorja, te se uskom prugom dohvatala Bosne. Držao je zemlju 
između sjedinjene Morave i donje Drine, a i preko Drine bosansku Sre- 
brenicu. Kad je sultan osvojio Kruševac i Golubac, despot je prenio svoju 
stolicu u Rudnik, a god. 1430. sazida na izlazu moravske doline u Dunav 
grad Smederevo. 

I Bosni su tada osvanuli crni dani. Turci prisiliše kralja 
TvrtkalLda im plaća danak, ali kako im ga nije mogao isplatiti 
u novcu, morao im je ustupiti neke gradove u Bosni, vjerojatno Hodidjed 
istočno od Vrhbosne, samu Vrhbosnu i još neke. Tim su Turci dobili 
ključeve za dolinu Bosne. Bila bi Bosna još gore stradala da 
nije tada bilo ljubavi i sloge u žemlji. Dne 2. svibnja 1429. šalju Dubrov- 
čani vojvodi Sandalju poslanike Marina Gundulića i Jurja Gučetića s daro- 
vima i s uputom, da mu se raduju na »slozi i jedinstvu sklopljenu s krunom 
bosanskom, kraljem Tvrtkom«, te je po čitavom svijetu pukao glas da je 
bosanski kralj došao u njegovu kuću. Sandalja su poslanici imali osobito 
upozoriti na »zlobu i lukavstvo ovoga Turčina Ishaka«, koja je Dubrov- 
čanima dosta očita, ali bi Sandalju morala biti bolje poznata, jer on s 
njim u svojim potrebama neprestano opći. Ishak na ništa drugo 
ne misli, nego kako će zametnuti i posijati neslogu 
među bosansku gospodu, pa da ih nesložne jednoga 
po jednoga lakše uništi. To je običaj turski, kojim su uspjeli 
baciti neslogu među grčku gospodu, pa su svladali jednoga za drugim i 
dokopali se velike vlasti i sile. Isto su učinili i s bugarskim carevima, pa 
tako i u raškom kraljevstvu, a tako su uvijek Turci nastojali i nastoje 
učiniti u Bosni. Vide oni veliku ljubav i slogu, koju bosanska gospoda 
goje s Dubrovnikom, preko kojega im je otvoren put po moru i za to su 
bosanska gospoda jaka i ne bi im trebalo ulizivati se Ishaku. On napreže 
sve sile da baci neslogu među gospodu, pa da Turci dobiju sve one dohodke 
i počasti, koje Dubrovčani daju bosanskoj gospodi. Ali će Dubrovnik sa 
svim tim nastaviti da bude vjeran Bosni.+6) 

Znali su Dubrovčani da im je Bosna zid protiv Turčina kao što je 
1 mletačkoj republici bila za posjed u Dalmaciji. Za to ni Dubrovčanima 
ni Mlečanima nije bilo poćudno prijateljevanje bosanske gospode s Tur- 
cima. Vojvoda se Sandalj 1425. bio obratio mletačkoj vladi da nastoji kod 
Mustafe, da mu izda povelju za zemlje, koje drži, na što mu je ona u kolo- 
vozu odgovorila, da treba čekati kako će se Mustafine stvari razvijati i da 
ge tada vidi, da li će on doći na prijestolje, jer bi se moglo dogoditi, da 
Mustafa ne dođe na vlast, pa kad bi Murat doznao za Sandaljeva dogo- 
varanja, sigurno bi to vojvodi bilo štetno.47) Na žalost su velikaši više gle- 
dali na svoje posebne interese, nego na opće i državne. S toga su vladaru 
bile vezane ruke. Nije se mogao u svoje velmože pouzdati da će ga pomagati 
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protiv vanjskog neprijatelja. Kralj postaje igračkom u rukama velikaša, 
a:poslušnim slugom prema jačim susjedima. Kralj Stjepan Tvrtko II. šalje 
u kolovozu 1430. u Mletke poslanike da jave republici, daugarski kralj 
iturski sultan traže od njega da prekine s republikom, 
na što 29. istoga mjeseca ona odgovara poslanicima, da će sam kralj dobro 
znati što da učini u toj stvari, tim više, što kralj običaje držati se svojih 
obećanja i ugovora s republikom, pa će sačuvati s njom prijateljstvo.48) 
Kako su oni gradovi, koje je kralj morao ustupiti Turcima, još uvijek bili 
u turskim rukama, to je Tvrtko II. uz put molio od republike zajam od 
32.000 dukata, da ih odkupi, no ona mu molbu odbi.49) I tako su Turci 
ostali u bosanskim gradovima. Ali sa svim tim nije sebična 
republika propustila da nagovori bosanskoga kralja, da sada iskupi svoje 
obećanje i napadne kneza Ivaniša Nelipića. U kolovozu 14830. kralj se spre- 
mao i zamolio šibenskoga kneza da ne da Ivanišu pomoći i da mu ne 
pravi smetnja u njegovim poslovima s Ivanišem.5%) Knez Ivaniš ipak je 
odbio i pokušaje mletačke, da mu otmu Omiš i Klis, kao i navale kralja 
Tvrtka II. i vojvode Sandalja. Ivaniš je s toga bio sklopio savez s Krbav- 
skim knezovima Kurjakovićima, s kninskim biskupom Ivanom i s drugim 
velikašima, da obrani svoje zemlje i očuva ono, što je još bilo 
ostalo od hrvatskoga kraljevstva, a što Mlečani ni- 
jesu bili još ugrabili. 

Kralj je Stjepan Tvrtko II. imao za tim mnogo važnijeg posla u 
svome kraljevstvu, gdje je vojvoda Radosav Pavlović izazvao pravi rat s 
Dubrovnikom.51) Radosav je po smrti očevoj i bratovoj bio naslijedio 
veliku oblast, zvanu »zemlja Pavlovića«, u kotarevima: Vlasenicama, Roga- 
tici i Kladnju, pa pola Konavala. Bio je rođak kraljice Kujave, žene kralja 
Stjepana Ostoje, a veliki protivnik kralja Stjepana Tvrtka II. Oženio je 
Teodoru, kćer Vukca Hranića, brata Sandaljeva. S njom je imao sina 
Ivaniša. S Teodorom se je kasnije rastavio i ona se vratila ocu Vukcu. 
Iz mržnje protiv kralja Tvrtka II. bacio se u naručaj Turcima i priznao 
sultana svojim pokroviteljem i gospodarom. Prvih je godina živio u pri- 
jateljstvu s Dubrovčanima. Tako je 31. prosinca 1427. »Radosav Pavlović, 
milosti božjom veliki vojvoda bosanski« sa sinom knezom Ivanišem izdao 
Dubrovčanima povelju, kojom s njima sklapa prijateljstvo i savez i nanovo 
im potvrđuje svoju polovinu Konavala, a oni će mu za to plaćati godišnji 
dohodak od 600 perpera.52) Još Dubrovčani imenovaše njega i sina mu 
gvojim građanima i vijećnicima i darovaše mu palaču.53) Ne prođoše ni 
dvije godine, a Radosav se tako uzobijesti i osili, da je zatražio od Dubrov- 
čana da mu vrate njegov dio Konavala, koji im je bio predao. Krajem 1429. 

48) id, ib. IK, AA—46. ' 

49) id, ib, IX, 45—46. 

50) id. ib. IX, 45. 

51) Truhelka, Konavoski rat (143C.—1433.), u Glasn. Z. M. XXIX, (1914.), 145 
—212. — Vidi još o tome ratu kroniku Junija Rastića, u Mon. spect. hist. Slav. 
merid, vol. XXV. — Seriptores, vol. III. str. 234 i dalje. 


52) Miklošić, o. c. 336—342. 
53) id. ib. 348—348. 
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poče hvatati dubrovačke trgovce, a početkom 1430. uze udarati na dubro- 
vačko zemljište. Za uzrok iznio je da njegovi ljudi bježe na dubrovačko 
tlo i nalaze tamo zakloništa, te da su Dubrovčani protiv ugovora počeli u 
Konavlima kopati jarke i zidati gradove. Ne htijući čuti ni za koje oprav- 
danje, počeo kupiti vojsku u namjeri, da provali u Konavle. Na to i Dubrov- 
čani sakupiše 400 momaka, da čuvaju Konavle. U Ljutoj dođe do okršaja, 
u kome Dubrovčani izvukoše tanji kraj. Da Radosava prisile da se s 
vojskom povuče iz dubrovačkoga kotara, Dubrovčani se 30. travnja obrate 
kralju Sigismundu tužbom, da je prošlih dana veliki neprijatelj katoličke 
vjere, pataren vojvoda Radosav, bez ikakova opravdanoga razloga s voj- 
skom provalio u dubrovačko zemljište i poharao dio kotara. S toga mole 
da kralj pošalje vojsku na zemlje, koje graniče sa zemljom grada Srebre- 
nika u Usori, koji grad sada drži knez Matko Talovac, i da s njom udari 
na Radosavove zemlje, koje međaše sa Srebrenikom. Također neka pošalje 
poslanike despotu Đurđu Brankoviću, bosanskom kralju Tvrtku II, i voj- 
vodi Sandalju, koji Radosavu nijesu baš veliki prijatelji.54) Za tim istoga 
dana zamoliše Matka Talovca, svoga građanina i prijatelja, te palatina 
Nikolu Gorjanskoga da nastoje skloniti Sigismunda, da pošalje sultanu 
poslanike da zabrani Radosavu plijeniti dubrovački kotar, jer se tim naru- 
šava mir između sultana i Sigismunda. Jedina nada Dubrovčanima bio je 
kralj Sigismund, kome se 11. svibnja opet obratiše. Pišu mu kako je 
»nevjerni i opaki tiranin Radosav Pavlović« počinio ubojstva, pljačke, 
paleže i štete i siplje svoj otrov po čitavom njihovom kotaru i nečovječno 
ih napada »ovaj opaki pataren, bič katoličke vjere«. Ne mogu više podnositi 
toliko zlo, pa opet mole kralja da naredi knezu Matku, da s vojskom upadne 
u Radoslavovu zemlju, koja graniči sa Srebrenikom u Usori. Također neka 
pošalje poslanike despotu, kralju bosanskomu i vojvodi Sandalju. čuli su 
da bosanski kralj i njegovi velikaši spremaju vojsku protiv Dalmatinaca, 
podanika mletačkih, a to će biti na korist dubrovačke stvari. Sigismund 
neka pošalje svoga poslanika sultanu, koji je s njim u miru, te optuži 
turskog haračliju Radosava, da je prekršio mir. Neka taj poslanik ispo- 
sluje od sultana pismo za bosanskoga kralja i ostale njegove velikaše, a 
ovi će lako prisiliti kralja, da udari na Radosava i osveti Dubrovčane.55) 

Dubrovčani i samomu Radosavu poslaše više pisama prosvjedujući 
i tražeći zadovoljštinu, a kad to nije pomoglo, zaključiše poslati u Bosnu 
poslanike, da se potuže. Jedan je poslanik imao ići kralju, drugi Sandalju, 
treći vojvodi Grguru Nikoliću. Dne 30. travnja odpremljen je Nikola Rastić 
kralju Tvrtku II., da mu se potuži, kako je Radosav i prije počinio druga 
neprijateljska djela, koja su Dubrovčani »progutali«. Napokon su njegovi 
poslanici došli goropadno i govorili, što se ne da ni zamisliti. Radosav kupi 
vojsku i počinje ratom. To je čovjek, »koji truje svu Bosnu, svakoga ujeda, 
svakoga udara, prema nikome nije vjeran, nikome nije prijatelj, pa ni 
samom sebi«. Vrijeme je.da se kralj združi s Dubrovčanima, da ga sruši. 
Dubrovačka je vlada nakanila sporazumiti se i s turskim carem, koji je 


54) Diplom. ragus. 336—338. 
55) Rad jugosl. akd. VII, 232; Diplom. ragus. 338—340. 
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u miru s Ugarskom. Dubrovčani i kralj napasti će na Borač, njegov glavni 
grad, jer ako se Turci ne budu upleli, Borač ne će izdržati deset dana. 
Ostali njegovi gradovi i tvrđave odolit će još mjesecima. Neka se kralj 
spomene, da je on sam potvrdio Dubrovčanima Konavle, te ga mole da 
odmah naredi Radosavu, da čeka kraljevu odluku. Radosav se zove 
Bosancem, a ovi su poznati kao krjeposni ljudi, ali 
još nitko nije osramotio Bosnu kao on. 

Istog je dana Sandalju poslat Benko Gundulić, da mu se potuži i da 
mu kaže, da će u pomoć zvati kneza Grgura Vukosalića Nikolića, pa mole 
Sandalja, kao njegova gospodara, da mu to dozvoli ili bar da drži pripravnu 
vojsku na granici i tako zastraši Radosava. Dubrovački poslanici radili su 
i kod kralja i kod Sandalja da ih nagovore na savez protiv Radosava. 
Sandalj je na to odgovorio, da će se savjetovati s kraljem i gospodom 
bosanskom, a inače da se je on zakleo osvetiti se »onoj zmiji, koja je često 
i njega samoga ujela«. Dubrovčani su predviđali da će Sandaljev upliv 

.sklonuti i kralja i svu Bosnu na savez. I doista, konačno je Sandalj bio 
pristao na savez uz neke uvjete, ali se je domalo predomislio. Sa svim 
tim Dubrovčani digoše vojsku od 1500 ljudi, koja ode harati Radoslavove 
zemlje, ali je kod Trebinja uz gubitke natjerana u bijeg. Nije to smelo 

. Dubrovčane. Oni sada pozvaše plaćenike iz Albanije i Italije. Na to ustuknu 
Pavlović i pošalje potajno na Portu Ostoju Paštrovića za pomoć. Čini se 
da nije uspio, jer je sultan bio u miru sa Sigismundom, gospoćaroti 
Dubrovnika. 

Međutim je kralj Tvrtko II. bio neodlučan, da li će stupiti s Dubrov- 
čanima u savez. 18. svibnja naređeno je dubrovačkom poslaniku Rastiću 
da zahvali kralju, što je ukorio »otrovnu zmiju« i da polaska kraljevu 
slavoljublju predočivši mu, da će njegov savez s Dubrovnikom biti drag 
kralju Sigismundu, pa će se svi bosanski baruni s njim združiti protiv 
Radosava. Kralja bi morala slušati sva Bosna. No kralj se nije dao nago- 
voriti. Jedino je Dubrovčanima dojavljivao, što Radosavov poslanik radi 
na Porti protiv njih, a Dubrovčani su njemu javljali, da onaj poslanik 
nagovara Turke da udare na kralja i Sandalja. Ali rek bi da kralj nije 
mogao bez dozvole sultanove udariti na Radosava. Toliko je bila pala nje- 
gova vlast i moć! Bio je doduše obećao da će poslati Radosavu dva pata- 
rena, da ga pozovu na mir, ali su mu Dubrovčani otvoreno kazali, da bi im 
bilo draže, mjesto što Radosavu šalje patarene, da se s njima i sa Sandaljem 
odluči na savez, jer čitavo bosansko plemstvo kune Radosava i jedva čeka 
kraljev poziv protiv njega. Ako dođe do predloženoga saveza »Bosna će 
pod sjenom Tvrtkove krune odpočinuti u miru i 
blagostanju«. 

Dubrovački poslanik Rastić neprestano je oblijetao oko kralja da 
pristane uz Dubrovčane, i revno je izvještavao svoju vladu. Na njegovo 
pismo od 2. lipnja iz Sutiske o nekim Radoslavovim isprikama vlada je 
odgovorila, da su lažne. Kralj je savjetovao Dubrovčane, da pošalju vojvodi 
Ishaku svoga poslanika, kao što je to učinio Radosav. Na to je Rastić imao 


onima Den o žomat. < 
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kralju odgovoriti, da je dubrovački poslanik već odpremljen Ishaku i da 
će javiti njegov odgovor. Još mole kralja da što prije pošalje poslanika 
sultanu, da zaište dozvolu da napadne Radosava, o kome se dubrovačka 
vlada na jednom mjestu izražava da je »nesretan čovjek, kuga čitave 
Bosne«, koji hoće da »ima i drži Bosnu na svoj način i na 
stoji da dovede i nametne Bosni drugoga kralja.«568) 
Dne 18. lipnja obavijestiše neke svoje građane u Novom Brdu, da su 
izabrali Živka Jurkovića, da ide na Portu sultanu i da se sastane sa Stje- 
panom Bichchellijem, poslanikom Sigismundovim, koji je također išao 
sultanu. Vlada je u isti mah dala upute poslaniku živku da, kad stigne u 
mjesto, gdje se nalazi sultan, odmah potraži ugarskoga poslanika i da 
mu kaže, kako ga je dubrovačka vlada poslala, da se sultanu potuži na 
vojvodu Radosava. živko je imao moliti Sigismundova poslanika, da u sul- 
tana isposluje da pošalje kojeg turskog vojvodu s vojskom protiv Rado- 
sava, koji je nepravedno Dubrovniku nanio štete i prekršio mir između 
Sigismunda i sultana. Prije nego taj vojvoda krene s vojskom na Radosava, 
Živko je imao nastojati da dobije od Porte jednog »sklava«, koji će odmah 
ići u sultanovo ime bosanskom kralju, vojvodi Sandalju i svim bosanskim 
barunima kao i despotu Đurđu, pa da svakomu od njih zapovjedi da 
pošalju svoju vojsku na zator Radosava i njegove zemlje. Ako to poslanik 
Sigismundov isposluje, dobit će nagradu od dubrovačke vlade, a isto tako 
će i sklav biti nagrađen. Još je vlada dubrovačka dočula da se na Porti 
nalaze poslanici kralja bosanskoga i nekih bosanskih baruna, pa naredi 
svom poslaniku da oprezno dozna što oni rade, a to će poslanik javiti vladi. 
Dubrovački je poslanik imao još kazati Sigismundovu poslaniku neka 
saopći sultanu, da je Radosav poslao poslanike kotorskomu knezu, da se s 
njim združi protiv Dubrovnika, osim toga da je poslao poslanstvo mle- 
tačkoj vladi u istu svrhu uz obećanje, da će joj ustupiti neka dubrovačka 
mjesta. To što radi Radosav protiv Dubrovnika upereno je i protiv kralja 
Sigismunda i protiv sultana. Mlečani su neprijatelji Sigismundovi i turski, 
a Radosav s njima sklapa savez!57) Dva dana poslije Dubrovčani su pisali 
Sigismundu i zahvalili mu što je poslao poslanike sultanu Muratu, bosan- 
skom kralju, Sandalju i despotu. Javljaju mu da je Radosav po čitavom 
svom vladanju zapovjedio, da svatko, tko može nositi oružje, bude pri- 
pravan u svako doba ići, kuda mu naredi. S stoga mole Dubrovčani Sigi- 
smunda, da i on na isti čani izdade zapovijed po svojim krajevima, koji 
graniče s Bosnom, osobito s posjedima Radosavovim. Izvršenje te zapovi- 
jedi neka povjeri knezu Matku Talovcu.53) 

Radosavovi poslanici konačno se vratiše s Porte neobavljena posla. 
Nije uspio ni kod Ishaka. Zgodan je to bio čas, da se obračuna s Radosa- 
vom. Sandalj predloži Dubrovčanima, da zajedno u sultana kupe svu Rado- 
savovu zemlju za nekih 70.000 dukata, i to da on dade 20.000 i Dubrovčani 
50.000, dočim bi se od toga isključio kralj Tvrtko TI., koji je također htio 

56) Jorga, o. c. 266—270, 271—281, 282—283. 


57) Diplom ragus. 343—346. 
58) ib. 347—348. 
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za te zemlje potrošiti 40.000 dukata. Dne 20. lipnja pristaše Dubrovčani na 
Sanđaljev prediog, ali da kralj dade 40.000, Dubrovčani 20.000, a San- 
dalj 10.000 dukata. Sandalj privoli i uze pregovarati s kraljem. Dubrov- 
čani su za sebe tražili samo Trebinje i Lug i da se pleme Ljubibratića 
zauvijek progna iz Huma. Sada Radosav uoči svoju propast i posla posla- 
nika kralju, da posreduje za mir, a Sandalju dođe u ime Radosavovo u ' 
Samobor (u Međurječju na Drini) starac Dmitar s dva patarena. Dubrov- 
čani odgovoriše kralju i Sandalju da ne će mira, ali da bi pristali na 
primirje do Božića ili na kraće vrijeme, ako za nj zajamče kralj, Sandalj 
i Zlatonosgović, jer da Radosavu ne vjeruju, a o miru bez odštete da nema 
ni govora. Dubrovčani nijesu htjeli mira s Radosavom uzdajući se i u 
posredovanje kralja Sigismunda, koji je bio poslao na Portu poslanika, 
da prosvjeduje protiv Radosava, i pozvao despota Đurđa da navali na 
Radosava. Dubrovčani su, kako smo vidjeli, sa Sigismundovim poslanikom 
bili sultanu poglali i svoga čovjeka, da u cara ishodi zapovijed, da jedan 
vojvoda turski udari na Radosava i da pošalje svoga poslanika bosanskomu 
kralju, Sandalju i despotu, da se dignu na Radosava. No i Radosav je bio 
na Porti nešto uspio sa svojim lažima protiv Dubrovčana. Sultan Murat 
pismom iz Drinopolja od 10. srpnja 1430. zamjeri Dubrovčanima, što mu 
dosele nijesu slali poslanstva, da mu se poklone i da se sprijatelje i ako 
dubrovački trgovci trguju u njegovoj zemlji i tu se okorišćuju. Poziva ih 
sultan da pošalju poslanika, koji će odgovarati na tužbu Radosava Pavlo- 
vića, da na njegovoj zemlji grade grad i da su mu sasjekli lozu i satrli 
žito: »seda čuh, kako ste pošli da ziđete grad na momu vjernomu i prepočte- 
nomu mi vojvodu Radosavu zemlju... da takoj da znate: njeste njemu ni 
jednu čtetu učinili, nu mne učiniste, jere on jest moj čovjek i mne plaća 
danok...« te zapovijeda da poprave štetu i vrate grad Sokol i zemlju, 
što su mu uzeli.5%) Radosav je naime na Porti tvrdio, da nije prodao Kona- , 
vala, nego ih samo založio Dubrovčanima. Međutim su bili na Portu stigli | 
poslanici bosanskoga i ugarskoga kralja, koji su stvar objasnili. S toga 
je sultan odredio da pošalje u Dubrovnik svoga poslanika, koji će se osvje- 
dočiti o pravom stanju stvari. Dne 20. kolovoza stigao je turski poslanik 
subaša Karadža u Dubrovnik, o čemu 31. istoga mjeseca Dubrovčani izvje- 
.šćuju Sigismunda, da je »nevjerni i opaki heretik pataren Radosav Pav- 
lović« iznio pred sultana neke lažne stvari i za to da je došao subaša i 
tražio da se Radosavu vrati njegov dio Konavala, inače da prijeti vojskom 
opljačkati dubrovački kotar, pa je s toga općina morala poslati sultanu 
poslanika.60) Pred Karadžom su Dubrovčani pobili sve Radoslavove lažne 
tužbe i iznijeli povelje da su Konavle kupili. Javiše s toga kralju Tvrtku, 
da im je uspjelo pobiti Radoslavove navode i da će poslati svoje poslanstvo 
na Portu. Kralj ni sada ne htjede stupiti u savez protiv Pavlovića, i tim 
se zamjeri vojvodi Sandalju, koji se pred dubrovačkim poslanikom izrazio 
da je Bosna osirotila i da nema više kreposnih ljudi, s kojima bi se mo- 
59) Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici dubrovačke arhive, u Glasn. Z. M. 


XXIII, (1911.), 4—5. 
60) Diplom. ragus. 348—350. 
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gao posavjetovati. Na to Dubrovčani odlučiše sklopiti savez sa Sandaljem, 
koji će za Radoslavove zemlje platiti 50.000 dukata, a oni za Trebinje 
s Lugom 20.000. 

Poslanici dubrovački Petar Lukarević i Juraj Gučetić stigoše me- 
đutim drugom polovinom listopada u Plovdiv caru Muratu, da ga mole, 
da im prizna Konavle kao svojinu. U to su došli na Portu i Sandaljevi i 
kraljevi poslanici. Kako su dolazili povoljni glasovi o dubrovačkom poslan- 
stvu, to se sada kralj Tvrtko II. odluči na savez protiv Radosava. No San- 
dalj mu nije vjerovao, a Dubrovčani sa svoje strane izraziše želju, da bi 
bilo dobro, da kralj kao glava Bosne stupi u savez s njima i sa Sandaljem. 
Ozlovolji se na to Sandalj, koga posjeti sam Radosav, a za tim patarenski 
djed s jednim gostom, koji su Sandalja odvraćali od saveza s Dubrovnikom. 
I tako Dubrovčani ne uspješe da sklope trojni savez protiv Radosava. 

Taj neuspjeh nadoknađen je Dubrovčanima drugim uspjehom. 
Dne 6. prosinca 1430. car Murat izdade im u Drinopolju povelju, kojom 
dubrovačkim trgovcima dade dozvolu trgovanja po svim zemljama tur- 
skoga carstva.61) U Drinopolje tada dođe i Ostoja Paštrović, poslanik Ra- 
dosavov, koji uze tvrditi, da Konavle nije prodano, nego samo založeno, 
i za dokaz iznese neki ugovor, ali veziri nađoše da je krivotvoren. Onda 
je odpremljen u Dubrovnik haznadar Alibeg, da na licu mjesta stvar ispita. 
Subaša Alibeg stiže u Dubrovnik 31. siječnja 1431., gdje je bio dočekan, 
gošćen i čašćen kao kakav knez. On se raspitao kod naroda u Konavlima, 
da li je njihova zemlja založena ili prodana, i pročitao sve odnosne izvorne 
isprave, te je na temelju toga Dubrovčanima priznao i potvrdio pravo po- 
sjeda na Konavle. Sultan također pokloni Dubrovčanima Trebinje i župu 
Vrm s gradom Klobukom, pošto mu se Dubrovčani obvezaše na harač od 
5000 dukata na godinu.62) Ali od toga ne bi ništa, jer Radosav se nije 
pokorio ni sultanu, da od svoje zemlje išta ustupi. Šta više, Radosav u 
veljači provali u dubrovački kotar, pohara ga, otme stoku i porobi trgovce. 
U svibnju međutim Radosav se zaželi mira i posla u Dubrovnik vojvodu 
Braila Tezalovića, da pregovara. Ti se pregovori razbiše zbog odštete, koju 
su Dubrovčani tražili za pretrpljene štete i ratne troškove. Doduše, bili su 
kod Porte isposlovali da im Radosav u ime odštete ustupi Klobuk sa župom 
Vrmom i drugim zemljama, i u tu je svrhu opet bio došao Alibeg, da ih 
oduzme od Radosava i Dubrovčane uvede u posjed. Opet Radosav ne pri- 
stade ne priznavajući ničiju vlast nad sobom i uskrati posluh sultanu za- 
prijetivši, da će oružanom silom braniti svoju zemlju, te nastavi ratom. 

Alibeg je bio donio i jedno sultanovo pismo za kralja Tvrtka II. 
i predao ga dubrovačkom Vijeću, da mu ga uruči. Valjda je sultan tražio 
od kralja, da prisili Radosava na posluh i pokornost, ali dogodilo se pro- 
tivno. Radosav se pomiri s kraljem, dosadanjim svojim krvnim neprija- 
teljem, prikazavši mu Dubrovčane kao protivnike, i ako su uvijek s njim 
u velikoj ljubavi živjeli. S toga su Dubrovčani molili Sigismunda, da 
Tvrtku pošalje poslanika, koji će ga odvratiti od Radosava. O svemu tome 


61) Miklošić, o. e. 862—8368. — Truhelka, u Glas. Z. M. XXIII (1911.), 5—6. 
62) Truhelka, ib, 6—7T. 
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Dubrovčani se u pismu od 6. rujna 1431. tuže kralju Sigismundu, kako se 
je Radosav izmirio s bosanskim kraljem i da je kralja osobno posjetio, te 
ga podjaruje protiv Dubrovnika.#3) U pismu od 19. rujna mole Sigis- 
munda, da piše bosanskom kralju ili da mu pošalje poslanika i upozori ga, 
da je Dubrovnik pod zaštitom ugarskoga kralja. Istina je, da se je Ra- 
dosav Pavlović izmirio s bosanskim kraljem i da je Radosav od njega 
dobio zajam od 15.000 dukata za poništenje onoga, što su od sultana dobili. 
Na to je kralj u prvoj polovini rujna poslao u Dubrovnik plemića Ivaniša 
Gojšića, koji je kazao, da se kralj ljuti na Dubrovčane, što su bez nje- 
gove dozvole i znanja dobili od sultana neke Radosavove zemlje, njegova 
podanika, i što su Porti obećali dohodak, koji plaćaju bosanskom kralju. 
Gojšić u ime kraljevo zaprijeti, ako ne odustanu od toga, da će kralj s 
Radosavom zajedno povesti rat protiv Dubrovčana i nanijeti im štete. 
Vlada je Gojšiću odgovorila, da je Dubrovnik uvijek gojio ljubav prema 
bosanskoj kruni i kralju i s njim u miru živio, dočim da mu Radosav nije 
nikada bio naklonjen i vjeran, a to se vidi i iz toga, što jenedavno 
htio dovesti u Bosnu drugoga kralja, a sada mu se pričinja 
prijateljem i vjernim. Kada je Radosav vidio, da se njegov položaj uz- 
drmao, velikom lukavošću pokazao se prijateljem i podanikom njegove 
krune, samo da napakosti Dubrovčanima, starim prijateljima bosanske 
krune. što se tiče Radosavovih zemalja, koje smo isprosili, vlada je od- 
govorila Gojšiću, da je ona, kada je Radosav prvi put navalio, poslala po- | 
slanika bosanskom kralju s tužbom i molbom, da je zaštiti kao onaj, koji 
je po starim ugovorima bio dužan da je brani od svakoga Bosanca, koji bi 
htio napasti Dubrovčane. Kralj je doduše požalio nepravdu, koju je Ra- 
dosav nanio, i tužio se na njega, ali je kazao, da se ne usuđuje išta podu- 
zeti protiv Radosava od straha turskoga. Na to su Dubrovčani milošću 
ugarskoga kralja, koji je bio poslao sultanu poslanika, isposlovali od sul- 
tana u ime odštete za nanešene štete neke male krševite i kamenite zemlje 
Radosavove uz dubrovačku granicu, a male vrijednosti. Tada su dubrovački 
poslanici preporučili sultanu kralja bosanskoga. One zemlje, što su ih 
isprosili, bile su nekada dubrovačke, pa otete od neke zle gospode. Ondje 
su pređi Dubrovčana sagradili crkve i samostane i još 
danasneki prelatiu Dubrovniku nose naslovonih crka- 
va, kao na primjer biskup trebinjski. Glede onoga, što je 
kraljev poslanik Gojšić spomenuo, da smo sultanu ponudili dohodak, što 
£+ dajemo kralju, to su mu Dubrovčani pokazali i dali čitati odnosnu sul- 
tanovu povelju, da se na svoje oči uvjeri, da u njoj nema spomena ni o 
dohodku ni o bilo čemu, na što bi se on mogao potužiti. Gojšiću je onda 
vlada ponudila dužni dohodak bosanskoj kruni, kako su ga dosada plaćali 
i kako će ga plaćati i u buduće, ako i kralj sa svoje strane bude održao 
svoja obećanja prema Dubrovniku. 

Sve, što su kraljevu poslaniku odgovorili, Dubrovčani su sada sa- 
općili Sigismundu i zamolili ga, da pošalje poslanika bosanskomu kralju i 
da ga odvrati od Radosava.84) 


63) Diplom. ragus. 355-—358. 
64) ib. 358-—362. 
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O pomirbi Radosavovoj s kraljem obavijestiše 5..listopada 1431. 
svoga poslanika na Porti, »kako je prvih dana prošlog mjeseca Radosav 
Pavlović išao kralju, s njim se izmirio, sklopio dobro prijateljstvo i ugo- 
vorio savez protiv svakoga za očuvanje i održanje svoje države, i da se 
govori, da je kralj uzajmio Radosavu jednu svotu novca«, da omete na 
Porti interese Dubrovčana. Još mu javiše, da je Radosav poslao kralju 
svoju ženu i sina Ivaniša, i to ovoga kao taoca i jamca za zajam. Dubrov- 
čani narediše poslaniku, da sve ovo javi Turcima.65) 

Sav trud Dubrovčana, da sklope savez protiv Radosava, svrši tim, 
da je Radosav sklopio savez s kraljem i Sandaljem pro- 
tiv Dubrovčana. S toga krajem studenoga odpremiše kralju Tvrtku 
II. Ivana Gundulića i Nikolu Đorđića, ne bi li spriječili taj savez i da se 
opravdaju, što su na Porti ishodili u ime odštete one Radosavove zemlje, 
te da je laž da je Dubrovnik pristao da plaća Turcima danak, a to znade 
najbolje kraljev poslanik, koji je prisustvovao čitanju ugovora, sklopljenog 
sa sultanom, pa znade što sadrži.66) Da kralj ne bi povjerovao dubrovač- 
kim poslanicima, Radosav mu poruči, da su poslanici došli da otruju i njega 
i Radosavova sina Ivaniša. Na to Dubrovčani odgovoriše porukom kralju, 
da je Radosavova namjera, da sije razdor i mržnju među njima. 

U to je Radosav uspio na Porti pomoću mita, da je opozvano ustu- 
panje Trebinja s Lugom i Klobuka s Vrmom. Radosav također dođe u 
Sutisku kralju u posjete i 4. veljače 1432. vrati se sa sinom Ivanišem, 
koga Tvrtko pusti iz taoštva. Doznalo se i to, da je došlo do ugovora 
između Tvrtka, Radosava i Sandalja. 

Dubrovčanima sada drugo ne preosta, nego da prihvate Tvrtkovo 
posredovanje za mir. U tu svrhu dođoše u ime Radosavovo u Sutisku Bu- 
dislav Bogavčić i Aleksa Paštrović, da iznesu mirovne uvjete. Kralj sakupi 
19. veljače Radosavove i dubrovačke poslanike i svoja tri dvorjanika, Iva- 
niša Gojšića, Duraka Dragićevića i Vuka Rogatića. Na sastanku se dubro- 
vački poslanici izjaviše za mir, ali uz odštetu za štete i troškove, na što 
Paštrović odvrati; da su Dubrovčani krivi za rat. Pitanje odštete oduljilo 
je mirovne pregovore, u kojima je, izgleda, kralj bio više na strani Rado- 
savovoj. S toga Vijeće Umoljenih 14. svibnja 1432. preko svojih poslanika 
podsjeća kralja na staro prijateljstvo Dubrovnika s Kotromanićima i iz- 
nosi sve usluge učinjene pojedinim članovima vladarske porodice.#7) U 
pregovaranje su se domalo umiješali turski i ugarski poslanici. Kralja 
Tvrtka IL posjeti turski poslanik, sigurno da zagovara interese Radosa- 
vove, i kralj je namjeravao sazvati bosanski sabor ili stanak. Isto tako 
su se i Dubrovčani obraćali Sigismundu za posredovanje kod kralja Tvrtka. 
Sigismund je bio odredio hrvatskog banovca Domšu Vladihovića, 
da ide u Bosnu kao posrednik. Dne 20. ožujka dubrovačka općina odgovori 
banovcu na pismo od 17. veljače iz Mletaka, da je dva pisma Sigismundova, 
upravljena kralju bosanskomu i vojvodi Sandalju, odmah odpremila po 

65) Jorga, 0. c. 296. 


66) id. ib. 302. 
67) id. ib. 807. 
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svojim poslanicima, koji će ga čekati kod bosanskoga kralja i nada se, da 
će kao Sigismundov poslanik zagovarati dubrovačku stvar.65) Domša je. 
zaista stigao 22. srpnja i ostao četiri dana kod Tvrtka, pa je 26: istoga. 
ihjeseca odputovao natrag sretno izvršivši svoje poslanstvo.$9) 

Međutim su Dubrovčani, već siti odugovlačenja, bili 16. srpnja gela. 
stili svoje poslanike da pristanu na mir na osnovu »status quo ante«. Po- 
sredovanjem Dubrovčanina Tome Bunića došlo je do izravnih pregovora, za 
koje je Radosav poslao u Dubrovnik »dobre ljude počtenoga muža Radina 
krstjanina, kneza Sanka Bogavčića, i kneza Ivaniša Hrebeljanovića i moga 
kućanina Ostoju dijaka«. Mirovna povelja napisana je u Dubrovniku 25. 
listopada 1432., u kojoj su izneseni ovi uvjeti: 1. Potvrđuju se sve stare 
povelje i ugovori; 2. Radosav se odriče svih prihoda i danaka, koji su do- 
spjeli za čitavo vrijeme rata; 3. Sužnji se oslobađaju; 4. Radosav ima 
ishoditi od kralja Tvrtka potvrdu mira; 5. Isto to i na Porti; 6. Vraća mu 
se palača u Dubrovniku; 7. Izmjenično se opraštaju ubijstva i uvrede i 
nitko ne smije iskati krvi, spominjati krvi, osvete ili vražde, dokle svi- 
jet stoji.70). 

Tri dana poslije sklopljenog mira Dubrovčani javiše svojim posla- 
nicima u Bosni, da je mir sklopljen i neka oprezno traže od kralja potvrdu 
nakon Radosavove potvrde. Bosanci će položiti zakletvu »tako, da kad se 
kunu, da drže dio ruke na križu, a dio na prepisu povelje, jer su i nama 
tako učinili, da se zakunemo i položili im zakletvu«.7i) 

Poslanici su imali ići Radosavu, da položi zakletvu na povelju sa 
svojim plemićima i sa sinom Ivanišem, Dočekani su lijepo u Borču, ali 
zakletva nije odmah položena, jer nije bilo kneza Ivaniša i nekih plemića. 
Inače Ivaniš, kao još maloljetan,72) nije ni mogao polagati zakletve. Tako 
se je i potvrda mira otegla, pa je bosanski kralj tek 2. ožujka 1433. izdao u 
Sutisci povelju, kojom je mir »blagoslovio« u prisutnosti dubrovačkih i 
Radosavovih poslanika.73) Za tim odoše dubrovački poslanici u Borač voj- 
vodi Radosavu, koji na 25. ožujka, na Blagovijest, 1433. položi zakletvu 
s knezovima Jurkom Vladimirovićem, Aleksom Paštrovićem, vojvodom Vu- 
kašinom Zbisalićem i knezom Brailom Tezalovićem, dočim se sin mu knez 
Ivaniš ne zakle: »za mladost«, ali otac obeća, da će sin to učiniti, kada 
bude »u vrimenu dostojnom, da im se zakune, kada oni ushotje«.7+) 

Tako, napokon, svrši trogodišnji rat, za koji Radosav kaže: »Mi 
gospodin vojevoda Radosav Pavlović i sin mi knez Ivaniš učinih razmirje 
irat z gospoctvom dubrovačcijem ... po nagovoru zlih ljudi, s koga raz- 
mirja nijedna korist ne bila jednoj strani i drugoj, pače čteta i rasap i 
manjšina«.75) Dubrovčani su zatim, da pokažu ljubav prema Radosavu, 

68) Diplom. ragus. 8364—365. ' 

69) ib. 372. 

70) Miklošić, o. c. 366—3T1. 

T1) Jorga, 0. c. 308. 

72) Dubrovčani su se ovom zgodom pokumili s Radosavom te su preko svojih 
poslanika kumovali Ivanišu pri šišanom kumstvu. (Jorga, 0. c. 314). 

73) Miklošić, 0. c. 874—376. 


74) id. ib. 376—377. 
75) id. ib. 367. 
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naredili 5. listopada svojim poslanicima, da vojvodu Radosava, po njegovoj 
molbi, preporuče kralju Sigismundu.76) 

U jeku konavoskog rata pojavi se na pozornici bosanske povijesti 
protukralj Radivoj, sin pok. kralja Ostoje. Dubrovački kroničari 
bilježe, da ga je u Bosnu doveo Ishakbeg i proglasio kraljem. Prvi se put 
u dubrovačkim spomenicima spominje Radivoj 26. listopada 1431., kad su 
Dubrovčani dali neki odgovor poslanicima »gospodina Radivoja, sina pok. 
kralja Ostoje«,77) ali mu ne daju tada još naslov kralja, a niti 20. veljače 
14833., kad je Radivoj po poslanicima tražio od Dubrovčana novčanu pri- 
pomoć, i oni mu poklonili 200 perpera. No u rujnu 1433. Dubrovčani dari- 


Stolica Ivana Pavlovića u Bukovcima. 


vaju 60 perpera poslaniku »Radivoja, koji se naziva kraljem Bosne«.75) 
Valjda je tada Radivoj htio najaviti Dubrovčanima, da je postao kraljem 
bosanskim, što bi značilo protukraljem Stjepana Tvrika TI. Ne može biti 
sumnje, da je to imenovanje uslijedilo po naredbi sultanovoj, a na želju 
vojvode Radosava Pavlovića, koji je već odprije radio da dovede u Bosnu 
drugoga kralja. Uz Radosava mora da su pristali oni bosanski velikaši, 
soji su priznavali nad sobom vrhovnu vlast sultanovu, i ako se nijesu bili 
odrekli svoga kralja bosanskoga. Preko njih su Turci držali u svojim ru- 
xama sudbinu Bosne, i sada su preko Radivoja htjeli svoju vlast učvrstiti 


76) Diplom. ragus. 381. 

77) mE 0. c. 802. — O Radivoju opširnije v. Thall6ezy, Studien, 79—109. 
: Truhelka, u Gl. Z. M. XXIX (1917.), 208—209. — Radivoj je imao za ženu kćer vla- 
steiina Nikole Veličkoga, a bio je gospodar Vranduka i grada Sokola u Gračaničkom 
kotaru. Bertrandon de la Broquičre kaže, da je g. 1432. vidio na sultanovu dvoru »ne- 
xoga gospodina iz kraljevstva Bosne, koji je bio došao sultanu da mu predade ono 
kraljevstvo. Na to su ga postavili na divanu upored s pašama i tražio je od sultana 
ZIIMOoć protiv bosanskoga kralja, tvrdeći da mu pripada ono kraljevstvo. Više je nego 
agurno, da je to bio Radivoj. 

785) Jorga, 0. e. 8315. 
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i uzakoniti, jer Radivoj je na kraju krajeva bio Kotromanić, a po tome 
zakoniti nasljednik svoga oca i svojih pređa. Ali na sreću nije »kralj« 
Radivoj bio čovjek, koji je svoju protukraljevsku ulogu znao dobro igrati, 
niti je našao u Bosni jačeg odziva, a niti su ga Dubrovčani priznavali. Oni 
su s njim oprezno postupali, bojeći se valjda Turaka, pa su ga darivali po- 
klonima. Krajem 1484. poslao je Radivoj u Dubrovnik poslanika, da mu 

općina kao vladaru pošalje svoga poslanika, koji će mu se pokloniti, ali 
ge dubrovačko Veliko Vijeće izvuče odobrivši »kralju« i poslaniku mu nov- 
čani dar. Iz još teže neprilike su se Dubrovčani izvukli, kad je Radivoj u 
rujnu 1484. tražio, da njemu kao bosanskom »kralju« plaćaju dohodke, 
koje su dosada davali bosanskoj kruni. Dubrovčani su taj njegov zahtjev 
jednostavno odbili. Pod konac iste godine došao je opet Radivojev posla- 
nik Radovan, a da se pravo ne zna, što je htio. Vijeće je opet dalo darove 
njemu i njegovoj »majci« Kujavi, koja se tada nalazila s njim na dvoru 
Sandaljevu. Jedino u jednom slučaju, kad su bili po srijedi interesi du- 
brovački, obratili su mu se Dubrovčani. Bilo je to, kad je nekim trgovcima 
na Buni bilo oteto nešto srebra, pa su Dubrovčani pisali vojvodi Sandalju, 
ih Rajku i »kralju« Radivoju. Tobožnji kralj morao se zadovoljiti 

akvim darom u vrijednosti od 100—120 perpera, koji su mu Dubrovčani 
X dugi niz godina davali, dočim su uobičajeni dohodak uvijek davali 
kralju Tvrtku IL 
Protukralj Radivoj ipak nije zadao kralju Stjepanu Tvrtku II., većih 
briga, kao što mu ih je zadao srpski despot Đurađ Branković radi Srebre- 
nice, koju je despot Stjepan Lazarević bio dobio od kralja Sigismunda. 
Srebrenica je od tada postala kamenom smutnje između Bosne i Srbije. 
Despot Stjepan radi neprestano da svoju vlast raširi po istočnoj Bosni, 
a bosanska gospoda nastoje da se opet Srebrenica vrati Bosni. S toga za 
Stjepanova nasljednika despota Đurđa Brankovića dođe do rata. U ožujku 
1432. spremao se kralj Tvrtko II. na put u Usoru, u isto vrijeme, kad je . 
vojvoda turski Ishak udario s 3000 Turaka preko Bosne u Hrvatsku, 
Luku i zadarski kotar.79) O toj provali u Hrvatsku Dubrovčani pišu 11. 
studenoga Sigismundu i onda dodaju: »Nastala je svađa između kralja bo- 
sanskoga i gospodina despota srpskoga (Selavonie), koji na granicama 
svojih zemalja nanose jedan drugome štete i međusobno se uznemi- 
ruju«.80) U travnju 1433. nalazio se kralj Tvrtko II. u gradu Zvoniku 
(Zvornik), gdje je ratovao s despotom Đurđem. Borbe su potrajale sve: 
do lipnja, kad se kralju iznevjeri vojvoda Sandalj, po ženi Jeleni u rodu 
s despotom, kojemu se pridruži. Sandalj je i tako šurovao s protukraljem 

Radivojem i bio vazal turski. Bilo mu je s toga lako da zajedno s despo- 
tom napakosti Tvrtku. Oba kupiše u sultana Tvrtkovu državu. Despot, već. 
odprije gospodar Srebrenice, dobije još i Zvonik i Usoru (signor de Suo- 
nich e de Vsora), a Sandalj ostalo. Sada ne preosta Stjepanu Tvriku nego 
da napusti bojno polje i da se povuče na jug, gdje su ga čekali drugi, 
teži poslovi. 

79) Diplom. ragus. 367, 378. 
80) ib. 378. 


Jakov de Marchia u Bosni 487 


Kralj Sigismund je u svibnju 1430. bio opet krenuo u tuđinu i pri- 
sustvovao 23. srpnja 1431. otvorenju velikog crkvenog sabora u Baselu, 
na kome se između ostalih pitanja crkvene reforme radilo i o pitanju Hu- 
sita. Sigismund je za tim krenuo u Italiju i 25. studenoga bio je okrunjen 
u Milanu željeznom krunom, a 81. svibnja 1433. u Rimu ga papa Eugen 
IV. ovjenča carskom krunom, te se u rujnu vrati u Basel, gdje ostade do 
polovine svibnja 1434. Na saboru se istakao Dubrovčanin Ivan Stojko- 
vić (Johannes de Ragusio, Stoy, Stoicus), general dominikanskog reda, 
sa svojim nastojanjem, da se Husite vrate rimskoj crkvi a tako i raskolnici 
te bosanski patareni, osobito vladari i knezovi srpski i bosanski, u nadi 
da će se tako ujedinjeni kršćani lakše oduprijeti Turcima. Na prijedlog 
Stojkovićev sabor je pozvao općinu dubrovačku, da bude posrednicom u 
toj stvari. Dubrovčani se pozivu rado odazvaše i odpremiše 1433. posla- 
nike kralju Tvrtku IL, vojvodi Sandalju, Radosavu Pav- 
loviću i despotu Đurđu Brankoviću s pozivom da po 
šalju svoje zastupnike u Basel. Kralj Tvrtko po 
kaza svu svoju spremnost, ali se tome usprotiviše 
vlastela bosanska i poglavice patarena, osobito 
djed bosanske crkve. 

Možda je u istu svrhu tada došao u Bosnu franjevac Jakov de Mar- 
chia, koji je uz put imao pregledati franjevačke samostane i potaknuti fra- ' 
njevce na odlučniji rad oko obraćenja patarena. Jakov je rek bi strogo po- 
stupao i za to došao u sukob s franjevcima, koji su onda zamolili kralja 
Tvrtka, da Jakova u njegovoj strogoj revnosti sustegne. Jakov se ne dade 
nagovoriti, već odmah ostavi Bosnu. Kralj se tada nalazio na bojištu u 
Usori protiv despota, pa doznavši za nagli odlazak Jakova de Marchia, 
uputi mu 1. travnja 1433. ovo pismo: »Prečasni oče, previšnji Bog neka 
bude svjedokom, da nam tvoj prijašnji dolazak u naše kraljevstvo nije bio 
nepoćudan, kako i sami dobro znate. Pošto ste vi proboravili nekoliko dana 
u našem kraljevstvu, a mi smo istinito bili obaviješteni od nekih magi- 
stara vašega reda, smatrali smo (potrebitim), ozbiljno reći vašemu očin- 
stvu, da ne započinjate u našem kraljevstvu, što se sve dosada od pre- 
đašnje vaše svete braće nije činilo. Radi toga ste vi, potaknuti možda još 
više od naših neprijatelja, u ljutosti otišli iz našega kraljevstva. Sada 
pak, sveti oče, čujemo na naše veliko negodovanje, da nas vi ne smatrate 
čovjekom kršćaninom nego sudeći o nama zlo i najgore opadate nas pred 
kršćanstvom kao poganina, što Bog ne dao. S toga vas pokorno molimo 
i želimo, da se vaše očinstvo za volju svemogućega Boga vrati k nama, 
pa ćemo se radovati pred vama i vašima, po kojima smo upali u toliku sa- 
blazan. Ako je bilo zlo djelo, ja ću podnijeti zasluženu kaznu, ako je pak 
njihovo (zlo djelo), vaša je dužnost da pronađete istinu. Nama, vrlo što- 
vani oče, ne smeta da vi sada naviještate u našem kraljevstvu vjeru rim- 
sku, pače mi ćemo je i pomagati i svagdje vas preporučiti s dužnom lju- 
bavi kao vikara i predragoga prijatelja. Ako pak odbijete ovu molbu, ne 
ćemo pustiti, da stvar tako prođe, već ćemo poslati rimskoj Stolici neke 
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svoje (ljude), pa ćemo se od toga opravdati. Preporučamo se vašim pobož- 
nim molitvama«.81) 

Bez dvojbe je i ovaj sukob s Jakovom de Marchia zlo djelovao u 
Bosni, pa su nastojanja Dubrovčana ostala bez uspjeha. O svome neuspje- 
lom posredovanju pisali su Dubrovčani 5. listopada Ivanu Stojkoviću, da 
poslanstvo kralja i baruna bosanskih nije moglo doći na sabor zbog ra- 
tova. »Sada (u Bosni) vlada kralj Tvrtko, koji je sada pritiješnjen i svaki 
ga dan jakom silom napadaju Turci, koji dovedoše kao takmaca samomu 
kralju Tvrtku u samom bosanskom kraljevstvu nekoga od bosanskoga kra- 
ljevskog roda (de stirpe regalium Bosne), imenom Radivoja, i imenovaše 
ga (kraljem), pa ga nastoje utvrditi za bosanskoga kralja, i ako dosada 
nijesu zauzeli ni jednog grada samome kralju Tvrtku«.2) 

Uza sve to se domalo zgodi, da je kralj Stjepan Tvrtko II. 
morao pred brojnim svojim neprijateljima bježati iz 
svoga kraljevstva. Ljetopisac Šime Klimentović piše: »Tada iza- 
gnaše Bošnjane Tvrtka kralja iz Bosne, i to biše drugi Tvrtko«.#3) Svi su 
bili protiv njega: i Sandalj i despot i Radivoj i Turci. Kralj ode u Ugarsku 
da traži zaštite i pomoći u Sigismundovih namjesnika, među kojima je 
bio rođak mu celjski grof Herman. Za to vrijeme Turci se u Bosni osilili 
i 4. lipnja 1434. Dubrovčani poslaše u Bosnu vojvodi turskom Ishaku po- 
slanika s darom od 100 dukata i sukna, da mu predade prema uviđav- 
nosti javno ili potajno, a razgovarat će s njim »u skrovitu mjestu, gdje 
nitko ne vidi ni čuje«, i preporučit će mu Dubrovnik.8+) Bili su Dubrovčani 
veoma oprezni u općenju s Turcima u Bosni, jer je u to kovinski župan 
Matko Talovac bio pritekao u pomoć Tvrtku i provalio »s jakom vojskom 
u kraljevinu Bosnu«, kako je to Matko pisao Dubrovčanima, a oni njemu 
16. kolovoza odgovorili molbom, da preporuči njihove trgovce »kad se bude 
sastao i dogovarao s gospodinom kraljem bosanskim«.85) Prema tome se 
vidi, da je Matko ljeti 1434. ratovao u Bosni, a možda je tada osvojio 
grad Hodidjed kao i gradove uz Vrbas: Jajce, Komotin i Bočac. čini se, 
da je u prilog Tvrtka tada ratovao i sinovac Hrvojev, vojvoda Donjih 
Krajeva, Juraj Vojsalić i udario na vojvodu Sandalja. Nakon pobjede Juraj 
se nalazio pod Kreševom, gdje je 12. kolovoza izdao povelju humskom voj- 
vodi Pavlu Jurjeviću i braći mu, te Vuku Vukićeviću, kojom im vrati gra- 
dove i zemlje, koje im je nekada bio uzeo vojvoda Sandalj, te im potvrdi 
gradove: Vratar, Novi i Kruševac, i sela Dragljan u župi Gorskoj, Kozice, 

81) Fermendžin, o. c. 139. — Kralj je ostao u najboljim odnošajima s papom, 
koji mu 29. srpnja 1433. dopušta da ne posti, ako njegov ispovjednik i liječnik budu 
toga mišljenja. (Jorga, 0. €. 317). ' 

82) Jorga, 0. c. 318. — Izvješćuju također o ustrojstvu crkve bosanske i kažu: 
»Patareni, svećenici (religiosi) rečenog bosanskog kraljevstva, nazvani su tako po. 
samim Bosancima, i ako bi se pravije mogli zvati bez vjere, reda i pravila. Prvi se od 
njih zove »djed«, drugi »gost«, treći »starac« i četvrti »strojnik«. Ova su četvorica 
starješine u herezi i u nevjerstvu Bosanaca«. 

83) Arhiv za jug. povj. IV, 33. 

84) Jorga, 0. c. 321—822. 

85) Diplom. ragus. 384—387. 
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Hrašćane, Vrh-do, Zahoćane, Zahode, živogošće, Tučevi, Kotišinu, Makar, 
Bast i Vinicu.s6) 

Sa svim tim pobjedama kralj se Tvriko II. nije vratio u Bosnu, i ako 
više u njoj nije bilo Turaka. Početkom siječnja 1435. kralj se nalazio u 
Beču, odakle je za Sigismundom pošao u Ugarsku i ondje bio u veljači i 
ožujku, pa i u Požunu s Matkom Talovcem na saboru. Dne 16. veljače pišu 
Dubrovčani Sigismundu, da su doznali, da je bosanski kralj išao pred nje- 
govo veličanstvo i da su dočuli da će doći i srpski despot, pa mole kralja, 
da ih obojici preporuči.87) Tek 25. ožujka javi kralj Sigismund iz Požuna 


Grad Ostrožac. 


Dubrovčanima, da je odpustio kralja bosanskoga Tvrtka i povratio mu 
drugom zgodom podijeljeno, te je Tvrtko išao u svoje kraljevstvo, pošto 
mu jeobećao dužnu vjernosti poslušnost. Zatim pismom 
od 31. ožujka preporuči Sigismund Dubrovčanima, da pruže pomoć humskoj 
vlasteli, valjda Jurjevićima i Vukićevićima, koji su se po smrti vojvode 
Sandalja vratili na vjernost Sigismundu. Konačno je Sigismund pismom 
od 21. travnja javio Dubrovčanima odlazak Tvrtkov iz Požuna.#3) Istoga 
dana Dubrovčani zaključiše pisati kralju Tvrtku i kraljici, a 11. svibnja 
bilo je već poslanstvo Tvrtkovo u Dubrovniku, da traži dohodak. I tri 
86) Miklošić, o. c. 377—879. 


87) Diplom. ragus. 389. 
SS) ib. 391—-392. 
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dana kasnije određen je dar kraljevu poslaniku.#9) Mora, dakle, da se 
je Stjepan Tvrtko II. vratio u Bosnu i preuzeo kraljevsku vlast prvih dana 
svibnja 1435. | 

Povratak Tvrtkov nije u zemlji izazvao nikakovih smutnja i nemira. 
Kao da je uprav u zgodan čas došao. 15. ožujka bio je umro ve- 
liki vojvoda bosanski Sandalj Hranić, ne ostavivši mu- 
škoga poroda,) i naslijedio ga je sinovac Stjepan Vuk- 
čić. Za Sandalja kaže kroničar Rastić,%1) da je bio jedan, a valjda i jedini 
od najrazboritijih i umjerenijih velikaša, ali sa svim tim da mu nije manj- 
kalo nešto »boje« sumnjivih narodnih navika. Sandalj je doduše bio od- 
rješit pataren, ali mu to nije smetalo da g. 1426. sudjeluje u procesiji sv. 
Vlaha s desne strane kneza,9%2) a pred smrt je saopćio Dubrovčanima, da 
će na njihovu zemljištu sagraditi crkvu i bolnicu. j 

Dubrovčani, saopćivši Sigismundu smrt Sandaljevu, izraziše nadu, 
da će njegov nasljednik knez Stjepan nastupiti vladanje dosta mirno bez 
ikakvih novosti.?3) Ta se nada nažalost nije ispunila. Dubrovčani su prema 
njemu pokazali svu dobru volju i 29. ožujka poslali Federika Gundulića, da 

izrazi Stjepanu saučešće zbog stričeve smrti, a uz put da pozdravi »kralja« 
Radivoja i druge barune i velikaše, koji će biti s knezom Stjepanom,?9) 
kao i majku mu i ženu, ako se nalaze kod Sandaljeve udovice.%5) Prvi 
đani po smrti Sandaljevoj izgledali su dosta mirni, ali se već predviđalo, 
da će Turci nešto poduzeti. Dne 12. travnja Dubrovčani pišu Sigismundu: 
»Kaže se, da će vojvoda Ishak doći s vojskom u bosansko kraljevstvo, ali 
se ne govori s kolikom i kada. Kraljevstvo bosansko je bez pokreta ili zna- 
čajnije novosti i poslije smrti vojvode Sandalja životari, jer upravo nema 
u njemu nikakove turske vojske«.?6) No već 7. svibnja javiše Sigismundu, 
da su između kneza Stjepana i vojvode Radosava Pavlovića izbili »ratni 
sporovi«, i da ih je s toga Stjepan zamolio da ga preporuče Sigismundu.?7), 
Dubrovčani se ne usudiše umiješati se u taj spor, da se ne zamjere ni jed- 
nomu ni drugomu. Za to 28 travnja poslaše poslanike Radosavu, da ga po- 
zovu da dođe u Dubrovnik. Ako poziv odbije, onda će mu poslanici predati 
dar i zamolit će ga, da umiri Bosnu, jer jeon poglaviti gospodini 
vojvoda kraljevstva, gdje uživa mnogo ugleda. Ako bi Ra- 
dosav molio da Dubrovnik posreduje u sporu sa Stjepanom, neka mu kažu, 
da bi to rado učinili, ali im je teško, jer su oba rođaci, a Bosna ima još 
plemića zgodnijih za taj posao.) 

89) Jorga, 0. e. 324. 

20) Truhelka (Konavoski rat, 210) hoće, da je Sandalj umro u travnju, i to 
između 20. i 26., dok Dubrovčani u pismu od 24. ožujka javljaju Sigismundu, da je 
umro u utorak 15. ožujka (Diplom. ragus. 390). 

91) o. e. 240. 

92) id. ib. 230. 

93) Diplom. ragus. 390. 

94) Dubrovački spomenici često ga zovu Stipan, a ne Stjepan. 

95) Jorga, o. c. 326. Žena Stjepanova bila je Jelena, kći zetskog kneza Balše 
II., a unuka Sandaljeve druge žene Jelene. Stjepan je rođen oko g. 1404.—1405. : 

96) id. ib. 327. 

97) Diplom. ragus. 391—392. 


98) Jorga, o. c. 827. Radosav je bio muž kćeri Vukca Hranića, brata Sanda- 
ljeva, a ona sestra vojvode Stjepana. 
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Nešto prije Sandalja umro je knez Ivaniš Nelipić (poslije 23. svib- 
nja 1434.), ostavivši dozvolom kralja Sigismunda sav svoj posjed kćeri 
Katarini, ženi Ivana Frankopana, bana hrvatskoga i dalmatinskoga. S njim 
je bio u rodbinskoj vezi knez Stjepan Vukčić, nasljednik Sandaljev. Knez 
Ivan Frankopan postao je sada najmoćnijim velikašem u hrvatskom kra- 
ljevstvu, i s toga Sigismund nije mogao gledati tako veliku vlast i moć, 
pa u drugoj polovini 1435., pogazivši svoju prijašnju dozvolu, zatraži od 
Frankopana, da mu ustupi svu Nelipićevu baštinu, čemu se knez Ivan od- 
lučno usprotivi. U to je u kolovozu 1435. postao banom čitave Slavonije 
miljenik Sigismundov Matko Talovac. Njemu kralj povjeri zadaću, da 
svlada Ivana Frankopana i uopće da uspostavi na jugu kraljev ugled. Si- 
gismund je tada predao banu Matku upravu čitave Humske zemlje (Ha- 
lomfelde), jer da ona pripada ugarskoj kruni. Po zapovijedi kraljevoj imali 
su Dubrovčani dati Matku onaj prihod, koji se običavao tražiti u gradu 
Drijevima, a koji su oni bili pod nekim uvjetima dobili od pok. vojvode 
Sandalja. Onamo je već bio stigao jedan Talovčev službenik, no morao je 
bježati od turskog straha. Javljajući to Dubrovčani kralju Sigismundu 24. 
kolovoza kažu: »Za sada nema značajnijih novosti, osim što su Turci, kako 
neki vele u broju od 1500, provalili u bosansko kraljevstvo, koji dosad 
nijesu ništa značajnijega učinili, osim što su neki kraj opljačkali, a taj 
je kraj nekih, koji su se odmetnuli od vojvode Stipana, Sandaljeva sinovca, 
a rek bi da su (Turci) došli na njegov poziv«. U pismu od 830. kolovoza 
dodaju: »Dogodilo se je, da se je od straha potreslasvatazem- 
lja Humska zbog dolaska Turaka, koji su došli u Bosnu 
na molbu vojvode Stipana, sinovca rečenoga Sandalja«. O Stje- 
panu kažu na kraju, da je »čovjek veoma sumnjiv«.%) Očito je, dakle, da 
vojvoda Stjepan nije htio čuti o čijoj vlasti u Humskoj zemlji, osim svoje. 
Kako nije mogao sam da suzbije Talovca, to je pozvao u pomoć Turke. 
Jedva je vojvoda Ishak to dočekao i poslao sina Baraka. Turci su ne 
samo potjerali onoga Talovčeva čovjeka, nego su se ponovo utvrdili u 
Bosni, te pustošili i zadavali strah. Barak je opet uspostavio tursku vlast 
u Bosni i oteo Hodidjed, gdje je zimovao. Za Baraka pišu Dubrovčani 30. 
studenoga 1435. banu Matku Talovcu, da je »s Turcima provalio u Bosnu 
i u Humsku zemlju (regione Calumfelde) i preko opljačkao neke zemlje, 
a sada izgleda da se je s onim Turcima povukao prema gradu Hodidjedu«. 
Za te provale nastradalo je nekoliko dubrovačkih trgovaca od nasilja voj- 
nika, pa da ublaže Baraka, odlučiše Dubrovčani 16. ožujka 1436. poslati mu 
jednog pučanina s darom od 500 perpera. Izabran je Maroje Đurković, 
kome je 20. istoga mjeseca dana uputa, da ide »vojvodi Baraku Tur- 
činu«, koji se nalazi u Bosni oko Podvisokoga ili Zenice (Senize). Maroje 
će najprije posjetiti vojvodu Stjepana u njegovoj zemlji do Blagaja i za- 
hvalit će mu za usluge dubrovačkim trgovcima, pa će ga zamoliti da ga 
preporuči Baraku. Ako je Barak ostavio već. spomenute krajeve, Maroje 
će ga čekati oko Vrhbosne, kamo mora stići i vratiti se. Predat će onda 


99) id. ib. 330-—831. — Diplom. rag. 393. 
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Baraku darove i zamolit će ga da slijedi primjer svoga oca Ishaka u po- 
godovanju dubrovačkih trgovaca, koji su u njegovu mjestu, te će mu ih 
predstaviti. Još će ga moliti da naredi vojvodi Stjepanu i vojvodi Rado- 
savu, da drže puteve i zemlje sigurne za dubrovačke trgovce. Dubrovačko 
poslanstvo Baraku — kazat će mu poslanik — zakasnilo je »da ne bi 
valjda bosanska gospoda to uzela za zlo«. Ako Barak odbije darove, jer se 
je na Dubrovčane naljutio, Maroje će čekati dan-dva, da ga ublaži, a ako 
to ne bude moguće, vratit će se vojvodi Stjepanu u Blagaj, i, ako je išao 
u Cetinu, čekat će ga kod njegove majke Katarine«.100) 

Vojvoda Stjepan je, po riječima Dubrovčana, imao u ožujku biti u 
Cetini, a išao je onamo, da pomogne knezu Ivanu Frankopanu, jer ga je 
Sigismund u siječnju 1436. proglasio buntovnikom, zbacio s banske časti i 
oduzeo mu sva imanja, te je protiv njega poslao Matka Talovca obećavši 
njemu i braći Nelipićevu baštinu. Talovac zaista u proljeće udari na Fran- 
kopana, kome dođe u pomoć vojvoda Stjepan Vukčić, možda i s turskim 
četama. Sigismund pozva i Dubrovčane, da pošalju banu Matku oružja, 
ali oni mu se izvinuše odgovorivši mu 19. lipnja, da je knez Frankopan u 
srodstvu s njihovim susjedom vojvodom Stjepanom, koji bi im se osvetio 
spriječivši trgovinu po kopnu, a Frankopan po moru.!01) Sve je to bilo 
uzrokom, da Talovac nije mogao svladati Frankopana ni sada ni u kolo- 
vozu 1436., kad je bio došao pod Sinj, jer je i onda Frankopan dobio pomoć 
od vojvode Stjepana i od Turaka. Neobavljena posla vratio se ban Matko 
u Slavoniju. Odatle se domalo vrati čuvši, da je knez Ivan Frankopan u pro- 
sincu umro. Sada je Talovcu bilo lako obračunati sa slabom ženom, udo- 

 vicom Katarinom i s nedoraslim joj sinom Jurjem. Ona mu 81. siječnja 
1487. predade sve gradove i zemlje svoga oca, koje je bila donijela mužu 
u miraz. Sigismund na to predade svu Nelipićevu baštinu braći Talovcima. 

Kralj Stjepan Tvrtko II. bio se međutim po smrti Sandaljevoj vratio 
u svoje kraljevstvo, a da mu se nitko nije usprotivio. Dubrovčani nastav- 
ljaju s njim dobre odnošaje i 14. lipnja 14835. dozvoliše mu da preko Du- 
brovnika pošalje u Mletke neko srebro.1%2) No domalo opet stiže u Bosnu 
franjevac Jakov de Marchia, koji svojom velikom revnošću izazva nove 
borbe u Bosni. Jakov je došao, da istrijebi iz zemlje sve patarene i šiz- 
matike i da među franjevcima obnovi red i stegu. Njegova strogost i 
odlučnost ozlovolji mnoge, pa i kralja Tvrtka, koji mu 24. kolovoza 1435. 
piše iz Bobovca, da neka bosanske franjevce ne potjera iz kotara grada 
Tajca.103) Mora da je Jakov još strože postupao protiv patarena, 
koji skočiše, da se brane i pozvaše Turke u pomoć. Ona 
već spomenuta provala Turaka s vojvodom Barakom na čelu, koga je po- 
zvao vojvoda Stjepan Vukčić, u vezi je s ovim pitanjem. Da je vojvoda 
Stjepan htio samo protjerati onoga službenika bana Matka Talovca iz 

100) Diplom. ragus. 394; Jorga, o. c. 335—336. 
101) Diplom. ragus. 400—401. 


102) Jorga, 0. c. 324. 
103) Fermendžin, o. c. 146. 
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Drijeva i kazniti onu gospodu, koja su mu se odmetnula, bili bi za to po- 
zvani Turci poharali samo Humsku zemlju (Calumfelde), a ne bi krenuli 
dalje prema Hodidjedu.1%4) Vjerojatno je s toga da je vojvoda Stjepan 
poslao Turke, da brane patarene protiv progona, koji je Jakov upriličio 
u sporazumu s kraljem Tvrtkom i s kraljem Sigismundom. 

Uza sve to je Jakov de Marchia išao dalje, i kad mu se domaći fra-' 
njevci nijesu pokorili, dobije od generala reda dozvolu da uzme pomoćnike 
iz drugih franjevačkih vikarija, osobito iz talijanskih,105) a 17. prosinca 
general opozove sve povlastice, koje su uživali bosanski franjevci.l06) 
Kralj Stjepan Tvrtko II. Tvriković uzeo je protivno stanovište i branio 
franjevce. Ne može se točno kazati da je kralj zbog one turske provale 
morao opet bježati iz svoga kraljevstva. Kako bilo da bilo, on se u siječnju 
1436. našao S kraljem Sigismundom 'u Stolnom Biogradu u društvu svoga 
dvorskoga Tvrtka Borovinića, vojvode Vladislava Klešića, Jurja Dragićevića 
i protovestijara Restoja. Ondje kralj izdade 25. siječnja ispravu, kojom 
primi u svoju zaštitu sve bosanske franjevačke sa- 
mostaneiudijeli im povlasticu, da u Bosni šire kato- 
ličku vjeru i da stanovnike obojega spola krste i obra- 
ćaju.107) Na žalost, ni strogost Jakova de Marchia ni blagost kralja 
Tvrtka nijesu pomogle katoličkoj stvari u Bosni. Turci i patareni 
bili su složni protiv katoličke vjere. Vikar Jakov tuži se 
g. 1437. papi Eugenu IV., da su Turci kroz dvije posljednje 


godine spalili i razorili oko šesnaest crkava i samo- 


stana franjevačkih u bosanskom kraljevstvu.10) 
Tvrtko II. je po svoj prilici išao u Ugarsku, da se dogovori s kra- 
ljem Sigismundom o obrani protiv Turaka. I Tvrtko i despot Đurađ će 
pomagati Sigismunda, da stane jednom na put širenju i prodiranju turske 
sile. Sigismund se počeo spremati i kupiti vojsku. Dne 12. siječnja 1437. 
piše Jakovu de Marchia, da je odlučio za Jurjevdan i dojduće ljeto udariti 
na Turke i zove Jakova, da se njegovoj vojsci pridruži sa šestero ili osmero 
braće svoga reda, koji će hrabriti vojnike.109) Vojna Sigismundova se 
vodila u lipnju i srpnju s dobrim uspjesima. Provalivši u tursku Srbiju i 
spalivši turski Kruševac, vojska se vraćala prema Smederevu i počela pre- 
laziti preko Dunava. U to doleti vidinski zapovjednik Alibeg, da spriječi 
prolaz, ali ga kršćanska vojska dočeka pred Smederevom, potuče i natjera 
u bijeg, da je Alibeg jedva iznio živu glavu. 
“Nikakve koristi nije od te pobjede bilo ni despotu Đurđu Branko- 
viću ni kralju Tvrtku II. Tvrtkoviću, pače im je donijela jada i nevolje, 
jer sultan Murat II. posla novu vojsku na despota, na koga je Alibeg svalio 


svu krivnju zbog poraza pred Smederevom. Uzalud je despot bio dao 


104) Diplom. ragus. 398—394. 

105) Fermendžin, 0. c. 146—147. 

106) id. ib. 148—149. 

107) id. ib. 150—151. — Farlati, Ilyr. sacr. IV, 66. 
108) Theiner, Mon. Slav. Mer. I, 375. 

109) Fermendžin, o. c. 157. 
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Muratu svoju kćer Maru za ženui10) misleći, da će se tim osigurati od 
Turaka. O uspjesima turske vojske javljaju 14. studenoga 1437. Dubrov- 
čani kralju Sigismundu, da je Turčin poharao despotovu zemlju i da je. 
despot morao ustupiti sultanu svoju oblast Braničevo.!11!) Slična sudbina 
snašla je i kralja bosanskoga Stjepana Tvrika. Morao je obećati 
sultanu godišnji danak 0d25.000 dukata i priznati nje- 
govu vrhovnu vlast. 

Ne bi možda do ove nevolje u Srbiji i Bosni ni došlo, da je kralj 
Sigismund mogao skočiti u pomoć svojim vjernim susjedima, despotu i 
kralju bosanskomu. Sigismund se tada nalazio u Češkoj, gdje oboli i 9. 
prosinca 1437. umre u Znojmu u 70. godini života, poslije više od 50 go- 
dina vladanja. Naslijedi ga austrijski vojvoda Albrecht iz kuće Habsbur- 
govaca, muž jedinice mu Elizabete. Ugarsko-hrvatski kralj Albrecht 
nije mogao spriječiti prodiranje Turaka, a kamo li misliti na veći navalni 
rat, kako je to zamišljao papa Eugen IV., koji je pozivao kršćanski svijet 
na osudni rat. U tome ga sultan preteče. Najprije pozove despota Đurđa, 
da mu ustupi Smederevo, a kad ovaj ne htjede, diže sultan vojsku i navali 
na Srbiju i Ugarsku. Jedna vojska sa sultanom krene na Smederevo. 
Despot se našao u neprilici i pobježe u Ugarsku sa ženom Jerinom i sinom 
Lazarom predavši obranu grada svome šurjaku grčkom vojvodi Tomi Kan- 
takuzenu i najstarijemu sinu Grguru. Prije nego je kralj Albrecht mogao 
s malom vojskom priskočiti u pomoć Smederevu, predadoše ga Toma i 
Grgur u ruke sultanu (18. kolovoza 1439.). Tada je i Srebrenica pala u 
turske ruke. Malo za tim, 27. listopada, umre kralj Abrecht poslije nepune 
dvije godine vladanja ostavivši dvije kćeri i trudnu ženu. 

Kralj Stjepan Tvrtko II. nije se uplitao u borbe oko Smedereva, 
jer mu Turci nijesu dali. Vojvoda Ishakbeg sa svojim sinovima voj vo- 
dom Barakom i vojvodom Eseb-Alijom pazili su na svaki 
njegov korak tako, da se može kazati da su Turci već sada više 
zapovijedali u Bosni nego kralj bosanski. Turci su, šta 
više, u Bosni imali svoga kralja, Radivoja, koji je, doduše, bio samo kra- 
ljevska sjena, ali i strašilo za kralja Tvrtka. Dubrovčani još uvijek nastav- 
ljaju davati darove »bosanskom kralju Radivoju« (regi Radivoy Bosne) 
i njegovim poslanicima, s njim se dopisuju, i on s njima.112) A tako i 
»gospođi Kujavi (Cuiace), nekadanjoj bosanskoj kraljici«. Ali za to ipak 
samo kralju Tvrtku plaćaju dohodke, a ne će da plate Radivoju.113) 

Osim što je Tvrtko za vratom imao Turke, snašla ga je u kući teška 
žalost: umre mu u listopadu 1438. žena. Dne 18. listopada Dubrovčani mu 
šalju Nikolu Đorđića, da mu izrazi saučešće zbog »smrti blažene uspomene 
pokojne svijetle gospoje kraljice, vaše drage žene«. Poslanik je imao ostati 

110) Vjenčanje Marino obavljeno je u rujnu 1485. ili ljeti 1436. Otac joj je dao 
miraz i darove u vrijednosti od 600.000 dukata. Ivan Stojković, koji se tada nalazio 
u Carigradu, kaže u jednom pismu, da bi ovaj novac bio dovoljan, da se Turčin pro- 
tjera iz čitave Evrope tako, da mu ni traga ne bi bilo (J. Radonić, Zapadna Evropa i 
balkanski narodi, 78). 

111) Diplom. ragus. 405. 


112) Jorga, o. €. 320, 321, 355, 359, 363. 
113) id. ib. 320, 355. 
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kod kralja deset dana i uz put mu kazati, da su trgovački odnošaji s Bosnom 
bili prekinuti, jer se u Bosni od nekog vremena kuje novi novac, koji nije 
u prometu nego samo u Bosni.114) U kolovozu 1439. nalazio se kralj u 
svom gradu Bobovcu, kamo su bili došli dubrovački poslanici, da prime 


Velika Klađuša. 


zakletvu kneza Ivaniša, sina Radosava Pavlovića, koju nije u svoje vrijeme 
položio, kada se ono Radosav bio izmirio s Dubrovčanima, Ivaniš je to 
sada učinio, i kralj je na to pisao Dubrovčanima, da je Ivaniš zaista zakle- 
tvu položio.115) 

114) id. ib. 354—355. ' 

115) Miklošić, o. c. 402—403. 
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Bosnu su u to vrijeme mučile i unutrašnje borbe. Polovinom 14836. 
rasplamtila se je svađa između vojvode Stjepana Vukčića 
i vojvode Radosava Pavlovića oko Pavlovićevih gradova Tre- 
binja, Klobuka i Bileće. U toj borbi nijesu samo Turci pomagali vojvodu 
Stjepana, nego i kralj Tvrtko. Dubrovčani su 14. studenoga 1437. javili 
kralju Sigismundu, da su doznali iz bosanskih krajeva, da je bosanski kralj 
u savezu s vojvodom Stjepanom i da su oba u ratu s vojvodom Radosavom 
Pavlovićem.116) Vojvoda Stjepan pomoću vojvode Ishaka osvoji 1438. 
Trebinje, zbog čega se prepadoše Dubrovčani da ne dođu u sukob sa Stje- 
panom, jer su podanici Radosavovi tražili zakloništa na dubrovačkom 
zemljištu. Stjepan dapače poče napadati Dubrovčane, na što se oni 8. 
svibnja 1439. obrate kralju Albrechtu s tužbom, da je Stjepan zaboravio 
staro prijateljstvo i učinjene mu usluge, te ih dan i noć uznemiruje i na- 
stoji da ih pokori. Vojvoda bi već bio nanio štete Dubrovniku, da ga nijesu 
odvratili »dobrim i slatkim riječima«. S toga mole kralja, da zapovjedi 
Stjepanovim susjedima, banovima braći Matku i Petru Talovcu i drugima, 
* da pomognu Dubrovniku, ako bi ga Stjepan napao.117) Na to kralj Albrecht 

naredi 6. lipnja Matku Talovcu da, ne čekajući daljnih zapovijedi, udari 
na vojvodu Stjepana sa svom svojom snagom, koju može dići u hrvatskom 
kraljevstvu. Ako vojvoda Stjepan udari na Dubrovnik, neka ga smatra 
neprijateljem krune.118) Dubrovčani su se i s druge strane htjeli osigu- 
rati, pa su i s Turcima u Bosnu gledali biti u ljubavi. Turskim zapovjed- 
nikom u Vrhbosni bio je tada vojvoda Eseb-Alija (Sebalija), sin vojvode 
Ishaka, kome je otac bio prepustio vlast.119) Njemu Dubrovčani poslaše 
u ožujku 1439. poslanika Lukšu Radosalića u Vrhbosnu ili u Hodidjed s 
uputom, da mu govori o prijateljstvu Dubrovnika i »dobre uspomene pok. 
vojvode Pašaita i Ishaka vašega oca«, te da mu kaže, da su Dubrovčani s 
veseljem čuli, da mu je turski car povjerio čuvanje i upravu 
ove zemlje i granice Bosne, što su ih držali i njegovi 
predšasnici, te može po volji zapovijedati kao sami car. Radosalić će 
mu onda pokazati hrvatsku carevu povelju. Pošto su se nova turska go- 
spoda tužila na neke dubrovačke trgovce, da su tobože u nekom okršaju 
pod Jajcem zarobili neke Turke, neka mu rekne da u to ne vjeruje, jer da 
su oni od straha utekli u grad i jedva spasili robu i glavu.129). Bez obzira 
na to brat je Esebegov, vojvoda Barak, udario na jednu dubrovačku kara- 
vanu, koju je ipak obranio vojvoda Stjepan Vukčić. Za to Dubrovčani 30. 
travnja 1439. zahvaljuju Stjepanu ne samo što je branio karavanu, nego 
i što je pomagao Dubrovčane na Porti protiv »kralja Radivoja i drugih, 
* koji su radili da budemo stavljeni pod harač«.i21) 

116) Diplom. ragus. 405. 

117) ib. 424—425. 

118) Ljubić, o. c. IX, 117. 

119) Ishakbeg je 1442. obolio i molio Dubrovčane, da mu pošalju liječnika, no 

oni mu "7. veljače poslaše samo pismeni liječnički naputak, kako će se vladati i liječiti, 
ali on ipak domalo umre. 


120) Jorga, 0. c. 359. 
121) id. ib. 362. 
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Međutim je u Ugarskoj poslije smrti kralja Albrechta iskrslo 
pitanje o nasljedstvu na prijestolju. Kralj se nadao, da će mu žena roditi 
sina, i pred smrt je njega bio odredio za nasljednika. Drukčije su mislili 
o tome velikaši. Jedni su predlagali, da se kraljica udovica Elizabeta po 
drugi put uda i da njezin muž bude kraljem. Srpski se despot sada pomami 
i uze raditi, da se kraljica uda za njegova najmlađega sina Lazara. Siguran 
u uspjeh, javi to u prosincu 1439. mletačkoj vladi, obećavajući joj, da će 
joj u tom slučaju ostati dobar prijatelj.122) No kraljica nije htjela ni da 
čuje za Lazara izrazivši se, da će rađe poći za katoličkoga seljaka, nego za 
šizmatika.123) Onda je predložen 16-godišnji poljski kralj Vladislav Var- 
nenčik, na što kraljica preko volje pristade, ali kad je 22. veljače 1440. 
rodila sina Ladislava Posmrče (Postumus), opozva svoj pristanak. Po- 
slanstvo, u kome je bio i ban Matko Talovac, ponudi ipak krunu Vladi- 
slavu u nadi, da će ugarsko-hrvatsko kraljevstvo lakše odoliti - turskoj sili, 
kad s njim bude i Poljska. Ban Matko je kasnije kraljici u oči rekao: 
»Da je sinu vaše milosti već i deset godina, ne bismo ga mogli uzeti za 
svoga gospodara, jer nama treba kralj, koji će biti jak, da nas obrani od 
Turaka«. To. je mišljenje prevladalo, i 29. lipnja bio je Vladislav jedno- 
dušno izabran za kralja. Uz njega su među ostalim velikašima pristali 
ban Matko Talovac, severinski ban Ivan Hunjad (Si- 
binjanin Janko) i Nikola Iločki. Despot Đurađ, vidjevši, da 
ženidba sina mu Lazara nije uspjela, ostavi Ugarsku i preko Furlanske 
krene na mletačkoj galiji put svoga Primorja.i24) Zadnjih dana srpnja 
stiže despot u Dubrovnik, dočekan veoma ljubezno, i poslije tri-četiri dana 
boravka i čašćenja odplovi u svoje gradove Budvu i Bar. 

Dolazak despotov uznemiri vojvodu Stjepana Vukčića, koji je bio 
iskoristio prilike u Ugarskoj i odsutnost bana Matka Talovca. Sultan mu 
je bio darovao neke krajeve sve do mora i osvojio sve zemlje vojvode 
Radosava. Kraljica Elizabeta bila je Dubrovčanima povjerila grad Omiš, 
ali joj početkom ožujka 1440. jave, da vojvoda Stjepan s velikom vojskom 
opsjeda grad i da je dozvao u pomoć Turke.125) Omišu kasnije priteče u 
pomoć ban Matko. Na to vojvoda zatraži u Mlečana pomoć protiv bana, 
ali mu ovi 13. rujna odgovoriše, da mu je ne mogu dati, jer mjesta, koja 
ban drži, pripadaju ugarskoj kruni, s kojom su oni u primirju. Tražio je 
od njih i Kotor, o čemu nijesu htjeli ni čuti. Jedino su mu obećali da će 
ga, kad pošalju poslanike sultanu, rado preporučiti.!26) Stjepan Vukčić ipak 
u listopadu osvoji Omiš, pa se poče spremati, da u Primorju otme despotu 
ono malo ostataka njegova gospodstva. Dubrovčani su despota umirili, da 
još nema velike bojazni, ali da ipak opskrbi svoje gradove hranom i oruž- 

122) Ljubić, o. c. EX, III. 

123) Lazar je kasnije uzeo Jelenu, jedinicu grčkoga despota Tome. Jelena je 
u listopadu 1446. odplovila iz Klarence u Moreji na dubrovačkim galijama i došla u 
Dubrovnik, gdje je bila svečano dočekana, ugošćena i obdarena (Jorga, o. c. 416, 419), 
a onda je proslijedila u Srbiju. Vjenčanje je obavljeno 18. prosinca 1446. . 

124) Ljubić, o. e. IX, 119—120, 122. 

125) Diplom. ragus. 428—430. 

126) Ljubić, o. e. IX, 122—123. 
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jem.127) Strahovali su Dubrovčani od svađe vojvodine i despotove i gle- 
dali ih izmiriti, da tako složni lakše zaustave prodiranje Turaka. No za- 
pravo vojvoda se Stjepan najviše oslanjao na Turke. 
Negdje u rujnu provali u gornju Zetu, a da veže ruke Dubrovčanima, 
upravo tada stiže u Dubrovnik sultanov haznadar u pratnji poslanika 
Stjepanova. Sultanov poslanik isporuči carevu želju, da mu Dubrovčani 
pošalju poslanstvo i danak, koji su i prije davali, dočim je Stjepanov 
poslanik dao vladi savjet, da sultanu odpremi samo poslanstvo, a ne danak, 
misleći valjda da će ga dobiti za sebe. Nekako u isto vrijeme stiže u Du- 
brovnik poslanik novoga zapovjednika turskoga u Bosni 
Isabega Ishakovića Hranušića (Isabech Isachovich Cranus- 
8ich) 128) s porukom, da mu Dubrovčani pošalju poslanika da s njim raz- 
govara o važnoj stvari. Dubrovčani su na to poslali sultanu Jakova Sor- 
kočevića i Stjepana Benešića s uputom, ida se najprije svrate Isabegu, kod 
koga će se izvijestiti o ceremonijama na Porti. Dubrovačka vlada onda 
pobija tursku tvrdnju o nekom prijašnjem plaćanju danka sultanovim 
predšasnicima, Što daju ugarsko-hrvatskom kralju, nije danak, a što pla- 
ćaju Bosni, to je zakupnina za zemlje oko Dubrovnika. Despota su doče- 
kali na njegovu molbu, da se malo odmori i on je došao bez oružane pratnje, 
stranaca, nego samo u pratnji svojih dvorjanika.129) 

Sve to nije koristilo, te sultan dade zatvoriti sve dubrovačke trgovce 
u turskim zemljama, pa Dubrovčani, ne nadajući se dobru, poduzeše mjere 
za obranu Slanoga130) i u ožujku 1441. po poslanicima zamoliše vojvodu 
Stjepana, da im kaže, što bi radio, ako bi ga sultan pozvao da napadne 
Dubrovnik.131) Isto tako se obratiše vojvodi Radosavu Pavloviću, nagova- 
rajući ga da ne zatvara dubrovačkih trgovaca, a da se pred Turcima 
opravda, da im ne će moći plaćati danak, ako bi vojvoda ometao dubrovačke 
trgovce, jer sav njegov prihod dolazi iz carina, koje mu oni plaćaju. Sve 
su Dubrovčani poduzeli, da oslobode svoje trgovce, te su 22. ožujka nare- 
dili poslanicima u Drinopolju, da rade o njihovu izbavljenju, jer su turskim: 
postupkom povrijeđeni trgovački ugovori i povlastice dubrovačke.1!32) 
U vječnom strahu, da ih Turci i vojvoda Stjepan ne zaskoče, Dubrovčani 
su se bili obratili slavonskom banu Matku Talovcu i bratu mu Petru banu 
hrvatskomu, koji im ponudiše svoju pomoć protiv Stjepana, i ako je ovaj bio 
banovima ponudio savez protiv bilo koga, dakle i protiv Dubrovnika.133) 
Doskora vojvoda Stjepan otvoreno istupi protiv Dubrovnika, pa se.općina 
25. srpnja potuži banu Petru, da je vojvoda »javno navijestio rat i da će 

127) Jorga, 0. €. 3T4—3T5. 

128) On je pravi osnivač današnjega Sarajeva, gdje je podigao nekoliko javnih 
zgrada (Carevu džamiju, kupalište [hamam], tekiju i dr.). Ovdje je bilo njegovo sje- 
dište s konakom (saraj). 

129) Jorga, 0. c. 371—373. 

130) id. ib. 374. 

181) id. ib. 877. 


1832) id. ib. 378. 
133) Diplom. ragus. 432—434. 
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po naročito. zapovijedi. velikoga svoga gvepodina cara turskoga« domalo 
navaliti na Dubrovčane.134): . -- 

Ovako neprijateljski postupak jedsvali su sami Dubrovčani svojina 
gostoprimstvom prema despotu Đurđu, koji, ne-osjećajući se sigurnim u 
svome Primorju, zamoli Dubrovčane da se skloni u njihov grad. Oni mu 
u travnju dozvoliše, ali na svoju veliku štetu.135) Krajem svibnja stiže u 
Dubrovnik poslanstvo rumelijskog beglerbega šehabedin-paše i smederev= 
skog zapovjednika Isaka » prosvjedom, što je grad primio sultanova nepri- 
jatelja.138) Valjda su još tražili da im se despot izda. Kad Dubrovčani ne 
htjedoše toga učiniti, a Turci ponoviše prijetnje, odluči dubrovačka općina 
umiriti ih s darovima. No kako je i vojvoda Stjepan u srpnju zaprijetio 
ratom, nije despotu preostalo drugo, nego da svojim odlaskom izbavi 
Dubrovnik iz neprilike. I tako krajem srpnja ostavi despot Đurađ Du- 
brovnik i s pratnjom odplovi put Senja. U kolovozu je bio već u Ugarskoj, 
gdje se pomiri s kraljem Vladislavom. Odlaskom despotovim iz Primorja 
prestade i svaka njegova vlast, a vojvoda Stjepan, Vukčić i Mlečani raz 
grabiše njegovu zemlju. ' 

Sada više nije bilo smetnje da Dubrovčani urede svoje poslove sa 
sultanom. U veljači 1442) izdade im »veliki gospodar i veliki amura Murat- 
beg« povelju, kojom im dozvoli »hoditi po moru i po suhu bez ijedne zabave 
po Natoliji, po Romaniji, po bugarskoj i po vlaškoj zemlji, po Srbljeh, po 
Arbanasšeh, po Bosni i po vsih inih mistih, zemljah i gradovih gospodstva 
mi« uz plaćanje 1000 dukata kao dar.137) Na to se 7. veljače Dubrovčani 
svečano zakleše, da su »vjerni i pravi gospodaru sultanu Amuratbegu«, a 
mjesto izraza harača rekoše da »dopuštajut na Porti... vsako godište 
poklisara z darom u sudoveh srebrnih vrednosti hiljad dukat zlatih«.135) 

Dok se je ovako mali Dubrovnik znao obraniti i ukloniti od sebe 

- svako zlo, dotle se u Ugarskoj i Hrvatskoj vodio građanski rat među pri- 
stašama kralja Vladislava i Ladislava Postuma. Uz Vladislava osobito su 
se istaknuli Ivan Hunjad i Nikola Iločki. Kralj je imenovao Hunjada erdelj- 
skim vojvodom i županom temešvarskim i povjerio mu obranu Beograda, 
a Nikolu imenova drugom Hunjadovim u Erdelju i banom mačvanskim. 
Da spriječi građanski rat u Ugarskoj i da okupi sve vladare na križarski 
rat protiv Turaka, bio je papa Eugen IV. poslao u Ugarsku kardinala 
Julijana Cesarinija. On stiže krajem svibnja 1442. i prva mu je 
briga bila, da izmiri kraljicu Elizabetu i kralja Vladislava. To mu zaista 
pođe za rukom i mir je bio sklopljen 16. prosinca, ali tri dana nakon toga 
umre kraljica ostavivši nedorasloga sina Ladislava u Puma skrbnika 
njemačkoga kralja Fridrika. 

Poput bana Matka Talovca i drugih velikaša nadao se i posanaki 
kralj Stjepan Tvrtko, da će imenovanjem Vladislava svanuti ie dani u 

134) ib. 435—436. PREK 
135) Jorga, 0. €. 379—880. — Pucić, 0. c. 96—98. 
136) Jorga, 0. c. 381. 


137) Miklošić, o. ec. 409—411. 
138) Truhelka, G1. .Z. M. XXIII. (1911.), 11. - 
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borbi s Turčinom. Kralj Tvrtko u to ime posla u Budim poslanstvo, da 
pozdravi Vladislava i da moli od njega pomoć ne bi li se Turčin istjerao 
iz Bosne. O tom poslanstvu piše Vladislavov životopisac Filip Kalimah: 
»Dođe i od kralja bosanskoga sjajno poslanstvo odličnih ljudi. Ovi su pri- 
čali o porijeklu svoga plemena i istaknuli, da su Bosancima isti pradjedovi 
bili kao i Poljacima, te im je zajednički jezik, kojim govore, i da se radi 
te srodnosti jezika i porijekla živo raduje njihov kralj, što je Vladislav 
— kako se pronio glas — sretan u svojim podhvatima. Mnogo su nadalje 
isticali priliku, kako bi se radi srodnosti i susjedstva mogli, pače i morali 
ujedinjenim silama i savjetom međusobno pomagati protiv groznog tur- 
skog zuluma, koji im prijeti. Osim toga zatražiše, da se ugovor i prija- 
teljstvo, koje su svi dotadanji kraljevi najvećom svetošću poštivali i čuvali, 
među Bosnom i Ugarskom sklopi odnosno obnovi. Poslanicima je milostivo 
odgovoreno, kako je pravo da njihovu kralju gode Vladislavovi uspjesi i 
napredak, koliko radi onoga srodstva jezika i porijekla, koje spominju, 
toliko radi toga, što je jednim i drugim gotovo jednako do toga, da se 
što prije čitava Ugarska smiri te krepkim silama povede rat na zajed- 
ničkoga neprijatelja. Za tim im zahvališe, što je njihov kralj obećao, da 
će u zgodan čas zborom i tvorom pomagati Ugre protiv Turaka, pa ih 
obodriše, da kralj do kraja ustraje u toj. namisli. Napokon je utvrđen ugo- 
vor između kraljeva i kraljevstava.«139) 

Vidi se iz ovoga, da se je kralj Tvrtko htio otresti turskog jarma, 
ali mu u tome nije mogao Vladislav pomoći, jer mu vlast još nije bila 
utvrđena. Stjepanu Tvrtku bilo je tako tijesno, da je u siječnju 1441. 
molio po svom protovestijaru Restoju mletačku republiku, da može u 
mletačke oblasti poslati svoje imanje i u slučaju potrebe da se sa svojom 
porodicom skloni u Mletke. Još je ponudio republici, da ona preuzme, 
tajno ili javno, vlast u njegovu kraljevstvu, a ako ne će ili ne može, da 
.ga bar izdašno pomogne oružjem i drugim potrebitim za obranu iz nje- 
zinih dalmatinskih gradova.140) Republika mu na to odgovori 21. veljače, 
da je voljna primiti i njega i porodicu i imanje, te da može izvesti iz 
Mletaka oružja koliko hoće, ali da ne može primiti njegove države, pa 
mu zaželi, da se sretno uzdrži u svom kraljevstvu. 

U isti se je mah, a sigurno i u istu svrhu, Tvrtko obraćao i Dubrov- 
čanima. Dne 4. siječnja 1442. Vijeće Umoljenih odbija neke njegove molbe, 
koje je bio iznio njegov poslanik. Mjesec dana kasnije udijeljen je »kra- 
lju« Radivoju poklon u suknu u vrijednosti od 200 perpera, a 7. veljače 
nagrađeni su igrači i svirači Tvrtkovi, koje je bio poslao za blagdan sv. 
Vlaha. Dneva 4. ožujka primljen je poklad bosanskoga kralja, a 4. travnja 
.spominje se poslanik Tvrtkov, koji je došao zbog kraljeva poklada.141) 
Kad je u travnju poslao u poklad veću svotu srebra po knezu Jurju Rat- 
koviću, Dubrovčani se obvezaše, da ga ne će nikomu predati, nego da će 
ono učiniti, što on »bude poručiti i narediti u svom listu pod svojom obi- 

139) Schwandtner, Seriptores rer. Hung. I, 457. 


140) Glasnik, XIV, 41—48. 
141) Jorga, 0. €. 387—889. — Pucić, o. c. 104—105, 106—107, 168. 
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čajnom počatiju,. koji bude upisao pred redovnici rimske vjere 
ili vjere bosanske«. 

Tvrtko je u svojoj nevolji išao od Mlečana Dubrovčanima, a od ovih 
opet Mlečanima tražeći pomoći. Sada moli republiku, da pošalje sultanu 
poslanika, koji bi ga zagovarao, onda opet, da mu republika dade koji 
dalmatinski grad, a on će joj u zamjenu dati jedan bosanski. Moli da 
. republika pošalje u Bosnu kojega svojega plemića, đa stalno boravi na 
njegovu dvoru. Još. joj javi, da sultan snuje velike stvari glede Bosne i 
Dalmacije, pa je moli za dozvolu izvoza oružja iz njezinih dalmatinskih 
gradova.142) Republika se skoro na sve te molbe ogluši, tobože »uvjerena, 
da će prejasni kralj. svojom velikom mudrošću i najboljim pripremama 


Grad Sokolac (kotar Varcar Vakuf): kula s ulazom. 


znati i moći održati i braniti svoju državu, kako su činili blage uspomene 
njegovi predšasnici«. Veće poruge u ovako osudnim vremenima nije mogao 
nitko drugi izreći do same mletačke republike! Ona je većinom pra- 
tila mirno tuđe krvarenje i dolazila kao gavran poslije 
bitke da se nasiti tuđega mesa. 

Ivan Hunjad je kroz to vrijeme junački odbijao Turke s južne i 
jugoistočne granice Ugarske. Tako je u proljeće 1442. potukao u Erdelju 
tursku vojsku na čelu s Medžit-begom, koji ostade na bojištu. U rujnu isto 
tako strahovito porazi u Vlaškoj tursku vojsku, koju je vodio šehabedin 
paša, rumelijski beglerbeg. Sjajne Hunjadove pobjede probu- 
diše duhove i uliše nadu u kršćanski svijet da se Turci 
mogu potjeratiiz Europe. Sada uze papinski legat kardinal Cesa- 
rini nagovarati kralja Vladislava na rat. Kao da je kardinal govorio na 
usta Dubrovčana, bosanskoga kralja.i srpskog despota! Svi su oni imali 
razloga, da se što prije i što odlučnije udari na Turčina. Dubrovčani: su 

142) Glasnik, XIV, 48—51. 
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uvijek strepili od vojvode Stjepana Vukčića, sultanova. vazala; kralj Tvrtko 
se htio otresti turske vlasti u Bosni, a despot Đurađ se nadao dobiti izgub- 
Hene zemlje i osvetiti se sultanu, koji je dao oslijepiti mu dva sina, Grgura 
i Stjepana. Kralj Vladislav bio je oduševljen. U kolovozu 1442. pozove Du- 
brovčane da naoružaju nekoliko galija, ali oprezna općina poruči 15. rujna 

. kardinalu, da će naoružati jednu galiju o svom trošku, samo u slučaju, ako 
protiv Turaka bude operirala jaka suhozemna ugarska vojska. i ako je 
bude podpomagala naružana jedna kršćanska mornarica.143) Mletačka re- 
publika nije bila raspoložena da zagazi u rat s Turcima.144) 

Sabor u Budimu konačno zaključi, da se udari na Turčina. U jesen 
1443. krene kršćanska vojska s kraljem i s vrhovnim zapovjednikom Iva- 
nom Hunjadom i s despotom od Beograda na jug prema Kruševcu. Hunjad 
potuče najprije beglerbega Kasima i Isaka kod Niša pa kod Sofije i ko- 
načno u planini Kunovici između Pirota i Niša (2. siječnja 1444.). Usprkos 
svim tim pobjedama kralj Vladislav nije znao iskoristiti zgodan čas, nego 
pusti sve, što je bio osvojio u Srbiji i Bugarskoj. Uzalud je despot nastojao, 
da vojska prezimi u Srbiji. Kralj se s vojskom vrati, a s njim i despot, te 
.krajem travnja 1444. sabor u Budimu zaključi obnoviti rat. 

O sudjelovanju bosanskoga kralja Stjepana Tvrtka II. u ovom ratu 
nije pobliže ništa poznato, ali nema sumnje, da su neki velikaši bosanski 
pomagali kršćansku vojsku: Iz pisma kardinala Cesarinija kralju Fridrihu 
s bojnog polja doznaje se, da »dođe također k njemu (despotu Đurđu) iz 
Bosne neki vojvoda zvan gospodin Petar Kovač (Cohacz) sa 600 ili 700 
konjanika«.145) To je bio vojvoda Petar iz porodice Dinjičića, koji se 
prozvaše i Kovačevići,!46) po Kovaču Dinjičiću, bratu župana Dragiše. 
Vojvoda Stjepan Vukčić vodio je onda borbu u Zeti s Mlečanima, koji su 
navaljivali na njegov Bar. Mlečani su vojvodu tužili 10. svibnja 1448. sul- 
tanu, da kao turski vazal radi protiv ugovora republike i sultana. Za tim 
narediše pomorskom kapetanu, da s mora udari na Bar, a skadarski će 
knez s kopna. U to je vojvoda Stjepan morao ostaviti Zetu i doći u Bosnu. 
Ne zna se, da li je došao na poziv kralja Tvrtka ili na zapovijed sulta- 
novu. Dok je on bio zabavljen u Bosni, osvojiše Mlečani u lipnju Bar.1l46s) 

Uspjeh. rata bio je taj, da se je i Bosna oslobodilaturske 
vlastiida je iz grada Vrhbosne nestalo turskih vojvo- 
đa. Kralj Ladislav Postum u darovnici vojvodama Ivanu Hunjadu i Ni- 
koli Iločkomu od g. 1458. izričito kaže, da je bosanski kralj poslije »duge 
vojne« priznao vrhovnu vlast ugarske krune i ostao stalno vjeran ugar- 
skom kralju. Teško je kazati, da li se ove riječi odnose na Stjepana Tvrtka 
II. Tvrtkovića ili na njegovoga pjena, jer je upravo za vrijeme ove 
vojne Tvrtko umro. ' 

143) Jorga, 0. c. 390. 
144) Glasnik, XIV, 50. m 

“. 145) Jorga, o. c. HI, 109. 

: 146) Njihove su zemlje bile oko rudarskog i NE mjesta Srebrenice, 
koja je prije pada Smedereva 1439. bila u vlasti despotovoj, a poslije pada Smedereva 
i bijega despotova Srebrenica je došla neko vrijeme u ruke kralja Tvrtka II., za tim 
se nalazi u turskoj vlasti (Jorga, o. e. 334, 369), dok je poslije Ovog PVEJEkE rata 


opet Bosanci zauzeše. 
146a) Ljubić, o. e. IX, 174—1T5. 
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U lipnju 1443. nalazio se je kralj Tvriko u Sutisci, odakle je 22. 
istoga mjeseca poslao u Dubrovnik kneza Jurja Ratkovića i komornika 
kneza Restoja po srebro, koje je bio pohranio.!47) Dne 7. listopada Dubrov- 
čani su naredili svojim poslanicima, da mole kralja Vladislava, da ih pi- 
smeno preporuči bosanskome kralju, vojvodi Stjepanu i vojvodi Ivanišu 
Pavloviću.!48) I to bi bile posljednje vijesti o kralju Tvrtku II. Polovinom 
mjeseca studenoga 1443. on je već mrtav. Dne 22. ovoga mjeseca zaklju- 
čiše Dubrovčani, da se odpreme pisma vojvodi Stjepanu Vukčiću, Ivanišu 
Pavloviću i drugim i da im se uz preporuku dubrovačkih trgovaca izrazi 
saučešće »zbog smrti gospodina kralja Tvrtka«.14%) Opet su 9. prosinca 
određeni poslanici, koji će vojvodi Stjepanu izraziti saučešće zbog smrti 
kralja Tvrtka, koji »je bio vladar velike mudrosti i razuma, ljubitelj i za- 
govaratelj mira i pokoja svoga bosanskoga kraljevstva, kao i osobiti pri- 
jatelj naš, koji nam je dobro htio«. Dubrovčani su još polaskali vojvodi, 
da on poslije smrti kraljeve ostaje prva ličnost u Bosni i može da bude 
štit mira.159) Iz riječi Dubrovčana ne da se zaključiti, kakvom je smrću 
Tvrtko II. umro, ali je sigurno, da bi se drukčije bili izrazili, da je on 
svršio nasilnom smrću. Doduše, hrvatski ljetopisac Šime Klimentović piše: 
»Tada ubiše Bošnjaci istoga Tvrtka drugoga, kralja bosanskoga«,151) ali 
za to nema nikakovih dokaza. 

Vremena, u kojima je Stjepan Tvriko II. Tvrtković vladao, bila su 
teška i osudna za njegovo kraljevstvo. Turci su se već bili u Bosni ugni- 
jezdili i bili veći gospodari od samoga kralja bosanskoga. Nije im se mogao 
oduprijeti, kako je morao da sačuva svoju vlast i ugled, ali tome nije on 
kriv. Bosanski prvi: velikaši, vojvoda Sandalj Hranić, vojvoda Stjepan 
Vukčić, vojvoda Radosav Pavlović zajedno s protukraljem Radivojem152) 
bili su preponizni vazali i sluge sultanove. čudo je s toga, da već za živa 
Tvrtka nijesu Turci sasvim obladali Bosnom. Isto tako kopali su grob 
nezavisnosti Bosne domaći heretici patareni. Kralj Tvrtko II. bio je uvje- 
reni katolik i za to su mu patareni bili najveći protivnici. On je morao 
više puta računati na njihovu protivnost. Taj obzir dao je povoda sa 
strane nekog franjevca, koji se je, kad je 20. prosinca 1435. kralj bio u 
Stolnom Biogradu, ovako izrazio: »Ovaj kralj samo je po vanjštini kršća- 
vin, u istinu nije ni kršten, a svim je mogućim načinom sprječavao da 
fratri, što su u zemlji, pokrste njegove ljude; jer u onoj zemlji žive ma- 

147) Miklošić, o. c. 426. 

148) Diplom. ragus. 448. 

149) Jorga, 0. c. 399, n. 4. 

150) id. ib. 399. : 

151) Arkiv za pov. jugosl. IV, 33, gdje je pogrešno navedena godina 1434. mje- 
KA e Klaić (Pov. Bos. 281) drži, da se je Tvrtko II. pred smrt izmirio sa svo- 
jim takmacem Radivojem, te da ga je postavio za dijaka na svom dvoru. To on osniva 
na Tvrtkovoj ispravi ođ 22. lipnja 1443., koju je napisao »dijak gospodina kralja 
Tvrtka Radivoj Hr'stić« (Miklošić, o. c. 426). Međutim zna se, da su Dubrovčani 5. 
veljače one iste godine dali »kralju« Radivoju dar od 150 perpera u suknu (Jorga, 
0. €. 896), a 18. i 14. prosinca. odgovorili su na pisma »kralja Radivoja« (Jorga,:0. e 
400), dakle i. po smrti Tvrtkovoj. on je »kralj«. On kao »protukralj« ne. bi. se primio 
one službe na dvoru vladara, s kojim je toliko godina bio u opreci. Dijak Radivoj 
Hr'stić moguće da je istovjetan s onim »Radivoi Charstieh«, koji je oko g. 1462. sagra- 
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nihejski heretici. Zaludu se trude i dubrovački popovi. Kušaju.da nagovore 
heretičke i razrožne Bosance, da pošalju poslanike u Basel, ali tri hije- 
rarha bogumilska: djed-gost, starac i strojnik, divlji neprijatelji katoličke 
crkve, grožnjama su od toga uzdržali kralja, koji je već kolebao«.153) 


Grad Bažim: istočna strana. ' 


dio u Tešnju crkvu sv. Jurja (Theiner, Mon. Hung. II, 374), ali on ne će biti istovjetan 
s Radivojem bratom, bosanskog kralja Tome (Radywoy, frater Thomae regis Bosnensis 
de Wranduck), koji je prije g. 1457. sagradio crkvu »in loco de Podenubac« (Tkeiner, 
Mon. Slav. Mer. 1, 428). S toga mislimo, da dijak Radivoj nije ista osoba s Radivojem 
protukraljem. : : 

153) Thalićezy, Pov. Jajca, 38. 


Stjepan grad u Blagaju povrh vrela Bune. 


STJEPAN TOMAŠ OSTOJIĆ 


Stjepan Tvrtko II. Tvrtković nije seta gio od srca poroda, da ga na 
prijestolju naslijedi. Bio je doduše za života odredio da ga naslijedi celjski 
grof Herman, ali je ovaj već bio umro. Na njegove nasljednike ne bi se 
sada nitko ni osvrtao, jer ne bi bosanski velikaši pristali da im zapo- 
vijeda jedan stranac kod domaćih Kotromanića. Živila su još dva sina 
kralja Stjepana Ostoje: Radivoj i Stjepan Tomaš. Oba su bila nezakonita, 
ali u Bosni se na to nije strogo pazilo. Glavno je bilo da su Kotromanići. 
Tvrtko je, rek bi, odredio za nasljednika Tomaša. Izbor s toga pade na 
Stjepana Tomaša, jer se bez dvojbe zaziralo od Radivoja, koji je toliko 
zla nanio zemlji pridruživši se Turcima i postavši njihov sluga. Jasno je, 
da je protuturska stranka pri izboru nadvladala. Za to je izbor Stjepana 
Tomaša naišao na odpor vojvode Stjepana Vukčića, »kralja« Radivoja i 
još nekih, poimence vojvode Vladislava Klešića.!) Vojvoda Stjepan i Ra- 

1) Radonić (0. c. 180 op. 1.) misli, da je Klešić bio među protivnicima novoga 
kralja sudeći po pismu pape Nikole V. iz god. 1452., gdje mu između ostaloga kaže: 
»od tvoje strane nedavno podnešena nam molba sadržavala je, da si nekoč, nagovorom 
sijača zla (vraga), kad te je predragi u Kristu naš sin Stjepan Tomaš, svijetli kralj 
bosanski, imao i držao za svoga i svoga kraljevstva neprijatelja, jer pozvan u njegovu 
službu, nijesi mu došao; ali kad je rečeni kralj odkrio pravu istinu, oprostio ti je i 
odpustio sve, što si prije protiv njega učinio« (Theiner, Mon. Hung. II., 265). No Klešić 


se brzo s kraljem izmirio, jer je na njegovoj ispravi od 3. rujna 1444, svjedok (Mi- 
klošić, 0. c. 428). 
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divoj nagovarali su po poslanicima Dubrovčane, da ne priznadu Stjepana 
Tomaša za kralja i da mu ne dadu dohodke. O tome Dubrovčani pišu u 
kolovozu 1444. svojim poslanicima, da spomenu kralju Tomašu, »kako, 
kada je nedavno umro dobre uspomene kralj Tvrtko, Dubrovčani nijesu 
htjeli čuti ni slušati neka poslanstva i riječi, koje su im poručivali kralj 
Radivoj, vojvoda Stipan i neki drugi, koji su ih molili, da vam ne damo 
dohodaka ni da vas priznamo za kralja«.2) No kralj se već sada osjećao 
toliko jak, da se nije bojao vojvode Stjepana, koji je namjeravao početkom 
prosinca napasti na Bosnu, pa su ga Dubrovčani nastojali skloniti na mir.3) 

Svoj izbor i stupanje na prijestolje javi Stjepan Tomaš dubrovačkoj 
i mletačkoj vladi. Dubrovčani 5. prosinca 1443. odgovaraju »gospodinu 
kralju Stjepan Tomašu (Thomaxio) novomu kralju Bosne«, a njegovomu 
poslaniku, »koji je donio vijest našoj vladi o novom bosanskom kralju, 
naime gospodinu Tomašu Stjepanu«, darovaše jedno odijelo od 30 per- 
pera.4) Mletačka vlada po primitku obavijesti piše 20. prosinca knezu i 
kapetanu Zadra, da joj je novi bosanski kralj »javio svoje promaknuće na 
kraljevstva (regna) svoga strica (patrui)« i preporučio joj svoje podanike, 
koji dolaze u mletačke zemlje, kako su. bili zaštićeni u vrijeme njegovog 
pok. strica. S toga vlada naređi knezu i kapetanu, da jave kralju da će biti 
kako moli, što oni i učiniše.5) Na uzvrat kralj izdade 15. travnja 1444, u 
Jajcu povelju, kojom Mlečanima, savjetovavši se s bosanskim velikašima, 
dade slobodu trgovanja bez carine po svojim zemljama i na Neretvi i dru- 
gim vodama uz odštetu za svaku nastalu krađu ili otimačinu. Još obeća, 
da će domalo kovati svoj novac, koji će biti u prometu u čitavoj Bosni, 
a ako toga ne učini, da će mletački novac vrijediti u Bosni, kao, što i' 
dubrovački, te potvrdi povlastice, koje im je dao otac mu Ostoja i strie 
Tvrtko.) ' 

Do prijestolja je Stjepanu Tomašu pomogao vojvodalvan Hu- 
njad najviše možda s toga, što je bio krvni neprijatelj celjskih grofova, 
pa je tim htio spriječiti da grofovi celjski dobiju bosansku krunu. U gradu 
Bobovcu je Stjepan Tomaš izdao 3. lipnja 1444. ovu znamenitu povelju: 
»Mi Stjepan Tomaš, kralj bosanski, javljamo ovim svima, kojih se tiče, 
da pošto je prijestolje ovoga našega bosanskoga kraljevstva po smrti 
slavne uspomene svijetloga gospodina Stjepana Tvrtka, posljednjega kra- 
lja, našega predragoga strica, bilo ispražnjeno, a ja sam po njegovoj smrti 
i njegovoj odredbi ostao gospodar gradova i krunskih dobara istoga kra- 
ljevstva: to je presvijetli vladar i naš milostivi gospodar gospodin Vladi- 
slav, kralj ugarski i poljski, po osobitom savjetu, dobroj volji 
i odredbi poštovanoga i možnoga gospodina Ivana Hu- 
njada, vrhovnoga vojvode kraljevih vojski, nas sve- 
čano za kralja rečenoga SME a bosanskoga posta- 

2) Jorga. 0. c. 405-——406. 

3) id. ib. 398—399. 

4) id. ib. 399. 

5) Ljubić, o. c. IX., 178, 179. 


6) id. ib. IX. 189. — - Ispravu je potvrdio pečatom pok. kralja i Sinod Tvrtka 
H., jer njegov pečat još nije bio gotov. 
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vioipotvrdio. U želji, da se mi za toliku ljubav i sklonost odužimo,. 
obvezujemo se Ivanu Hunjadu, da ćemo vjerno služiti rečenomu kralju i 
kruni njegovoj, a vojvodu Ivana priznajemo istinitim i vjernim prijate- 
ljem i bratom, te ćemo ga iskrenim srcem ljubiti i vazda u potrebama po- 
magati«. Također se obveže, da će u ime zahvalnosti Ivanu Hunjadu svake 
godine plaćati po 3000 dukata, da će ga svagdje i svakom zgodom pomagati 
sa svojim prijateljima i da će mu dopustiti da može doći u Bosnu u kra- 
ljeve dvorove, posjede i imanja, kadgod hoće, i ostati dokle hoće.?7) 

Prijateljstvo Ivana Hunjada mnogo je koristilo kralju Tomašu 
kod kralja Viadislava, jer ga je ovaj priznao kraljem bosanskim i uzeo u 
zaštitu protiv svih neprijatelja unutrašnjih i vanjskih. 

Nastojanje Dubrovčana, da izmire kralja Stjepana Tomaša i voj- 
vodu Stjepana Vukčića, nije uspjelo. Već u prosincu 1448. i u siječnju 
1444. vojvoda ratuje s kraljem, ali je vojvoda Stjepan bio loše sreće, jer 
je vojvodin trg Drijeva na Neretvi početkom 1444. došao u kraljeve ruke. 
U veljači se kralj nalazi u Hlivnu, odakle javlja, da je naredio Jurju cari- 
narniku u Neretvi, da utjeruje u ime carine za so pet dukata na svakih 
sto mjera.8) Još goru sreću je imao vojvoda s Omišem i Poljicima, koje 
su mu Mlečani oteli, na što je prosvjedovao i hrvatski ban Franko Talovac 
i bosanski kralj Stjepan Tomaš. Mletačka vlada odgovara banu 11. veljače, 
da je splitski knez zauzeo Poljica i Omiš, koje je držao »knez Stjepan 
očiti neprijatelj«, ali jer Franko tvrdi, »da su ona mjesta u vlasti njegovog 
hrvatskog banstva, i on kaže da ih je knez Stjepan nepravo zauzeo«, poziva 
mletačka vlada bana, da pošalje u Mletke poslanika, koji će objasniti nje- 
gova prava.%) Kralju, koji je bio poslao u Mletke poslanika, da traži oprav- 
danje, zašto je republika uzela Poljica i Omiš, odgovori 15. svibnja, da je, 
obzirom na prijateljstvo između kralja i republike, isto kao da su ona 
mjesta u rukama samoga kralja.10) Međutim je vojvoda Stjepan bio poslao 
u Napulj kralju aragonskom i napuljskom Alfonsu poslanike kneza Jurja 
i kneza Pavla, da mu pomogne preoteti one zemlje, koje su u vlasti bosan- 
skoga kralja, Mlečana i Ivaniša (Pavlovića), službenika bosanskoga kralja. 
Na to mu kralj Alfons-15. veljače 1444. odgovori, da će poslati poslanike 
caru i spomenutoj gospodi i da će nastojati preoteti ih, kao da su njegove 
vlastite.11) 

Domalo su druge prilike svratile pažnju Stjepana Tomaša na sje- 
veroistok Bosne. Ugarski sabor bio je krajem travnja 1444. zaključio 
obnovu rata protiv Turaka. Zapadno se kršćanstvo bilo tomu obveselilo i 
obećalo pomoć. Mlečani, papa, Dubrovčani i drugi vladari pripremali su se, 
da odpreme svoje brodovlje na istok, Mletačka se republika nadala da će 
pri diobi turske države izvući neku korist, uvjerena, da će se Turci pro- 
tjerati iz Rurope, te je u tom smislu krajem veljače odgovorila na zahtjeve 


7) Thalićezy, Studien, 366—368. 

8) Jorga, 0. c. 406. n. 8. — Ljubić, .o. e. IX. 180, 183. 
9) Ljubić, o. c. IX. 181. 

10) id. ib. IX, 1983. 

11) Thalićezy, Studien, 356—357. 
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poslanika kralja Stjepana Tomaša.i?) Pripreme za novi rat teško su dje- 
lovale na sultana Murata II., koji je još uvijek bio zabavljen u Maloj Aziji. 
S toga je već u proljeće 1444. gledao da s Ugarskom sklopi mir. Posredni- 
kom je bio despot Đurađ i njegova kći Mara sultanija. Početkom ožujka 
stiže preko Dubrovnika i Splita u Ugarsku jedan grčki monah i potajno 
se sastade s despotom, koji je žudio za mirom u nadi, da će dobiti svoje 
izgubljene zemlje. Despot predobi za mir i Ivana Hunjada, obećavši mu 
svoje gradove u Ugarskoj, ako mu pomogne dobiti natrag »raško kra- 
ljevstvo«. Onda despot i Hunjad pozvaše kralja Vladislava u Segedin, 
kamo je imalo doći tursko poslanstvo, da moli mir. 

Nekako u ovo vrijeme, početkom svibnja, valjda ne znajući za dogo- 
vore o miru, kralj Stjepan Tomaš ote iz turskih ruku despotov grad 
Srebrenik, o čemu odmah obavijesti Dubrovčane.i3) To je po svoj prilici 
bilo u sporazumu s kraljem Vladislavom, te se je s ovim prepadom htjelo 
započeti ratom. Za to, kad je Vladislav. s kardinalom Cesarinijem krenuo 
u Segedin, nije ni sanjao o miru, nego se najozbiljnije spremao na rat i 
24. srpnja pisao je bosanskom kralju, da se sprema da uništi Turke, To su 
pismo čitali dubrovački poslanici u Bosni i sadržaj javili 15. kolovoza svojoj 
vladi.14) Namjera je, dakle, kralja Vladislava bila, da u Segedinu sakupi 
vojsku i udari na Turke. No sa Zapada još nije bilo vijesti, da je kršćan- 
ska mornarica odplovila na Istok, a to je bio uzrok, da se je kralj dao 
skloniti na mir. Krajem srpnja mir je zaista bio sklopljen u Segedinu na 
deset godina. Podpisali su ga kralj Vladislav, despot Đurađ, Ivan Hunjad 
i ugledniji velikaši, koji su položili na nj i zakletvu, pogazivši tako 
zaključke ugarskoga sabora. Segedinskim mirom dobio je despot Srbiju 
sa Zetom uz plaćanje danka, a vraćeni su mu i sinovi. Despot je za to 
imao pomagati Turke s izvjesnim brojem vojske. Ugarska se obvezala, 
da, dok traje mir, ne će napadati sultanove zemlje, a Turci da ne će pre- 
laziti Dunav i pustošiti Ugarsku. Na to despot odmah preuze svoje zemlje 
u Srbiji, i 22. kolovoza uđe u Smederevo. Tako je srpska država 
bila obnovljena. 

Međutim stiže od mletačke republike poruka, da je mletačko i 
papino brodovlje odplovilo u Galipolje, a da će domalo i ostalo. Ova je 
vijest dobro došla kardinalu Cesariniju i drugima, koji su bili protivnici 
miru. Nastao je veliki preokret u prilog ratu. Trebalo je spasiti obraz i 
riječ, zadanu zapadnom kršćanstvu. Kardinal Cesarini uze dokazivati da 
sklopljeni mir ne vrijedi i da kralja Vladislava ne veže zakletva, pa da 
odkaže mir. Ovo je nagovaranje uspjelo, i kralj 4. kolovoza izjavi; 
da po zaključku budimskog sabora kreće protiv Tu- 
raka. Pozvan je i despot Đurađ, da se pridruži kršćanskoj vojsci, ali se 

12) Jorga. o. c. Ill, 154. u 

13) Jorga, 0. c. II, 402. n. 4. — Grad Srebrenik u Usori dobio je despot valjda 


1433., kad je u savezu sa Sandaljem odkupio od sultana kraljevstvo Tvrtka II. (Jorga, 
0. €. 455). Ovaj Srebrenik treba razlikovati od rudarskog mjesta Srebrenice u blizini 


Drine. 
14) Jorga, o. c. 407. 
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on pozivu ogluši, ostavši vjeran Segedinskom miru, bojeći se da ne bi 
izgubio, što je po njemu dobio, te izvijesti sultana, da je mir prekršen. 

Kralj Vladislav krene na jug s vojskom, koja je brojila nekih 20.000 
ljudi. Dopre do Nikopolja i 9. studenoga stiže do Varne. Turci su kroz to 
vrijeme bez zapreke sa strane kršćanskog brodovlja prešli iz Azije u 
Europu i neočekivano osvanuli u Varni. Sutradan se zametne osudna bitka. 
U prvi mah je pobjeda naginjala kršćanima, i već je sultan mislio na 
bijeg, kad pod kraljem Vladislavom pade konj, a janjičari onda navališe 
na kralja i ubiše ga. Nastade pometnja u kršćanskim redovima i u divljem 
bijegu ostaviše bojno polje. Osim mladog kralja pogibe i kardinal Cesa- 
rini, dočim Ivan Hunjad iznese živu glavu. Tako žalosno svrši ova vojna, 
u koju je kršćanstvo polagalo velike nade. Bitkom kod Varne 
izgubljena je opet svaka nada da će se Turci protje- 
rati iz Europe, a na balkanske narode i države sada 
ge poče spuštati kobna noć bez nade u svanuće. I dubro- 
vačka se općina bila teško zabrinula, jer je i ona bila poslala svoje galije 
na Istok, i kad su se u siječnju 1445. vratile, nastojala je, da se posredo- 
vanjem despota Đurđa, naravna s Turcima. 


U vojni kralja Vladislava nije rek bi sudjelovao bosanski kralj, 
možda s toga, što se je bojao da ga ne napadne despot Đurađ. Kad je ono 
u rujnu krenula kršćanska vojska protiv Turaka, kralj Stjepan Tomaš 
= nalazio se u gradu Kreševu, gdje ga posjetiše dubrovački poslanici Nikola 
Žurgović i Marin Rastić. Oko kralja bili se okupili velikaši »dobri velmože 
i vojevoda Ivaniš Pavlović, vojevoda Tvrtko Stančić, vojevoda Vladislav 
Klešić, vojevoda Sladoje Semković, vojevoda Petar, Pavla Jurjevića sin, 
knez Juraj Dragićević, knez Vukić Vlatković, knez Ostoja Stipojević, pri- 
stav od dvora naš dvorski knez Stipan Vlatković, našega kraljevstva pro- 
tovistar knez Restoje«. Dubrovački ga poslanici zamoliše, da Dubrovniku 
potvrdi stare zakone i slobodštine, koje ima u zapisima i poveljama gospode 
srpske i bosanske. Kralj udovolji molbi i izdade 3. rujna povelju, u kojoj 
kaže: »... gospodin kralj Stifan Tomaš, mnogo počtenoga spomenutija 
slavnoga kralja Ostoje sini5) i naslidnik, milostiju božjom kralj vsoj 
Bosni i Donjim Krajem i k tomu, i ne daleče od njih putiju nu praunuk 
i unuk, sin že i naslidnik istini ot svetago njih korina, povelinjem i sudom 
božijem prijam državu kraljevstva, i side na pristolji kraljevstva kako car 
i vladika vsemu stežaniju mojih praroditelj.« Kralj im za tim potvrdi ne 
samo stare povlastice, nego i Primorje i Konavle, a Dubrovčani se obvezaše 
plaćati mu na Dmitrovdan svake godine srpski dohodak od 2000 perpera i 
na Vlasindan 500 perpera.i6) 

Koliko je kralju Stjepanu Tomašu vrijedilo prijateljstvo Ugarske, 
Mletaka i Dubrovnika, toliko više mu je trebala zaštita rimskoga pape, 
poglavara zapadnog kršćanstva i velikog zagovornika rata protiv Turaka. 

15) Ovdje je jasno rečeno, da je Stjepan Tomaš sin kralja Ostoje, pa prema 
tome odpada ono, što je rekao Orbini (0. e. 368 i 384), da je Tomaš sin Pavla Kristića 


od kuće Jablanića. Ova isprava uopće najbolje osvjetljuje genealogiju Tomaševu. 
16) Miklošić, o. c. 427——429. 
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Bosni je Turčin uvijek prijetio, ali Bosni od svih 
susjeda nije bilo pomoći protiv Turčina. Pa ni bosanski 
velikaši nijesu zazirali od Turaka: naprotiv, s njima su se družili, zvali ih 
u međusobnim borbama u pomoć jedni protiv drugih, postali su turski 
vazali i sluge. Neki bosanski velikaši bili su također zaštitnici domaćih 
heretika, patarena, koji također iz mržnje protiv katoličke vjere i crkve, 
nijesu prezali obraćati se Turcima, da suzbiju katolike. Budnim su okom 
pape pratili prilike katoličke crkve u Bosni i nastojali podići njezin ugled, 
koji je počeo opadati. S toga je i Eugen IV. bio poslao 1439. hvarskoga 
biskupa Tomu kao poslanika sv. Stolice, da obraća patarene i da od pata- 
renstva odvrati njihovoga glavnoga zaštitnika, vojvodu Stjepana Vukčića. 
Kad je pak Stjepan Tomaš zasio na bosansko prijestolje, poradi biskup 
Toma, ne bi li ga privukao katoličkoj crkvi i odalečio od patarena. Trebalo 
je dugo vremena i nagovaranja, dok je biskup Toma uspio, kako to sam 
papa Eugen IV. u pismu od 30. srpnja 1446. piše ugarskim biskupima i 
velikašima, da je napokon Stjepan Tomaš »postao katolikom kršćaninom«, 
te im preporuči da kralja i njegove podanike uzmu u zaštitu.17) Kraljevo 
obraćenje zapravo je bilo prije 3. rujna 1444., kad je papa javio upravitelju 
župske crkve u Glanesku (Gdanskom ?) u Prusiji, »da se je bosanski kralj 
vratio na dobar put kršćanske vjere«.18) Papa je, dapače, kralju bio ponu- 
dio i kraljevsku krunu i osnivanje nekoliko biskupija u Bosni, što je 
Stjepan Tomaš odbio, bojeći se da tim ne navuče na sebe tursku mržnju.19) 
Toliko se je papa veselio obraćenju kraljevu, da mu u pismu od 25. svibnja 
1445. kaže: »odkako si uzašao na kraljevsko prijestolje, sačuvao si se kao 
katolički vladar čist i neokaljan od lisičje i prevarne lukavosti i kužnih 
himbenosti heretika, koji već dugo obladaše rečenim kraljevstvom«.29) 

Stjepana Tomaša, čistoga i neokaljanoga katoličkog vladara, tištile 
su dvije stvari, koje su ga pred katoličkim svijetom i pred bosanskim , 
velmožama ponizivale. Bio je naime nezakoniti sin kralja Ostoje, i to iz 
odnošaja Ostoje oženjena čovjeka s nekom udatom ženom. To je Tomaš, 
prije nego je postao kraljem, tajio zbog neprijatelja i zavidnika, da lakše 
izbjegne pogibljima. Drugi grijeh na duši imao je kralj, što se već davno 
tjelesno združio s nekom ženom (Vojačom) niskoga roda i obećao joj 
vjenčanje po običaju svoje zemlje, ako mu bude dobra i vjerna 
i dobro se bude vladala.2!) Ona mu je doista bila dobra i vjerna 
i s njom je imao djece.22) No zbog njezina niska roda, nijesu je bosanski 
velikaši htjeli za kraljicu. Kralj je s toga došao do uvjerenja, da ne će 

17) Theiner, Mon. Slav. Mer. I, 395—396. 

18) Fermendžin, o. c. 185. 

19) Po riječima poslanika Tomaševa sina kralja Stjepana Tomaševića god. 
1461. (Rad jug. akad. VIII, 149. op. 3). 

20) Theiner, Mon. Slav. Mer. I. 388. 

21) Nije mu, dakle, ni po kojem zakonu prava zakonita žena, nego prilježnica. 

22) Orbini (0. e. 869—370) priča, da je 14-godišnji neki sin Tomašev išao 
s majkom na zavjet Gospi od Mljeta, gdje od groznice u malo dana umre i bi 
pokopan u onoj crkvi i postavljen mu nadgrobni nadpis: »Hic iacet filius Tomasci 


regis Bosnae«. Orbini kaže, da je to bio nezakoniti sin kralja Tomaša i brat Stjepana 
(Tomaševića), koga je imao sa svojom prilježnicom Vojačom. 


Ivan Hunjad gubernator Sli 


moći ispuniti svoga obećanja, da je vjenča, i ako bi to drage volje bio 
učinio. Htijući od sebe baciti i ove prigovore, obrati se kralj papi Eugenu 
IV., da ga riješi i jedne i druge smetnje. Na to papa pismom od 29. svibnja 
1445. potvrdi izbor Stjepana Tomaša za kralja bosan- 
skoga i proglasi ga nasljednikom kralja Stjepana Ostoje kao da je sin 
njegov iz zakonitog braka.23) Drugim pismom istoga dana razriješi papa 
kralja od obećanja, što ga je bio dao Vojači i proglasi, da ga se nije dužan 
držati.24) 

Poslije poraza kod Varne prošlo je dugo vremena, a da se nije znalo 
za smrt kralja Vladislava. Kad su napokon stigli sigurni glasovi o njegovoj 
smrti, počelo se u Ugarskoj i Hrvatskoj raditi o izboru novoga kralja. 
Najviše izgleda imao je sin pok. kralja Albrechta Ladislav Postum, ali 
se je za krunom bio pojagmio i aragonski i napuljski kralj Alfons, osni- 
vajući svoje pravo kao baštinik napuljskih Anžuvirlaca. Bio je već prije 
stupio u trgovačke veze s Dubrovčanima i privukao vojvodu Stjepana 
Vukčića, pa je sada nastojao da predobije i kralja bosanskoga Stjepana 
Tomaša. Tomaš u ožujku 1446. javi mletačkoj vlaži, da mu je kralj 
Alfons poslao dva franjevca, tražeći da mu ustupi Neretvu, da bi preko 
nje mogao imati »pristupa u kraljevstvo ugarsko, za kojim teži«, te da 
mu dade »slebodan prolaz za svoje poslanike, kad idu u Ugarsku, jer se 
je snekim barunima sporazumio da dobije ono kraljevstvo«.25) No bosanski 
kralj odlučno odbi sve Alfonsove zahtjeve, čuvajući svoju nezavisnost. 


U to je pobijedila stranka Ladislava Postuma, kojoj su bili na čelu 
Ivan Hunjad i Nikola Iločki, te Ladislav bude izabran kraljem, a upravi 
teljem ili gubernatorom kraljevstva za nedorasloga kralja imenovan je 
5. lipnja 1446. Ivan Hunjad, koji malo kasnije postavi svoga sestrića Ivana 
Sekelja banom Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. 

Mnogo toga, a u malo vremena, bio je postigao kralj Stjepan Tomaš 
iu Ugarskoj i Rimu, u Mlecima i Dubrovniku, ali u kući i najbližem susjed- 
stvu nije imao iskrenih prijatelja. Najpogibeljnije neprijatelje 
imao je u vojvodi Stjepanu i despotu Đurđu. Njih se 
dvojica u listopadu 1444. sastala i sklopila savez, koji je bio uperen protiv 
bosanskoga kralja. O tome je kralj Tomaš po poslaniku Pavlu iz Jajca 
izvijestio mletačku vladu i stavio joj neke predloge. Na to republika 4. 
ožujka 1445. zahvali kralju na vijesti, da je »knez« Stjepan dao despotu 
grad Medun u Albaniji i da su se oni sporazumili na štetu mletačke repu- 
blike, koja u isto vrijeme s despotom »ima prijateljstvo«. Još kralj javi, 
da vojvoda Stjepan šalje poslanstvo u Mletke. Kralj je također predlagao 
republici, da navijeste rat vojvodi, ali republika ne prihvati toga predloga, 
kao ni predloga da zajedničkim troškom izgrade kod Neretve neku 
tvrđavu. Samo je republika obećala kralju, da će mu, u slučaju nevolje, 
dati zakloništa u dalmatinskim gradovima i zahvali mu za gradove, koje 

23) Theiner, Mon. Slav. Mer. I, 388. 

24) id. ib. I, 388—389. 

25) Ljubić, o. c. IX, 235—236. 
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joj je bio ponudio, a ispriča se, da ne može poslati u Bosnu jednog mle- 
tačkog plemića, koji bi ostao kod kralja.26) 

Primivši despot od vojvode Stjepana Gornju Zetu i druge krajeve, 
zapita od Mlečana da mu vrate Drivast, Bar i Budvu, ali mu oni odgovo- 
riše, da su one gradove uzeli od vojvode, a ne od despota.27) Kako su uz 
to despot i vojvoda stupili u veze s aragonskim kraljem Alfonsom, i ara- 
gonska mornarica posjetila vojvodin grad Novi, to su Mlečani bili u strahu 
za svoj Kotor. Radosno su s toga dočekali vojvodine poslanike, kad su 
došli u Mletke s izjavom, da vojvoda »hoće biti dobar sin«, te mu 27. lipnja 
1445. odgovoriše, da mu opraštaju sve, što je bilo, i da ga primaju za 
dobrog sina.28) Opet mu 19. kolovoza republika odgovori da ga smatra 
svojim prijateljem, ali da mu ne može vratiti Bar i Omiš, koje je dobila 
u ratu, nego da će mu pokloniti kuće u Kotoru, Zadru i Mlecima.2%) Voj- 
voda onda popusti, odreče se svojih zahtjeva na Omiš i Bar, pa je 23. kolo- 
voza sklopljen mir između mletačke republike i »gospodina Stjepana od 
Sokola, velikoga vojvode bosanskoga kraljevstva i hercega Humske | 
zemlje«.3%) Popuštanje vojvode Stjepana bilo je po svoj prilici posljedica 
provale kralja Stjepana Tomaša, koji je uz pomoć Ivaniša Pavlovića bio 
prodro u vojvodinu oblast tako daleko, da su u srpnju Dubrovčani mislili 

da će kralj doći do Trebinja ili Dračevice.31) -U to je despotu pošlo za 
rukom, da se dočepa Srebrenice, i ako za kratko vrijeme, jer već slijedeće 
godine pade ona opet u kraljeve ruke. 

Nastale nove prilike učinile su, dasusekraljStjepan Tomaš 
i veliki vojvoda Stjepan Vukčić približili, pomirili i 
sprijateljili. Kralj se upravo tada bio riješio svoje priležnice 
Vojače. Imao je sada da nađe ženu, koja će po rodu svomu biti dostojna 
kraljevske krune, U bosanskom kraljevstvu najuglednija i najmoćnija 
velikaška porodica bila je vojvode Stjepana Vukčića Kosače. U njega je' 
bila kći Katarina. ženidbom kralja Tomaša s Katarinom združile bi se i 
izmirile kuće Kotromanića i Kosača. I kralj isprosi vojvodinu 
kćer. Katarina je možda bila prvo dijete vojvode Stjepana i njegove 
žene Jelene, kćeri Balše III. Balšića, djevojka od 22 godine.32) Da li je 
ona kod oca bila odgojena u patarenskoj vjeri, ne može se kazati. Ona 
se je bez ikakova prosvjeda ili odpusta sa strane papine vjenčala i za 
čitavoga života bilo gorljiva katolikinja. Ni sa strane bosanske crkve nije 
bilo prigovora njezinu vjenčanju. 

Činile su se velike pripreme za kraljevo vjenčanje. Dubrovčani su 
na osobiti način htjeli tom prigodom pokazati svoju ljubav prema kralju. 
Dne 21. travnja 1446. izabrali su poslanstvo, koje će ići kralju »prigodom 

26) id. ib. IX, 215—216. 

27) id. ib. IX, 217i d. 

28) id. ib. IX, 222. 

29) id. ib. IX, 225. 

30) id. ib. IX, 227—229. 

31) Jorga, o. c. 419, n. 1. 


32) Na grobu Katarininu je nadpis, da je umrla g. 1478. u 54. godini života, 
pa prema tome je rođena 1424. 


Vjenčanje kraljevo 513 


njegovog vjenčanja«. Dva će plemića odnijeti kralju dar od 800 perpera 
u suknu i drugim stvarima, a kraljici dar od 400 perpera. Poslanici će ići 
i k vojvodi Stjepanu, da valjda prate nevjestu do kralja, a poslanike će 
pratiti svirači.33) Vjenčanje je obavljeno u svibnju u Milodražu, odakle 
su dubrovački poslanici češće slali izvješća svojoj vladi. Tako su joj javili 
17. i 18. svibnja, da će onamo doći vojvoda Stjepan, a ona im naredi da 
paze, što će kralj s vojvodom ugovarati obzirom na Dubrovnik, pa će 
Stjepana pratiti u Donje Kraje, Hum i u Jajce, kamo namjerava ići. 
U izvješću od 28. svibnja javili su poslanici, da je vojvoda 19. ist. mj. sti- 
gao na kraljev dvor sa sjajnom pratnjom i da je bio veoma lijepo primljen. 
Dubrovačka vlada onda zatraži od poslanika vijesti glede krunidbe kralja 
i kraljice, koja bi po njihovim riječima »imala biti u Milama«.34) I u 
istinu se tada radilo o krunidbi. God. 1446. bila je spremljena jedna zlatna 
kruna ukrašena s biserjem i dragim kamenjem, koja je bila pohranjena u 
blagajni stolne crkve sv. Duima u Splitu. Ovu su krunu 20. srpnja predali 
blagajnici splitske crkve hvarskomu biskupu Tomi, apostolskom legatu u 
Bosni,da je u ime papino odnese i predade bosanskomu 
kralj u.35) Međutim nema spomena, da li je biskup Toma predao kralju 
krunu i da li su njom kralj i kraljica okrunjeni. Rek bi da nijesu, jer 
inače ne bi kralj tako težio kasnije za njom, da ju je sada dobio. Mora 
da su tome bili neki veći razlozi, u koje je teško prodrijeti. Svakako, on 
se sada kiti starim naslovom bosanskih kraljeva. U povelji od 25. svibnja 
1446., izdatoj u Sutisci Doroteji, udovi kneza Ivaniša Blagajskog, kaže: 
»Štefan Tomaš Ostojić, kralj Srbljem, Bosni, Primorju, Hulmsci zemlji, | 
Dalmaciji, Hrvatom, Dolnjem Krajem, Zapadnim stranam, Usori, Soli, 
Podrinju i k tomu«,25) a jednako i u ispravi od 22. kolovoza 1446., izdanoj 
u Vranduku sinovima vojvode Ivaniša Dragišića, na kojoj je među svje- 
docima na prvom mjestu tast kraljev vojvoda Stjepan Vukčić.37) 

Vjenčanjem kralja Stjepana Tomaša kao da je u Bosni katolička 
crkva oživila novim životom i pomladila se. U Vranduku sagradi sam kralj 
crkvu u čast sv. Tome,3%) a kraljica Katarina podiže u Vrilima (Verlan) 
crkvu u čast Presv. Trojice.39) Ovim kao i još nekim crkvama papa 
Nikola V. udijeli 18. lipnja 1447. proštenje.49) Natječu se i bosanski veli- 
kaši da se pokažu što gorljivijim katolicima, među kojima se ističe Petar 
Vojsalić, vojvoda Donjih Kraja, za koga papa Eugen IV. kaže, da je 
»jedini katolički knez« u onim krajevima.41) Važno je, da se je sada i 
kraljev brat Radivoj, knez od Vranduka, pokajao valjda svoga dosadanjega 
postupanja i nije više htio služiti neprijateljima svoje zemlje, te se obratio 
papi za zaštitu, ako bi ga oni progonili. Papa 9. listopada 1446. primi ga 

33) Jorga, 0. c. 418. 

34) id. ib. 417. 

35) Thallćezy, Povijest Jajca, 48. 

36) šurmin, Hrv. Spom. I., 165—166. 

37) Miklošić, o. c. 438—440. 

38) Theiner, Mon. Hung. Il, 233. 

39) id. ib. II, 236. 


40) id. ib. IL, 234. — Jorga, o. c. 420. 
41) id. ib. II, 280. 
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u zaštitu sv. Stolice.42) Jednako je papa Nikola V. 18. lipnja 1447. uzeo 
pod svoju zaštitu vojvodu Petra Vojsalića i njegove nasljednike, pa zemlje 
i gradove, te zapovjedio franjevcima da ga štite i brane od onih, koji bi 
ga napadali.+3) Napokon je isti papa 8. veljače 1448. primio u zaštitu sv. 
Stolice »plemenitoga muža Restoja, protovestijara bosanskoga kraljev- 
stva«, koji je od malenih nogu ustrajao biti katolikom među hereticima 
i mnogo radio za širenje i čuvanje katoličke vjere.44) Već prije toga bio 
je papa Eugen IV. 30. srpnja 1446. preporučio ugarskim velikašima i 
crkvenim dostojanstvenicima, da »bosanskoga kralja i sve podanike nje- 
gova kraljevstva, koji se s njim slažu u katoličkoj vjeri, pomažu u 1 svakoj 
potrebi«.45) 

Odmah po vjenčanju, kada se kralj nalazio u Vranduku i izdao 
22. kolovoza 1446. povelju sinovima vojvode Ivaniša Dragišića, kojom im 
je darovao grad Ključ i druga mjesta, bili su uz kralja, osim tasta mu 
velikoga vojvode Stjepana Vukčića, slijedeća vlastela: vojvoda Ivaniš 
Pavlović, vojvoda Petar Kovačević, vojvoda Tvrtko Stipanović, vojvoda 
Vladislav Klešić, knez Stipan Vladisalić, knez Vukić Vlatković, knez Ivaniš 
Dukojević, knez Tvrtko Vladisalić, knez Ostoja Stipojević, knez: bosanski 
Radič Mozolić, knez Radosav Putničić, dvorski knez Stipan Vlatković, a od 
svojte knez Ivan šantić. U ovoj povelji je upadno, što kralj, i ako gorljiv 
katolik, ipak priznaje crkvu bosansku, koja je u očima katoličkim bila 
heretička. Kralj naime utvrđuje braću Dragišiće ovako: »da im se toj 
ne ima poreći ni potvoriti ni na manje donesti ni za jednu neviru ni 
“ zgrihu kraljevstvu našemu, što ne bi ogledano gospodinom didom i crkvom 
bosanskom i dobrimi Bošnjani. I s tim i sa vsim više pisanim pridasmo ih 
gospodinu didu Miloju i didu kon (nakon) dida u ruke crkovne«. 15) Bez 


za to je kralj svoju darovnicu dao u »ruke crkovne« didu Miloju kao jamcu, “ 
da je ne će nikada poreći. Ali ne može se nikako uzeti da je kralj ovim 
činom priznao dida i crkvu bosansku, niti da joj je bio pripadnikom. Bilo 
je to jedno nužno zlo, jedna državna nužda, da ne izazove bosansku crkvu, 
protiv sebe. Imao je također kralj obzira i prema svome tastu vojvodi 
Stjepanu, poznatom patarenu. 

Drukčije su kraljev položaj shvatili bosanski franjevci, jer su bili 
bezobzirni u pitanju općenja katolika s hereticima. Ne može im se s toga 
zamjeriti, što nijesu odobravali kraljev postupak, smatrajući ga zaštit- 
nikom heretika. Sigurno su ga franjevci prijavili papi, a kad je kralj za 
to doznao, htio se opravdati. Uvjeravao je papu da je odan katoličkoj vjeri 

42) Jorga, o. c. 420. Sa svim tim Dubrovčani su nastavili darivati »kralja« Ra- 
divoja. Tako mu 20. veljače 1447. darivaju sukna za 150 perpera, 21. veljače 1448. 
opet za 150 perpera, dočim 6. travnja 1451. daju sukna za 60 perpera Tvrtku, sinu 
kralja Radivoja, pa 21. veljače 1452. dvije peče sukna sinovima kralja Radivoja, a 
20. lipnja 1453. darivaju Tvrtka i Đuraka, sinove kralja Radivoja (Jorga, o. c. 423, 
426, 446, 461, 487). 

43) Theiner, Mon. Hung. II, 235. 

44) id. ib. IL, 251. 

45) id. Mon. Slav. Mer. I, 395. 

46) Miklošić, o. c. 438—440. 
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i da ne opći s patarenima niti ih zaštićuje. On mora doduše s njima na 
vanjski način surađivati, ali se »nakana njegova srca dobro razlikuje od 
ovoga vanjskoga prikazivanja«. On je privremeno dobar s patarenima, jer 
ih je mnogo i jer su moćni, ali jedva čeka čas da ih prisili da osude 


Stjepan Tomaš Ostojić, po slici u samostanskoj knjižnici u Sutisci, 


krivovjerje i pređu na katoličku vjeru, a da tvrdokorne 
osudi na progonstvo ili smrt. Papa uvaži kraljeve razloge, jer se uvjerio, 
da bez opasnosti gubitka kraljevstva ne može istrijebiti patarena, i da s 
njima opći iz nevolje, a da je štovanje prema starješinama bosanske crkve 
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puka ljudska učtivost, a ne čašćenje, kojim bi se Bog uvrijedio.t7) Na ova- 
kovo objašnjenje franjevci su se umirili, te je kralj mogao nesmetano 
dalje raditi na obraćenju patarena. Nastala je velika ljubav kraljeva prema 
franjevcima, od kojih je po dopuštenju papinu mogao kralj dvojicu uzeti 
i držati za svoje kapelane i slati ih kao svoje poslanike.+8) Toliko se je 
kralj starao za franjevce, da je protupropisno naredio narodu, da im milom 
ili silom daje, što im je potrebito za uzdržavanje.4?) 

U velikašima, pristašama bosanske crkve, nije bilo vjere. Jednom 
se papa tužio svome poslaniku u Bosni, hvarskomu biskupu Tomi, da i ako 
je kralj Stjepan Tomaš prigrlio katoličku vjeru, ipak ostaju u Bosni neki, 
koji su zaraženi herezom, »među kojima je prvi i glavni vojvoda Stjepan«, 
tast kraljev, i vojvoda Ivaniš Pavlović, koji je pred tri godine prigrlio kato- 
ličku vjeru i već se drugi put vratio u svoju zabludu.5%) Nije se dakle 
čuditi, što se je vojvoda Stjepan već 1447. razišao sa svo- 
jim zetom kraljem Stjepanom Tomašem. 

Znameniti rudarski i trgovački grad Srebrenica dugo je bio jabu- 
kom, za koju su se otimali kralj bosanski i despot srpski. Sada je Srebre- 
nica još bila u rukama Stjepana Tomaša, pa je despot radio da mu je otme. 
Tražio je despot saveznika protiv kralja i našao ga u vojvodi Stjepanu, 
koji mu u jesen 1447: ponudi svoju pomoć. Kada su Dubrovčani doznali 
za to, savjetovali su 18. listopada despota Đurđa, da ne prihvati vojvodine 
ponude, jer je on čovjek sebičan i prevrtljiv, te ga je već 
jednom bio napustio i pomogao bosanskoga kralja.51) Sa svim tim je u 
proljeće 1448. taj savez sklopljen protiv kralja Tomaša i protiv Srebre- 
nice:52) U Srebrenici je bilo mnogo dubrovačkih trgovaca, kojima je rat 
kvario poslove, i za to su za vrijeme ratova oni ostajali neutralni. Kraljev 
protovestijar Restoje uveo je sada po kraljevoj naredbi neke novotarije, 
zahtijevajući valjda od dubrovačkih trgovaca da budu na strani bosanskoj, 
što njima nije bilo drago.53) Međutim je kralj Stjepan Tomaš kušao da 
se izmiri s despotom; što mu nije uspjelo. Bio se je kralj također obratio 
aragonskom i napuljskom kralju Alfonsu, koji mu 8. svibnja 1448. odgo- 
vori kao »rođaku i dragom prijatelju«, obećavajući mu sve »što se tiče 
časti i proširenja vašega«.54) Došlo je ipak do rata i 6. rujna bila je bosan- 
ska vojska potučena. Izgleda, da je vojvoda Sjepan osobno pomagao 
despota protiv Srebrenice, koju osvoji Toma Kantakuzen, a rekbi, da je 
tada osvojen i Višegrad na lijevoj obali gornje Drine.55) 

Dok se ovo odigravalo oko Srebrenice, gubernator se Ivan Hunjad 
spremio, da osveti poraz kod Varne. Bio je već krajem 1447. poslao u Rim, 

47) Rad jugosl. akad. VII, 152—158. 

48) Theiner, Mon. Hung. II, 285. 

49) Fermendžin, o. c. 217—218. 

50) id. ib. 208. 

51) Jorga, o. ec. 428. 

52) id. ib. 419, 425, 426. 

53) id. ib. 425—426. 


54) Thallćezy, Studien, 380—381. 
55) Jorga, o. c. 426,. 430, 481. — Radonić, o. c. 248—249, bilj. 1: 
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da traži pomoć od pape, kako i od aragonskog i napuljskog kralja Alfonsa 
i mletačke republike. I ako je dobio samo prazna obećanja, i ako ga je 
papa savjetovao da odgodi vojnu, Hunjad se ipak odluči na rat. Nadao 
se da će mu pomoći Juraj Kastriotić Skenderbeg, koji se tada u Albaniji 
borio s Turcima. Isto tako je mislio da će mu se pridružiti despot Đurađ. 
I tako prvih dana rujna 1448., kad je s vojskom prolazio kroz Srbiju, 
pozove despota, da mu pomogne. No despot se još uvijek držao segedinskog 
mira i ne odazva se. Hunjadova je vojska krenula dalje plijeneći i pusto- 
šeći despotovu zemlju kao neprijateljsku. Sultan Murat II. pođe mu u 
susret i vojske se sukobiše na Kosovu polju 17. listopada. Kršćanska je 
vojska mogla brojiti najviše 30.000 ljudi, a turska oko 150.000. Odlučna 
se bitka zametne sutradan, na dan sv. Luke, a trajala je tri dana. 
Svršila je podpunim porazom kršćana. Na bojnom polju 
ostade 17.000 mrtvih kršćana, među kojim ban Ivan Sekelj, gubernatorov 
sestrić i ban Franko Talovac, dočim Ivan Hunjad sretno pobježe. Prolazeći 
despotovom zemljom bio je zarobljen i predan despotu, koji ga baci u 
tamnicu. Despot ga tek o Božiću pusti na slobodu uz teške uvjete, dobivši 
za taoca Hunjadova sina Ladislava, koji je imao oženiti se s unukom 
despotovom, kćerkom Ulrika Celjskoga, 

Nekako u ovo vrijeme, u god. 1448., počeo je veliki vojvoda Stjepan 
Vukčić nazivati se »hercegom sv. Save (dux Sancti Sabbae), po 
čemu se poče i njegova zemlja zvati »Hercegovinom«. Dubrovčani 
odmah požuriše 17. listopada da mu povodom novog herceškog dostojan- 
stva čestitaju i pošalju darove.5#) Najvjerojatnije je da je vojvoda samo- 
vlasno u sporazumu s Portom uzeo ovaj naslov, kako su to Dubrovčani, 
njegovi najbliži susjedi, kasnije pisali kralju Ladislavu Postumu, da ga 
je dobio od Turaka (quem Teucri ducali nomine decorarunt).57) Za to se 
Stjepan piše: »milostiju božjom i gospodara velikoga gospodina mi cara 
amir sultan Mehmeta bega mi gospodin Stipan, herceg od svetoga Save, 
gospodar humski i primorski, veliki vojevoda rusaga bosnskoga, knez 
drinski i veće«.58) Poveo se možda herceg Stjepan za primjerom hercega 
Hrvoja, pa je radio da ga aragonski kralj imenuje hercegom splitskim, 
kako je to bosanski kralj početkom travnja 1449. javio mletačkoj repu- 
blici.59) Uzimanjem herceškog naslova i časti, htio je Stjepan Vukčić po- 
kazati da je neovisan od bosanskoga kralja i da je njegova zemlja Herce- 
govina odcijepljena od bosanskoga kraljevstva. 

Poslije poraza na Kosovu bile su u Ugarskoj nastale takove nesre- 
đene prilike, da gubernator Hunjad nije smio više misliti o kakvoj odmazdi, 

56) Jorga, o. e. 426, n. 1. 

57) Diplom. Ragus. 577. — Nije točno, da: je naslov hercega dobio Stjepan 
od pape, a niti od cara Fridrika III. (v. Dr. A. Ivić, Kada i od koga je Stjepan Vuk- 
čić dobio titulu hercega sv. Save. Ljetopis Mat. Srp. 230 (1905.), 80—94; Thallćezy, 
Studien, 146—659). Mislio je valjda herceg s naslovom >»sv. Save« kazati, da je on 
nai Srbljem« kao i bosanski kralj, te je za to i tražio od Dubrovčana srpski do- 


58) Miklošić, o. e. 460. 
59) Ljubić, o. e. IX, 300. 
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nego samo o miru i s despotom i s Turcima. S proljeća 1449. bili su došli 
k despotu palatin Ladislav Gorjanski i erdeljski vojvoda Nikola Iločki, da 
despot posreduje o miru sa sultanom, a despot je na to predložio ove 
uvjete: Primirje će trajati sedam godina i za to će vrijeme Vlaška i 
Srbija plaćati samo polovinu danka, dočim bi Bosna plaćala čitav dosar 
danji danak, a sultan neka kralju bosanskomu oprosti dug, što mu je 
dosada za to bio dužan, ali ako mu sultan ne bi htio oprostiti, neka se 
kralj sam s njim dalje nagađa. Vlaška, Srbija i Bosna, kao i njihovi vla- 
dari i podanici, uživat će podpun mir od Turaka, i bez zapreke s turske 
strane moći će ići u Ugarsku u sudbenim poslovima. 

O despotovim predlozima raspravljalo se 1. lipnja na saboru u 
Pešti, kamo su bili stigli poslanici papini, bosanskoga kralja i despota 
Đurđa. Papin poslanik Valentin na saboru je preporučivao velikašima slogu 
i mir, a osobito se zauzeo za bosanskoga kralja, koji je zbog svoga kato- 
ličanstva mnogo pretrpio od svojih podanika patarena i od svoga tasta 
Stjepana i od despota Đurđa. Na ovu preporuku papina poslanika odgo- 
vorila su ugarska gospoda: »Što se tiče bosanskoga kralja, sudbenim ćemo 
putem riješiti spor, koji je između njega i despota, a bit ćemo uz onu 
stranku, koja će imati više prava i to smo jasno očitovali i poslanicima 
obiju stranaka, koji su bili kod nas na ovom saboru«.%) 

Moguće je da je zagovaranje papina poslanika u prilog kralju bosan- 
skomu navelo velikaše, da su odbili mirovne predloge despotove. Očito je 
da je despot sa svojim predlozima htio Stjepana Tomaša pogoditi i još 
više ga zavaditi s Turcima, ne bi li tako despot osigurao sebi Srebrenicu. 
Ali bosanski kralj našao je tome lijeka oslonivši se još više na Ugarsku. 
U to se ime 11. studenoga 1449. kralj sastade u Doboru s mačvanskim 
banom Ivanom od Korođa i utanači s njim sporazum, da ne će počiniti 
Ugarskoj ni svetoj kruni ni gubernatoru Ivanu Hunjadu nikakve nevjere, * 
da ne će dozivati Turaka protiv Ugarske niti im pružati pomoći, nego, 
naprotiv, da ne će davati prevoza Turcima, koji borave u njegovim obla- 
stima počevši od Drine do Ukrine. Ako bi pak u bosansko kraljevstvo pro- 
valila tolika turska sila, pa joj ne bi mogli sami odoliti i od njih obraniti 
one prevoze ili brodove, onda će odmah o tome obavijestiti gubernatora 
ili ugarske barune, pa će onda sve učiniti po njihovoj odredbi.61) 

Tim, što je ugarski sabor odbio despotove mirovne predloge, kao | i 
doborskim sporazumom, dobio je bosanski kralj veliko jamstvo i veliku 
zadovoljštinu. No gubernator Ivan Hunjad nije postigao, da se razbije 
onaj sramotni prošlogodišnji ugovor s despotom, kad ga je on pustio iz 
sužanjstva i primio mu sina Ladislava za taoca. O tim obavezama prema 
despotu raspravljalo se u ugarskom saboru u drugoj polovini mjeseca 
siječnja 1450. Hunjadu je ovdje pomogao papa Nikola V., koji bulom od 
12. travnja 1450. proglasi despotov postupak »nepoštenim, nečovječnim, 
nerazboritim i nedostojnim«, te odriješi gubernatora i velikaše od položene 

60) Katona, o. c. XIII, 658. 


61) Teleki, o. c. X, 245—246; Radonić, o. c. 263; Sehimek, Geschichte des Kš- 
nigreiches Bosnien, 123—124. 
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zakletve. Na to Hunjad zauzme despotove posjede u Ugarskoj i onda 
provali u Srbiju i prisili despota na »dobar i iskren« mir i povratak sina 
Ladislava. Do konačnog mira među njima došlo je tek 1451., kada je 
ugovorena ženidba gubernatorova mlađega sina Matijaša s unukom despo- 
tovom Elizabetom, kćerkom Ulrika Celjskoga. 

Obračunavanje gubernatorovo s despotom iskoristio je kralj Stje- 
pan Tomaš. I ako se još u ožujku 1450. htio s despotom nagoditi glede 
Srebrenice,$2) to ipak zatim navali na Srebrenicu i ote je despotu. Kralj 
se onda za svaki slučaj htio izmiriti s tastom, hercegom Stjepanom, da 
ne bi pomogao despotu, kako je ono učinio prije dvije godine, ali u tome 
kralj nije uspio. S toga početkom 1451. obeća kralj despotu da će mu 
predati Srebrenicu,#3) ali toga ipak ne učini, našto Turci provališe u 
Bosnu i opljačkaše kraljeve zemlje.54) Razumio je kralj da je despot na 
njega poslao Turke, i za to se u ožujku spremao protiv njega. Po Stjepanu 
Klešiću i Nikoli Testi65) u travnju poruči Mlečanima, da se na Porti 
zauzmu za njega i da budu neutralni u njegovu sporu s despotom.#8) 
Kralj se isto tako bio obratio Dubrovčanima da posreduju za mir.#7) To 
je Dubrovčanima pošlo za rukom i u srpnju 1451. kralj predade despotu 
Srebrenicu.) Nije to kralj od srca učinio, nego od straha pred Turčinom. 
Bio je naime 3. veljače 1451. umro sultan Murat II. i naslijedio ga M e h- 
med II., koji se nagodio s despotom uz veoma povoljne uslove za despota. 
To je po svoj prilici djelovalo i na gubernatora Hunjada, koji je s despo- 
tom uglavio mir 7. kolovoza u Smederevu. Krajem studenoga sklopljeno 
je također trogodišnje primirje između Hunjada i novoga sultana 
Mehmeda II. 

Hunjad se sada umiješa u poslove Hrvatske na zator Talovaca, a 
tim dođe u sukob i s kraljem bosanskim. Bosna je zemlja, koja je okre- 
nuta licem k zapadu, k moru. Preko dalmatinskog i hrvatskog primorja 
Bosna je spojena s ostalim svijetom. Za to je nastojao i uspio kralj 
Tvrtko I. da raširi svoju vlast u Hrvatskoj i Dalmaciji, za to je uzeo 
naslov »kralja Hrvatom«. Za to i njegovi nasljednici nastoje da održe 
ono, što na primorju imaju. često im u tome smetaju lukavi i neiskreni 
Mlečani, ali bosanski kraljevi nikada se ne odrekoše. 

62) Jorga, 0. c. 438. 

63) Valjda je Hunjad o tim pregovorima bio nešto čuo, pa se iz Temišvara 
18. svibnja 1451. tužio papi na kralja Tomaša, da se ne drži svojih obveza (Katona, o. 
c. XIII, 775—776). 

64) Diplom. ragus. 512. 

65) S Nikolom Testom Trogiraninom bio je kralj 3. veljače 1449. u Vranduku 
sklopio ugovor za »općeno trgovanje« i svaki je dao po 6000 dukata, »da timi pinezi 
ima tržiti na vse četiri strane... i da ima staviti jedan stacun u Splitu, drugi u 
Hvojnici, tretij u Jajcu... i da mi rečeni gospodin kralj Tomaš imamo uzimati u tih 
stacunih toj, što nam bude potrebno u našu kuću i za naš dvor... a da ti trzi i taj 
srebra imaju biti dobitija na poli i štete —« (Šurmin, 0. c. I, 178—179). — Kralj 
je u Hlivnu 2. prosinca 1449. izdao dozvolu Jakovu Testi, ocu Nikolinu, da vodi istragu 
protiv Tome i Ilije, koji su ukrali neki novac položen u sakristiji sv. Marije u Cetini 
(Lucio, Memorie, 450). 

66) Ljubić, o. e. IX, 877. 


67) Jorga, o. c. 449. 
68) id. ib. 351, 358. 
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svojih prava na Hrvatsku. Ni Stjepan Tomaš nije zaboravio na 
to. I on u svom kraljevskom naslovu ističe da je »kralj Dalmaciji i Her- 
vatom«.$9) Pazio je Stjepan Tomaš na ono, što se događa u Hrvatskoj, i 
kad je 1446. ban Petar Talovac nešto pregovarao s mletačkom republikom 
o preuzimanju nekih mjesta hrvatske banovine, kralj prosvjedova, »jer 
daonamjesta pravom pripadajunjegovojkruniinjego-. 
voj vlasti (ipsa loca corone sue legitime spectari et ipsius iurisdicetionis 
esse) «.70) Mnogo teži položaj je bio, kad se u stvar upleo gubernator Ivan 
Hunjad i tražio hrvatsku banovinu za sestrića svoga Ivana Sekelja,7i) a 
najteže je bilo, kad je, poslije pogibije Ivana Sekelja i Franka Talovca na 
Kosovu, gubernator zahtijevao od Petra Talovca polovinu banovine. Kralj je 
to htio spriječiti, bojeći se da mu Ugri dođu u susjedstvo, pa je banu Petru 
nudio u zamjenu jedan grad, koji bi mu davao više koristi nego sva bano- 
vina. U tu se svrhu kralj bio obratio Mlečanima tražeći pomoć, ali oni, ne 
htijući ući u spor s gubernatorom, samo su kralju dozvolili da može u Dal- 
maciji unovačiti nešto vojske.72) Kralj je u ovoj stvari radio u sporazumu s 
mletačkom republikom, koja je uvijek nastojala da dobije barem Klis u svoje 
ruke. Kralj i republika zajednički bi htjeli dokopati se Ostrovice i Knina. 
U travnju 1451. javi kralj republici, da bi mu bilo drago, kad bi ona 
preuzela Ostrovicu, a ako ne će, da bi je on uzeo. U tu je svrhu bio poslao 
u Mletke Stjepana Klešića i Nikolu Testu, kojima republika 29. travnja 
odgovori, da joj je Ostrovica bila ponuđena, ali radi mira to je odbila, pa 
bi joj bilo drago da dođe u ruke kraljeve. Također republika dozvoli kralju 
da izabere jednoga mletačkoga plemića, koji će kod nje voditi njegove 
poslove.73) Nadao se ovako kralj pomoću Mlečana zavladati Hrvatskom, 
i ako uz veće ustupke republici, a republika je opet sa svoje strane poma- 
gala kralja kao manje opasnoga susjeda. Republika ga je dapače uvrstila 
u mir, koji je g. 1450. sklopila s aragonskim kraljem.74) 

No u spor između bana Petra Talovca, gubernatora Ivana Hunjada 
i bosanskoga kralja Stjepana Tomaša umiješaše se Dubrovčani nagova- 
rajući ih na pomirenje i nagodbu. U travnju 1451. bili su poslali u Klis 
Sigismunda Gučetića, koji im javi da je posjetio bana Petra, koji traži 
posredovanje Dubrovčana u sporu s Hunjadom. Dubrovačka je vlada na 
to poslala Gučetiću naputak u Split, da govori s banom i da ga pozove 
da s kraljem bosanskim živi u miru, jer je kralj prijatelj gubernatorov 
i ugarskih baruna.75) Nagovaranje Dubrovčana imalo je uspjeha i ban 
Petar se nagodio s gubernatorom predavši mu polovinu banovine, ali tim 
nije umirio bosanskoga kralja. Stjepan Tomaš navaljivao je na bana Petra, 
koji se g. 1452. u srpnju obrati mletačkoj republici, da ga zaštiti, a ona 
mu 16. srpnja obeća da će pisati kralju, da se s njim izmiri.79) 

69) Miklošić, o. c. 429 i 438. 

70) Ljubić, o. c. IX, 235. 

T1) id. ib. IX, 277. 

72) id. ib. IX, 300—301. 

73) id. ib. IX, 377. 

74) id. ib. IX, 356. 


75) Jorga, o. e. 445—446. 
76) Ljubić, o. c. IX, 430. 
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Dubrovčani su imali svojih posebnih razloga da vapiju za mirom i 
slogom svojih susjeda. Velik požar bio je zahvatio njihovu kuću i oni su se 
na sve strane obraćali, da nađu prijatelja, koji će im pomoći gasiti ga. Her- 
ceg Stjepan Vukčić bio je udario na Dubrovnik. Uprav uoči propasti Ca- 
rigrada bukne žalosno i nesretno ratovanje između hercega i Dubrovnika. 
Ne može se pravo kazati, što je hercega natjeralo na rat, da li pohlepa 
za osvajanjem i širenjem svoje vlasti, da li pohlepa za bogaćenjem ili 
podjarivanje tursko. On je htio odbiti dubrovačke trgovce i od svoje zemlje 
i od Bosne i od Srbije. Svu je trgovinu htio uzeti u svoje ruke i za to 
je stvarao nove carine, podigao u Novomu novu slanicu i zabranio svojim 
podanicima da kupuju soli u Dubrovniku, a tuđim podanicima, koji su po 
so išli u Dubrovnik preko njegove zemlje, zabranio je prolaz. Pokušao je 
sagraditi i tvornicu sukna, da tako potisne dubrovačke proizvode.T7) Uza- 
lud su ga Dubrovčani od toga odvraćali: on poče g. 1449. tražiti da mu oni 
vrate Konavle. Kad to ne htjedoše, provali herceg u dubrovački kotar i 
uze ga pustošiti, »i jošće odrije crkvu konavaosku i ne ostavi u njoj nego 
mire (zidove) «.78) Dubrovčani ipak nijesu još očajavali. Kad su Turci u 
kolovozu 1450. provalili u Albaniju, obrate se gubernatoru Hunjadu, da 
ih preporuči kralju bosanskomu i hercegu Stjepanu, jer najviše žele ži- 
vjeti u miru i prijateljstvu sa susjedima.7%) No herceg je bio prijatelj 
turski i pod kraj g. 1450. posla poslanika sultanu, da mu dopusti navaliti 
na Konavle.8%) Otvoreno istupiše sada Dubrovčani i 28. siječnja 1451. 
odpremiše u Ugarsku Ivana Okruglića, da se potuži gubernatoru i saboru 
protiv hercega. Okruglić im je imao ispričati sve, što trpe od hercega 
Stjepana. On otimlje njihove zemlje, progoni građane i trgovce i traži od 
njih nove carine, a ne drži se starih privilegija i ugovora, koji su sklop- 
ljeni s Dubrovnikom s jedne strane i s kraljevstvom bosanskim i s dru- 
gom bosanskom gospodom i s predšasnicima kraljevim s druge strane. Na 
zator Dubrovnika šalje on poslanike na Portu, kralju aragonskom, mle- 
tačkoj vladi i općini genoveškoj. Dubrovačka se vlada više puta tužila gu- 
bernatoru i dostojanstvenicima u Ugarskoj, koji su hercegu više pisama 
poslali u prilog Dubrovčana, ali on se na to nije osvrtao. Dubrovnik je tako 
ostao kao brod na pučini usred oluje, te se sada opet obraća ugarskoj go- 
spodi, da najprije pošalju poslanika bosanskomu kralju i da mu zahvale na 
dobrom prijateljstvu, koje goji s Dubrovnikom, i dobru postupku s gra- 
đanima i trgovcima dubrovačkim u njegovoj zemlji moleći ga, da i u 
buduće tako čini, jer što učini Dubrovniku, učinit će ugarskomu kraljev- 
stvu. Kako je ugarski sabor opet dočuo, da se bosanski kralj namjerava 
sporazumiti s hercegom Stjepanom, neka spomenuti poslanik nastoji kod 
kralja, da taj sporazum ne bude protiv Dubrovnika. Onda će taj poslanik 
ići hercegu i kazati mu u ime ugarske gospode, da se ima držati ugovora, 
koji će biti sklopljeni između njega i Dubrovnika. Ako sabor zaključi po- 

77) Radonić, 0. c. 267—268. 

78) Miklošić, 0. c. 442—443. 


78) Diplom. ragus. 472—474. 
80) Jorga, 0. €. 445. 
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slati onoga poslanika kralju bosanskomu, imao je Okruglić s njim doći 
do kralja.81) 

Hunjad i ugarski velikaši učinili su po želji Dubrovčana i odpremili 
hercegu poslanika naredivši mu, da s Dubrovčanima živi u miru i ljubavi. 
Poslanik je onda došao u Dubrovnik i zatražio, da se u Ugarsku pošalje 
jedan dubrovački plemić, koji će gubernatora o svemu izvijestiti. To je 
dubrovačka vlada poslušala i poslala Sigismunda Gučetića davši mu 14. 
travnja 1451. naputak, da krene preko Splita i najprije posjeti bana Petra 
Talovca, za tim kralja Tomaša u Bosni, a onda da proslijedi u Ugarsku de 
gubernatora. Banu će kazati, kako Dubrovnik želi s hercegom živjeti u 
miru, ali on ne prestaje nanositi mu štete. Sve je vlada pokušala da ga 
od toga odvrati, ali nije uspjela, pa je odlučila potražiti ma gdje bilo sa- 
veznike, da sačuva svoju čast i svoju državu. S toga dubrovačka vlada pita 
bana, hoće li joj u slučaju rata dati pomoć i koliku. Gučetić je imao ispitati 
odnošaj banov s bosanskim kraljem i savjetovati ga, da s kraljem bude u 
ljubavi, jer je Tomaš u savezu s kraljevstvom i gubernatorom ugarskim. 
Onda će Gučetić potražiti u Bosni kralja Tomaša. Zahvalit će mu naj- 
prije na ljubavi, koju pokazuje prema Dubrovniku i dubrovačkim trgov- 
cima i na poslanstvu, koje je poslao hercegu opominjući ga, da s Dubrov- 
nikom živi u miru. Vlada dubrovačka žali, što je došlo do sukoba s her- 
cegom, koji je i protiv kralja učinio dosta nepravdi. Po povlasticama, koje 
Dubrovnik ima od bosanskih kraljeva i samoga Tomaša, Dubrovčanima 
imaju biti slobodni i otvoreni svi putevi i mjesta u čitavoj Bosni, i za to. 
Dubrovčani plaćaju svake godine dohodak bosanskomu kralju, pa s toga 
kralj ima prisiliti hercega da s Dubrovčanima, živi u miru, da prestane 
s novotarijama i da klance drži otvorene i puteve slobodne. Herceg na- 
stoji svim silama kod Porte, da dohodak, koji Dubrovčani daju kralju, 
odsele daju turskoj Porti. Herceg je poslao na Portu poslanike, da ispo- 
sluju nešto protiv Dubrovnika, za to neka kralj naredi svojim poslanicima, 
ako se onamo nalaze, da brane dubrovačka prava i prikažu zle postupke 
hercegove, koji drži puteve i klance zatvorene, te trgovci ne mogu slobodno 
doći u Bosnu. Za to kralj gubi dohodke od carina i ne može plaćati harača. 
Prema dobivenoj uputi imao je sada Gučetić moliti kralja, da mu kaže 
način, kako će Dubrovčani svladati oholost i zloću hercegovu, a da se oslo- 
bode svoga i kraljeva neprijatelja: Ako bi kralj htio s Dubrovčanima 
sklopiti savez, da se osveti hercegu i da dobije natrag svoje, neka se 
izjasni. Napokon je Gučetić imao savjetovati kralju, da bude u slozi i sa- 
vezu s Petrom i Nikolom Pavlovićima.#1a) 

Kad poslanik Gučetić dođe napokon do gubernatora, ima mu za- 
hvaliti, što je poslao poslanika bosanskomu kralju, hercegu i dubrovačkoj 
vladi. No herceg je opak čovjek, koga ni molbe ni darovi 
ni prijetnjene mogu od zla odvratiti, pa treba batina, da ga 

81) Diplom. ragus. 475—481. 


81a) To su braća Ivaniša Pavlovića, koji je umro u prosincu 1450. Njihova 
majka Teodora, udovica Radoslava Pavlovića, a sestra hercegova, umrla je u kolo- 


vozu one godine. 
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se prisili, da s Dubrovnikom živi u miru. Dubrovnik je bio uvijek vjeran 
ugarskoj kruni. Nedavno je kralj Ostoja sa svim bosanskim velikašima 
i silom htio da mu se podloži, ali je Dubrovnik ostao vjeran. Bosanci 
su često dozivali Turke u Bosnu i Turci su dubrovačkim trgov- 
cima nanijeli velike štete i prijetili Dubrovniku. Herceg je nedavno poslao 
Turcima poslanike, da traži pomoć protiv Dubrovnika. S toga dubrovačka 
vlada moli gubernatora, da gleda da ne izgubi Dubrovnik, već da ga herceg 
pusti na miru i održava sve, kako je bilo za oca mu Vukca i strica San- 
dalja. Ako na to ne pristane, neka gubernator uznastoji poniziti njegovu 
oholost. Neka gubernator pozove bosanskoga kralja i druge njegove pri- 
staše bosanske i bana Petra i pošalje im u pomoć vojsku, pa će lako oteti 
hercegu Humsku zemlju i Gabelu na Neretvi, koja je prije pripadala kra- 
ljevstvu ugarskomu i donosit će gubernatoru godišnje 800 do 1000 du- 
kata. Lako bi se hercegu oduzela i ostala zemlja, jer su njegovi podanici 
s njim nezadovoljni. Kad bi gubernator mogao osobno s vojskom doći u 
Bosnu, brzo bi osvojio tvrđu Hodidjed (Codiviet), koja je u rukama Tu- 
raka, i svu Bosnu, pa tako Turci ne bi imali pristupa u Bosnu, niti iz 
Bosne u pogranične ugarske krajeve. Tim bi gubernator stekao veliku čast 
i korist od Bosne, koju sada imaju Turci.2) . 

Naputku je dodano još trinaest točaka, kojima Dubrovčani osti 
žuju hercega, i nekoliko odgovora na njegove prigovore.33) 

S druge su strane Dubrovčani nastojali da najprije izmire despota 
Đurđa s bosanskim kraljem, pa onda da se oba združe protiv hercega.84) 
Opet se u svibnju dubrovačka općina obrati despotu, da kod sultana ispo- 
sluje ukinuće povlastica, što ih je dao hercegu, i potvrdu onih, koje je 
Murat II. bio dao Dubrovčanima glede Vrma, Trebinja i Klobuka.55) 

Nijesu Dubrovčani propustili da se u svojoj nevolji ne obrate papi 
Nikoli V., kome poslaše Dominikanca Blaža, da mu razloži postupak her- 
cegov, koji protiv Dubrovčana dovodi iz Italije i drugih krajeva mnoge 
kršćane. Papa se odazove i bulom od 9. lipnja 1451. zabrani svakomu da ide 
u službu hercegu, nevjernom patarenu, a tko ne posluša, da bude izopćen, 
a ako tko takove službenike uhvati, da ih može zarobiti.86) Prijetnje pa- 
pine su po svoj prilici uticale na kralja Stjepana Tomaša. Krajem svibnja 
ili početkom lipnja pristade on na savez protiv svoga tasta, her- 
cega Stjepana. Kralj je bio kivan na hercega, što je primao u svoju oblast 
iz Bosne protjerane patarene. Do četrdeset poglavica bosanske 

crkve s mnogobrojnim narodom skloniše se u Humsku 
zemlju, kad je kralj g. 1450. počeo čistiti svoje kraljevstvo od pata- 
rena.S7) Kako su Dubrovčani naveli bosanskoga kralja na savez protiv 
hercega, tako su radili da i gubernator Ivan Hunjad dođe u njihovo 
4010.35) 
= 42) Diplom. ragus. 488—498. 

33) ib. 498—503. 

41) Jorga, 0. c. 445, 449. 

*5) id. ib. 446. 

-*5) Theiner, Mon. Slav. Mer. 1 408. 


*7) Rad jug. akad. VIII, 159. 
*<) Diplom. ragus, 497, 


5%4 Kralj Stjepan Tomaš 


No ako su se Dubrovčani okrenuli na sve strane tražeći saveznike, 
nije ni herceg Stjepan mirovao. On se u svibnju obrati mletačkoj republici, 
da spriječi Dubrovčanima držati na moru brodove i da po moru ne sme- 
taju hercegovim podanicima.8%) Ohrabren obećanjima mletačkim herceg uze 
jače napadati dubrovački kotar, a na to dubrovačka općina piše 17. lipnja 
gubernatoru, da svu svoju nadu polaže u Boga i u njega i u njegov dolazak 
u Bosnu.9%) U istom je smislu pisala svome poslaniku Gučetiću, da po- 
zdravlja nakanu gubernatorovu, da što prije dođe osobno u Bosnu s oru- 

 žanom snagom. Poslanik će mu kazati, ako dođe u Bosnu, da ukroti her- 
cega, da će mu Dubrovčani po svojoj mogućnosti uzvratiti milo za drago, 
te će mu poslanik predočiti korist, koju će postići on sam, ako podloži 
Bosnu Ugarskoj, kao što je korist od Gabele u Neretvi i druge koristi. 
Neka gubernator što prije dođe osobno, a ako se bude ispričavao, neka 
odmah pošalje obećanu vojsku, i da zapovjedi, da bosanski kralj bude 
osobno s onom i sa svojom vojskom, jer ako onoj vojsci ne bude na čelu 
gubernator ili bosanski kralj, ne će ništa dobra učiniti. Ona vojska zajedno 
s kraljem ima doći u hercegovu zemlju, to jest u Drinu i Hum. Međutim 
treba pogasiti vatru, koja plamsa u hercegovu srcu, i za to neka guber- 
nator odmah pošalje hercegu čovjeka, koji će mu otvoreno kazati guber- 
natorovu nakanu. Taj bi čovjek imao ići i do bosanskoga kralja i savje- 
tovati ga, da bude sklon Dubrovčanima, a da ne pomaže hercega. 

Dubrovčani se domalo razočaraše, kad im je poslanik iz Ugarske 
javio, da će im gubernator doći u pomoć protiv hercega i to da bi došao 
8 20.000 ljudi, ali prije toga htio je znati, koju će mu svotu novaca za tu 
Dubrovčani dati. Dubrovačka je vlada na to odgovorila 13. kolovoza, da je 
Dubrovnik član ugarskoga kraljevstva i da ga kraljevstvo mora braniti.?1) 
Na to je Hunjad odustao od namjere da ide u Bosnu ili da onamo pošalje 
svoju vojsku. : 

U to je herceg provalio u Konavle i osvojio ih osim grada Sokola. 
Dubrovačka se vojska hrabro držala, dok 1. srpnja nije bila pobijeđena. 
Sada slavodobitni herceg posla da pregovara o miru. Predlagao je da 
mu ostanu Konavle i da mu se naknade troškovi i da Dubrovnik uzme u 
zakup carinu u Drijevima uz cijenu od 8000 dukata.%2) Dubrovčani ne 
pristaše na takove uvjete i samo sklopiše primirje do kraja rujna. Me- 
đutim se bio despot Đurađ izmirio s kraljem Stjepanom Tomašem i guber- 
natorom Hunjadom, a to je Dubrovčanima ulilo nove nade za savez protiv 
hercega, pa zamoliše despota, da u sultana izradi da im ustupi Dračevicu 
s Novim.?3) Dubrovčani onda poslaše u Bosnu franjevca Mihovila ne kao 
poslanika, već kao privatnika, koji je imao doći do kralja i tobože ka» 
nevješt stvarima stupiti s njim u razgovor. Kazat će mu da je slučajno 
došao u Bosnu i da je u dubrovačkim mjestima čuo, kako Turci u Bosni 

89) Ljubić, o. c. IX, 381. 

90) Diplom. ragus 505. 

91) ib. 506—509, 509—511. 


92) Resti, Chronica, 313. 
93) Jorga, 0. c. 453—454. 
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nanose štete i hoće da unište bosansko kraljevstvo. No čuo je da su Turci 
otišli iz Bosne bez većeg plijena i štete, čemu se svaki pravi kršćanin 
raduje, osobito fratri, koji od kralja dobivaju svako dobro. Svi su se u 
Dubrovniku čudili dolasku Turaka u Bosnu, jer se govorilo da je kralj 
dobro viđen: kod sultana i da je u slozi s despotom i da mu je htio dati 
Srebrenicu. Fratar će onda pitati kralja za uzrok tako nagle promjene i 
dobro viđen kod sultana i da je u slozi s despotom i da mu je htio dati 
Srebrenice i da se zavadio s despotom. Za tim će fratar pitati kralja, 
kakav je sada njegov odnošaj s hercegom Stjepanom, a onda će kazati 
da je čuo, kako je herceg uvijek nastojao da naškodi kralju i kad je ono 
despotova vojska bila pod Srebrenicom, despotu je herceg bio poslao pomoć. 
I sada se govori, da će Turci ostati u Bosni cijelu zimu i nastajuće ljeto, 
da osvajaju kraljeve gradove, da će herceg poslati vojsku Isa- 
begu protiv kralja, što se čini vjerojatnim, jer herceg kupi vojsku, 
koju će poslati u Bosnu, i uvijek nastoji naškoditi kralju i njegovoj državi. 
Još je fratar imao kazati, da se govori da je gubernator došao s vojskom 
do Save, a ne zna se, da li će krenuti protiv despota, ili će na kraljevu 
molbu doći u Bosnu. Kralj bi imao nastojati da složi Bo- 
sance i da bi dobro učinio, kada bi osvojio Hodidjed, 
koji je u turskoj vlasti, jer kada bi u njemu bili Ugri ili kralj, Turci ne 
bi lako dolazili u Bosnu. Neka fratar nadalje nagovori kralja, da se združi 
sa sinovima vojvode Radosava Pavlovića, jer će tako biti jači protiv nepri- , 
jatelja, a ako dođu Ugri u Bosnu, da je sada vrijeme urediti bosanske 
poslove.93a) 

Dubrovčani još odpremiše u Bosnu Alviza Gučetića, kome dadoše 
naputak, da spomene hvarskom biskupu Tomi, kako je herceg ne- 
davno izjavio, da će se krstiti i biti dobar kršćanin, a da će 
papa opozvati sve povlastice, koje je njegov predšasnik bio dao licemjer- 
nom šizmatiku. Papa je bio poslao biskupu dva »breva« za mletačku 
republiku i dubrovačku općinu, ali ih je biskup zadržao po savjetu bosan- 
skoga kralja, jer se bojao tužbe hercegove na sultanovu dvoru, pa bi her- 
ceg učinio da dođu Turci i nanesu štete kralju. Neka sada biskup pošalje 
barem ono breve za Mlečane, jer se kralj ne bi na to ljutio, pošto se je 
izmirio s despotom, a despot će na Porti izraditi, da se kralj više ne bi stra- 
šio Turaka. I Vojsalić (Petar) se izmirio s kraljem, Poslanik Gučetić će 
ići preko Splita i sastati se s banom Petrom Talovcem, kome će kazati, 
da su Dubrovčani za njega posredovali kod bosanskoga kralja i Funjada, 
za to da se i ban mora sporazumiti s kraljem, jer mu je despot ovećao 
pomoć. Jednako se ban ima izmiriti s gubernatoroin. Kad Gučetić dođe 
pred kralja Stjepana Tomaša, najprije će mu čestitati na sklopljenomu 
miru s despotom, a onda će mu podastrijeti predloge za savez protiv her- 
cega i preporučit će mu, da za to predobije Vojsalića i Pavloviće. Kralju 
će predložiti ove točke ugovora: 1. Dubrovčani će napasti hercega do 
15. rujna; 2. saveznici ne će sklopiti posebnog mira; 3. kralj će pristati da 

93a) Diplom. ragus. 511—514. ' 
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Dubrovnik dobije ili kupi od Turaka Dračevicu s tvrđavama Novi, Trebinje 
s Površjem i Lugom, Mičevac, Klobuk i Vrm, koji pripada Klobuku.?4) 

Prije nego je ovaj savez sklopljen, zaprijeti hercegu Stjepanu drugi 
savez, koji je protiv njega skovan u samoj njegovoj porodici. Bio se je 
herceg zaljubio u neku ženu, koja je s florentinskim trgovcima došla u 
njegovu zemlju, te je uze za ljubavnicu, a svoju zakonitu ženu Jelenu od- 
. baci. Iz toga nasta u kući svađa i nesloga. Uvrijeđena. žena Jelena sa sinom 
Vladislavom pobježe u Dubrovnik, što su Dubrovčani jedva dočekali, da se 
hercegu osvete i da mu ženu i sina upotrebe kao oružje protiv njega. Za 
to na njegov zahtjev, da ih iz grada uklone, ne htjedoše to učiniti. Vla- 
dislav doduše ode iz Dubrovnika, ali ne da se izmiri s ocem, nego da mu 
otme vlast i zemlje. U tome je dijelom i uspio. Dne 15. kolovoza 1451. na- 
pisa svojom rukom u Drinaljevu ovu ispravu: »...mi gospodin knez Vladi- 
slav... videći da tolike ljubvi i prijazni sklad i rote naš roditelj, ne gledaje 
k Bogu ni k pravdi, pogrdiv velike rote i zapise, koje naši stari i roditelje i 
on sam s velikom ljubvom i tvrdinom bihu učinili, od svega togaj na manje 
dojde, i vse potvori knezu i vlastelom dubrovačcim, i sa više brez nijedne 
pravde, pače ni za nijedan uzrok, kneza, vlasteo grada Dubrovnika učini 
njim rat i razmirje, i stvori velike štete u kotaru njih, žeguće kuće i truće 
vinograde i plinujuće njih imanja i vgaka ina zla čineće njim, kako godi 
mogaše, i nastojeće za naprida vsakim zlim protiva njim, kojim mogaše, i 
poside, uze njim župu Konavli protiva Bogu i pravdi i protiva zapisom 
počtenih njegovih starih i njega samoga, — a za to mi rečeni gospodin 
knez Vladislav smišljaje k Bogu i k pravdi... složih.i utvrdih i u vsem 
ustanovitih meju nama i počtenim knezom i vlasteli grada Dubrovnika 
bractvo i jedinstvo, sklad i prijazan kripko u vsem...« i obeća Dubrov- 
čanima, da će im vratiti Konavle, čim dođe do vlasti.25) Kao odgovor na 
taj savez herceg opet provali u dubrovački kotar i posla tužbu u Mletke. 
Republika odgovori 23. kolovoza, da je kod Dubrovčana, na koje se herceg 
žalio da ne prestaju s brodovljem napadati, već posredovala, ali da od- 
govora nije dobila. Herceg se još tužio na drzovitost, kojom Dubrovčani 
zlo govore o njegovoj osobi.?6) Uz to je republika dobila ono papino pismo, 
koje hvarski biskup nije odmah bio predao, pa se sada, 27. studenoga, 
preko svoga poslanika ispričava papi, da je s hercegom, s kojim graniči 
u Dalmaciji i Albaniji, dugo živjela u miru i radila o miru između njega 
i Dubrovnika.97) 

Nijesu Dubrovčani sustali, da unište hercega. Početkom rujna pred- 
ložiše despotu Đurđu, da zajedno s kraljem Stjepanom Tomašem odkupe 
od sultana svu zemlju i gradove zajedničkog im neprijatelja Stjepana Vuk- 
čića za svotu od 200.000 dukata uz danak, koji plaća herceg. Po ovom 
predlogu despot je imao dobiti istočne zemlje do Drine, 

94) Jorga, 0. c. 454—455. 

95) Miklošić, o. c. 444—-447. 

96) Ljubić, o. c. IX, 398, 403. 

97) id. ib. IX, 404. 
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Đubrovčani Dračevicu s Novim, Trebinje, Vrm s Klobu- 
kom i Mičevcem i Konavle, a ostalo bosanski kralj.) 

Najviše je Dubrovčanima bilo na srcu da uglave konačni savez s 
bosanskim kraljem. Za to su ga požurili u studenom i obećavali mu ispla- 
titi 6000 dukata, ako za tri mjeseca provali u hercegovu zemlju, te mu 
još stavili u izgled 300 vojnika, ako dođe u Hum, Blagaj ili Trebinje, a za 
to će im kralj dati potvrdu za Dračevicu s Novim, Risan s okolicom do 
granice Kotora, planine: Vlaha Riđane, a odreći će se Trebinja po kraljevoj 
želji.9%) Tako je napokon došlo do sklapanja saveza između bosanskoga 
kralja i Dubrovnika. Kralj se u prosincu 1451. nalazio u Bobovcu, kad je 
došao dubrovački poslanik Alviz Gučetić i tužio mu se na hercega, da 

“ognjem i mačem hara po dubrovačkom. kotaru. Oko kralja našli su se: 
vojvoda Donjih Kraja Petar Vojsalić, vojvoda Vladislav Klešić, knez Stje- 
pan Bioničić, knez Radič Mozolić, knez Ivan šantić, knez Tvrtko Kovačević, 
knez Vladislav Vukčić sin hercegov, pristav knez Vladislav Vuković i pro+ 
tovestijar Restoje. Pred njima kralj sklopi - 18. prosinca savez s Dubrov- 
nikom »i ukripi i utemelji ljubav i srčano prijateljstvo i jedinstvo u volju 
i nevolju suprotiv hercegu Stipanu Vukčiću«. Zajedno sa sinom knezom 
Stjepanom kralj se obveže Dubrovčanima »početi rat bez vsake otvlake a 
napridovati bez pristanka suprotiv hercegu Stipanu Vukčiću i njegovu 
vladanju i njegovim gradovom i njegovim slugam sa vsom našom gospoc« 
kom kraljevstva moćju i našim slugami i našimi prijatelji vojštanim na- 
činom na polji, kako mi se gospoctvu i kraljevstvu dostoji, ne imajuće 
teškoće ali vojske turske na sebi«.. Kralj već sada darova Dubrovniku neke 
hercegove zemlje oko Boke: Kotorske, poimence »Vrsine sa vsimi seli i za- 
seoci, župu Dračevicu, Sutorinom i s Morinjem i gradom Novim i Risnim, 
sa vsim kotarom do meje kotorske«. U potvrdu svega toga kaže kralj: 
»koj zapis mi gospodin štifan Tomaš, kralj više rečeni, i sin mi knez 
Stipan zavezasmo se i rotismo.prid otcem ligatom biškupom hvarskim.-i 
pred otcem kuštodom i kapelanom Marinom«.109) 

U spor između Dubrovčana i hercega sada se umiješaše i Turci kao 
neki vrhovni gospodari i suci. Možda je na molbu Dubrovčana kod Porte 
posredovao despot Đurađ. Početkom 1452. dođe u Dubrovik Murat »rob 
cara turskog« sa zadaćom, da izmiri hercega s Dubrovnikom i da Konavle 
preda Dubrovčanima. Pritisak s Porte umekšao je hercega 
i on vrati Konavle, pa je u veljači sklopljen mir među zavađenim 
strankama i 18. istoga mjeseca zaključi dubrovačka vlada, da se kralju 
Stjepanu Tomašu pošalje prepis o miru.l01) Kako herceg nije iskreno 
mislio o miru, potraži opet mletačku republiku nagovarajući je, da udari 
na Dubrovnik, što republika nije mogla, jer je bila u Italiji zabavljena.192) 

Na to odgovoriše Dubrovčani sklopivši savez s humskim vojvodom 
Ivanišem Vlatkovićem, sinom Vlatka Jurjevića, i njegovom braćom i bra- 

98) Jorga, o. c. 455. 

99) id. ib. 459. 

100) Miklošić, o. c. 447-——450. 
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102) Ljubić, 0. c. IX, 412, 413. 
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tučedima. Savez je utanačen 25. ožujka 1452. u njegovom gradu Vrataru 
kod Neretve, a glasio je: »da budemo jedini suprotivu hercegu Stipanu 
Vukčiću«.193) 

Bilo se, dakle, sve urotilo protiv hercega, a na čelu je bio hercegov 
sin Vladislav. U ožujku oteo je on ocu uz pomoć kralja Stjepana Tomaša, 
Ivaniša Vlatkovića i Petra Vojsalića sav kraj sjeverno od Neretve, ali za 
to herceg krajem mjeseca provali u Konavle i opet ih osvoji.1%4) Sada za- 
moliše Dubrovčani despota, da baci na hercegovu granicu 1000-—2000 ko- 
njanika, a obećaše bosanskom kralju i knezu Vladislavu pomoć u oružju, 
ljudima, brodovima i lumbardama.105) Međutim je herceg morao opet 
vratiti Konavle po naredbi turskoga sultana.106) 

Uspjesima saveznika u Humu i Konavlima moglo se je u svaki: 
čas pribrojiti i osvojenje Neretve s trgom Drijeva i Krajine između Ne- 
retve i Cetine. Da neprijateljima i ti dijelovi njegove vlasti ne padnu u 
šake, a jer ih sam nije mogao obraniti, herceg ih ponudi mletačkoj re- 
publici, što ova odmah i prihvati. Dne 28. travnja 1452. mletačka vlada . 
naredi splitskom knezu, da na molbu, koju su joj uputili herceg Stipan i 
stanovnici Neretve i Krajine, primi Neretvu i Krajinu i druga mjesta 
hercegova, »koja bi htjela svojevoljno doći pod našu vlast«, a koja bi Du- 
brovčani htjeli osvojiti.107) Kako se Mlečani nijesu dali dugo moliti, to 
odmah i zauzeše one krajeve, na što kralj Stjepan Tomaš, koji je s voj- 
skom stajao kod Gorice na Neretvi, posla u svibnju kneza Vladislava i voj- 
vodu Ivaniša s 4000 pješaka u Krajinu i opustoši je. Onda kralj iz Go- 
rice naredi Mlečanima da napuste Neretvu. Ovi to i učiniše, ali ostaviše u 
Drijevima samo šest vojnika i zastavu sv. Marka, no i to Bosanci uklo- 
niše.108) Razumije se, da je to kralj učinio na poticaj Dubrovčana, koji 
su se bojali da se Mlečani ne ugnijezde u trgovačkom bosanskom središtu, 
gdje su samo oni trgovali. S toga republika odgovori 3. lipnja poslanicima 
kralja bosanskoga i kneza Vladislava, da je ona Krajinu i Neretvu uzela 
na molbu hercega »pravoga i nedvojbenoga gospodara« i na poziv onoga 
naroda, pa se čudi kralju, »što je potaknut od Dubrovčana nenadno s voj- 
nom silom krenuo protiv naše vojske da spriječi naš podhvat«.10%) Toliko 
su se Dubrovčani strašili Mlečana, da ne obladaju Neretvom, da su 12. lip- 
nja pisali bosanskom kralju: »vidite od kolike je važnosti ta stvar, jer ako 
oni dobiju Neretvu, malo po malo će osvojiti i druge dijelove bosanskoga 
kraljevstva«, pa su ga molili, da ne ide iz Neretve dok sasvim ne potisne 
Mlečane iz Drijeva, jer u protivnom slučaju oni će sagraditi kakvu tvrđavu 
i nitko ih ne će odanle istjerati.119) Dubrovčani su se potužili i samoj mle- 
tačkoj vladi na njezin neprijateljski postupak, a na to im 18. lipnja od- 

103) Miklošić, 0. c. 451—456. 

104) Jorga, 0. c. 464, 465. 

105) id. ib. 465. 

106) id. ib. 466, 476 n. 2. 

107) Ljubić, o. c. IX, 415. — Ista je naredba ponovljena 9. Svinje 
108) Jorga, o. c. 469. 
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govori republika, da je uvijek bila prijateljica Dubrovčanima i nije htjela 
poslušati njihovih neprijatelja, a da joj je herceg dao Neretvu i Krajinu 
uz pristanak svoga sina Vlatka, pa su za to njezini upravitelji. bili poslali 
vojsku da zauzmu ona mjesta. Mletačka je vojska mirno uzela čitavu Kra- 
dinu, a bila bi i Neretvu, da nije na molbu Dubrovčana bilo zapreka sa 
strane bosanskoga kralja, kneza Vladislava i druge gospode i da Dubrev- 
žŽani nijesu poslali oružane lađe.111) Međutim se lukava republika pobri. 
muja, da posebno pregovara s kraljem Tomašem zbog Neretve i Krajine, 
nadajući se, da će od njega dobiti one krajeve i odanle istisnuti Dubrov- 
šane. Za to mu je 26. lipnja poslala Karla Maurocena, a onda je. kralj 
obećao, da će poslati u Mletke poslanike za izravnanje pitanja.!12j k 
> Nema dvojbe, da su Mlečani radili, kako bi kralja odbili od. Du- 
brovčana i tako lakše zavladali Neretvom i Krajinom. Na žalost, i među 
saveznicima je nastao razdor. Dok je knez Vladislav mislio naslijediti svoga 
oca hercega u čitavoj oblasti, dotle su druga vlastela bosanska gledala da 
štogod otmu za sebe. Kralj je tako tražio za Pavloviće Trebinje, ali kad 
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govori republika, da je uvijek bila prijateljica Dubrovčanima i nije htjela 
poslušati njihovih neprijatelja, a da joj je herceg dao Neretvu i Krajinu 
uz pristanak svoga sina Vlatka, pa su za to njezini upravitelji bili poslali 
vojsku da zauzmu ona mjesta. Mletačka je vojska mirno uzela čitavu Kra- 
jinu, a bila bi # Neretvu, da nije na molbu Dubrovčana bilo zapreka sa 
strane bosanskoga kralja, kneza Vladislava i druge gospode i da Dubrov- 
čani nijesu poslali oružane lađe.i11) Međutim se lukava republika pobri- 
nula, da posebno pregovara s kraljem Tomašem zbog Neretve i Krajine, 
nadajući se, da će od njega dobiti one krajeve i odanje istisnuti Dubrov- 
čane. Za to mu je 26. lipnja poslala Karla Maurocena, a onda je kralj 
obećao, da će poslati u Mletke poslanike za izravnanje pitanja.112) 
Nema dvojbe, da su Mlečani radili, kako bi kralja odbili od Du- 
brovčana i tako lakše zavladali Neretvom i Krajinom. Na žalost, i među 
saveznicima je nastao razdor. Dok je knez Vladislav mislio naslijediti svoga 
oca hercega u čitavoj oblasti, dotle su druga vlastela bosanska gledala da 
štogod otmu za sebe. Kralj je tako tražio za Pavloviće Trebinje, ali kad 
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-- je vidio neslogu i neposluh, povuče se. S toga se Dubrovčani 16. lipnja tuže | 

[na kralja, da je bio došao iz Bosne »do Blata i obećavao nam: sutra ćemo, 
prekosutra ćemo, a za tim se za malo dana vratio u Bosnu ne učinivši 

ništa«.113) Ohrabrilo je to hercega, pa je krajem lipnja provalio s veli- 

: kom vojskom u dubrovački kotar, zauzeo Konavle i utaborio se u Žžrnov- 

. nici, gdje je oštetio kuće, vinograde i stabla, a onda je rastjerao dubro- 

* vačku vojsku, koja je blizu samoga grada čuvala neko mjesto, te je po- 

: ubijao nekoliko ljudi, a ni crkava nije štedio.114) 

Uspjeh hercegov i povlačenje kraljevo bili su posljedicom odmet- 

nuća dvaju velikaša: vojvode Petra Vojsalića i vojvode Vladislava Klešića, 

: koji nijesu htjeli udariti na hercega i pomagati ostale saveznike. Za to 
kralj udari na njih. U taj građanski rat umiješa se hvarski biskup Toma 

. i starješina franjevački Marin i izmiri kralja s vojvodama. Već 1. srpnja 

. papa potvrdi njihovo izmirenje.115) Papa je još nastojao.da izmiri hercega 
s Dubrovčanima i poslao je olgunskoga biskupa Paganina hercegu, da ga 
odvrati od rata. Na oko se herceg pokaza pripravnim i na mir i na obra- 
ćenje katoličkoj vjeri i posla u Rim svoje poslanike,116) na što papa 1. 
srpnja naredi hvarskom biskupu Tomi, da pođe u Dubrovnik i poradi o 
miru s hercegom.117) I Toma zaista stiže u rujnu.118) 

Herceg o miru nije ozbiljno mislio uzdajući se još uvijek u pomoć 
tursku. Ljeti 1452. htio je uz veliku svotu novaca dobiti od Turaka pomoć, 
a u kolovozu doznali su Dubrovčani, da je herceg ponudio sultanu 30.000 
dukata, a vezirima 5000, ako mu se vrate zemlje, koje mu je sin Vladislav 
bio oteo.11%9) Herceg se bio obratio i celjskom grofu i nekim ugarskim 
velikašima, da navale na vojvodu Petra Vojsalića, saveznika dubrovač- 
koga, i za to su Dubrovčani molili Hunjada, da to spriječi. 

Tada su se kod despota nalazili dubrovački poslanici Vlaho Ranjina 
i Jakov Gundulić, koji su svojoj vladi javili vesele vijesti iz Srbije, iz-, 
među kojih je bila, da je Srebrenik dan despotu i da je sklopljen mir iz- 
među despota i gubernatora i da je despot pripravan udariti na hercega. 
Vlada je dubrovačka 13. kolovoza 1452. odgovorila poslanicima, da pohval- 
nijeg podhvata ne može despot poduzeti od onoga protiv »nevjernog he- 
retika i patarena« hercega. Vlada još javlja poslanicima, da je u dobru 
prijateljstvu s bosanskim kraljem i da je odlučila poslati mu poslanika za 
još bolje sporazumijevanje. Za to neka mole despota, da dade pomoć kralju 
protiv hercega, jer će tako kralj moći jače na njega udariti. Također je 
vlada dubrovačka pisala svom poslaniku u Ugarskoj Sigismundu Guče- 
tiću, da zahvali gubernatoru za pismo, koje je pisao bosanskom kralju, 
i što je uredio stvar glede vojvode Petra Vojsalića, kao i za pisma pisana 
caru, grofu celjskomu, senjskim knezovima i banu Petru Talovcu.129) 


1 


113) Jorga, o. c. 470. 

114) Diplom. ragus. 517—519. 

115) Theiner, Mon. Hung. II, 256—266. 
116) id. ib. 264. 

117) id. ib. 265. 

118) Jorga, 0. c. 478, n. 2. 

119) id. ib. 471. 

120) Diplom. ragus. 514—520, 526. 


Izgledi za konačnu pobjedu Đubrovčana postajali su sve manji i . 
manji. Saveznici su ih ostavljali, a Turci priskočili hercegu u pomoć. Na 
nagovor hercegov dođe 2000 Turaka protiv sina mu Vla 
dislava u neka humska mjesta blizu: Dubrovnika, da pljačkaju i nanose 
štete, a i sam herceg ustade sa svom svojom silom.121) Bio je opkoljen 
Vladislavov grad Novi na Neretvi više Gorice. To prisili Vladislava, da 
stupi u mirovne pregovore s ocem, a isto tako i vojvodu Ivaniša Vlatkovića. 
Najteže je na saveznike valjda djelovalo, kad je kralj Stjepan Tomaš u 
prosincu ponudio Mlečanima, da će im ustupiti Neretvu, što su oni 16. 
siječnja 14583. javili hercegu izjavivši mu, da su kraljevu ponudu prihva- 
tili, jer da će tobože to biti na štetu Dubrovniku.122) ' 

Što je Dubrovčanima preostalo, nego da počnu misliti o miru? Po- 
četkom ožujka 1453. javiše svojim poslanicima, koji su bili kod despota, 
da hercegov sin Vladislav i hvarski biskup Toma borave u Dubrovniku i 
rade o miru s hercegom, a da je herceg s drugim sinom Vlatkom, i s go- 
stom Radinom i s drugim plemićima pošao preko Konavla u Novi. Također 
da herceg namjerava poslati novomu123) ugarskomu kralju poslanike, da 


= dobije od njega potvrdu povlastica. Još su Dubrovčani naredili poslanicima - 


da nastoje oko despota, da ovaj radi kod Celjskoga grofa, kako bi nago- 
-vorio hercega na mir s Dubrovnikom i sinom Vladislavom.124) Uzevši sve 
to u obzir izjavi u travnju dubrovačka općina, da je 
sklona miru, jer vidi »slabo stanje gospodina Vladislava i jer je nje- 
gova zemlja uništena i ogladnjela, i još će se gore uništiti, ako rat potraje«, 
i jer »nema nijednoga velikaša u Bosni ni u Srbiji, koji bi htio naškoditi 
hercegu, a to jer ga Turci podržavaju i pomažu«.125) No i u sklapanju 
mira Dubrovčane su prevarili njihovi saveznici. Bilo je ugovoreno među 
njima, da nijedan saveznik ne će sklopiti posebnog mira, a ipak je 
prvi knez Vladislav s majkom Jelenom i s nekim velikašima stupio krajem 
lipnja u pregovore s hercegom, našto su Dubrovčani 7. srpnja prosvjedo- 
vali, što bez njih sklapaju mir.126) To im nije pomoglo. Dne 19. srpnja 14583. 
dođe knez Vladislav ocu u Pivu na planini na Pišću (ispod Durmitora) i 
zamoli ga za oproštenje. U ispravi, koja je tada napisana, priča sam 
herceg ovako: »Učinih ov naš list otvoren i s našom pečatju vjerovanom 
s vsacijem milostivijem srčanijem hotijenjem i pravom roditeljskom isti- 
nom ljubvom milost i čast i dobru volju sinu mi knezu Vladislavu, kada 
dojde ka mni i smiri se prida mnom i dozva do sebe, što je učinio koju 
sgrijehu gospodaru velikomu (sultanu), i što je učinio bezpravedno i 
suprotivno meni, roditelju svomu, za toj kada dođe ka mnije s velicijem 
smijerstvom i dozva po dostojnoj pravdi do sebe, i reče mi postaviti opet 
121) ib. 530-—531. 
122) Ljubić, o. c. IX, 456, X, 1. 
123) God. 1452. u rujnu bio je ugarsko-hrvatski kralj Ladislav Postum oslo- 
bođen skrbništva cara Fridrika, te je tada Ivan Hunjad položio čast gubernatora i 
imenovan »vrhovnim kapetanom Ugarske«. 
124) Diplom. ragus. 528—5830. 
125) Jorga, 0. e, 485—486. 
126) id. ib. 494. 


34" 


532 Kralj Stjepan pjeni 


u moje ruke vlasteli i ine sluge i gradove i prihodke i i vse s čim je odašao 


“bio od mene, i reče mi, da će osim sega biti vjeran polag mene gospo-| 


» 


daru velikomu i menije hercegu Stjepanu, roditelju svomu, poslušan i 
ugodan, i reče mi, da će biti skladan i jedinan s mojim sinom i z bratom 
svojijem s knezom Vlatkom, oba pod moj posluh na službu i na vjernost 
gospodara velikoga«.!27) Drugom ispravom istoga dana oprosti herceg 
svojoj ženi Jeleni, izmiri se s njom i s ostalom humskom gospodom, te 
kaže: »...oprostih vsu sgrijehu i suprotivštinu veliku i malu kućam naši- 
jem, poštenoj gospoje Jeleni i sinu mi knezu Vladislavu i vsim vlastelom 
i vlasteličićem i vsake vrste ljudem Humske zemlje, tko su godi i kako 
su godi i po koj godi način odstupili od mene z gospojom Jelenom i s kne- 
zom Vladisavom, pravo i istino i nelicimjerno oprostih i blagosovih voje- 
vodi Sladoju Semkoviću z bratijom i slugami, i knezu Jurju Ratkoviću z 
bratijom i slugami, i vojevodi Ivanišu Jurjeviću (Vlatkoviću) z bratijom, 
i knezu Vukašinu Sankoviću z bratijom i slugami, i inijem vsim pleme- 
nitim ljudem Humske zemlje i vsakoje vrste ljudem, tko se je godi bio 
odlučio i pošao š njimi po koji godi put i način i s ovej i s onej strane 
Neretve vsega gospodstva moga«.128) 

Sada su i Dubrovčani morali početi s pregovorima o miru, ali to 


nije išlo glatko. Herceg je bio toliko jak, da je stavljao teške uvjete. 


Tako je tražio ili polovinu Konavala ili 1000 dukata danka, a osim toga 
htio je da Dubrovčani zakupe drijevsku carinu za 8000 dukata.12%) U svo- 
joj zabrinutosti narediše 16. kolovoza svom poslaniku, koji je išao kralju 
Ladislavu, da kralj ništa hercegu ne ustupi, dok ne zaključi s Dubrov- 
nikom mir, a ako ustreba, da mu hrvatski ban pomogne.130) Kad su Du- 
brovčani u siječnju 1454. opet slali Ladislavu poslanike, naređeno im je, 
da po mogućnosti uz put posjete bosanskoga kralja i da ga zamole, ako s 
hercegom sklopi mir, da i Dubrovnik uključi.!31) I napokon, dneva 10. 
travnja 1454. zaključen je toliko željeni mir u hercegovu 
građu Novom. Sve je ostalo kao i prije rata, a herceg obeća da ne 
će mir »potvoriti ni za jednu stvar na zemlji ni za strah ni za blago ni za 
nijednoga gospodina ni za nijednoga inoga človjeka volju, izloživ (osim) 
velikoga gospodina cara turskoga Mehmed bega«.!32) I tako svrši trogo- 
dišnji rat, koji ni Dubrovčanima ni hercegu ni Bosni ne donese nikakve 
koristi, već samo velike štete: Koristi su imali samo neprija- 
telji: Turci i Mlečani. 

Za vrijeme rata između hercega i Dubrovnika digao se uvelike 


“ 


ugled turskog krajišnika Isabega.133) On je u kolovozu 1452. , 


127) Miklošić, o. c. 460—463. 

128) id. ib. 457-——460. 

129) Jorga, 0. c. 496; Resti Chronica, 342. 

130) Diplom. ragus. B84—539. 

131) ib. 546. 

132) Miklošić, o. c. 465—469. 

133) Isabeg nije po rođenju Turčin. U pismu od 1. veljače 1454. spominje on 
»brata mi hercega, ali sinovca mi vojvode Petra«. (Truhelka, tursko-slovjenski spo- 
menici, 14). Prema tome je po riječima Isabegovim herceg Stjepan Vukčić njegov 
brat. Truheika (Isabeg, brat hercega Stefana, u Glas. Z. M. XXIX (1917.), 214) do- 
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javio Dubrovčanima, da na Porti herceg nudi 10.000, a poslije 80.000 
dukata, ako mu car dade 600 timarnika protiv Vladislava i Dubrovnika, 
ali da car nije pristao. Isabeg je sigurno posredovao za mir između her- 
cega i sina Vladislava, i za to Vladislav pokloni Isabegu 1000 dukata, 
koju je svotu dubrovačka vlada 8. ožujka 1453. darovala Vladislavu. Kad 
je konačno sklopljen mir s hercegom, izdade Isabeg 14. studenoga 1454. 
Dubrovčanima povelju, kojom: im opet zajamči slobodu trgovanja po care- 
voj zemlji i dade vjeru dubrovačkim »ponosnicima«, koji su nosili tovare, 
bili oni ljudi hercegovi ili Vladislavovi.134) 

Velika je nesreća zadesila kršćanstvo u ovo doba, kad se ludo proli- 
jevala bratska krv u Bosni, Humu i oko Dubrovnika. Turci osvojiše 
Carigrad. Sultan Mehmed II. bio je odredio da konačno obračuna s 
bizantskim carstvom. Car se Konstantin XI. obrati Zapadu za pomoć i 
obeća papi Nikoli V. sjedinjenje grčke crkve s rimskom, koje je zaista i 
proglašeno 12. prosinca 1452. u Carigradu u crkvi sv. Sofije, ali na koje 
narod nije pristao. Kad se je u crkvi spomenulo ime pape Nikole i pro- 
gnanoga patrijarka Gregorija, pristaše sjedinjenja, orili su se po cari- 
gradskim ulicama poklici protiv sjedinjenja. Protivnici su govorili da 
vole gledati Carigrad pod turskim turbanom, nego 
pod papinom tiarom. I to se je dogodilo 29. svibnja 1453. Pade 
Carigrad, istočni branik kršćanstva, pogibe posljednji car Konstantin,135) 
careva drevna prijestolnica postade glavnim uporištem turske sile protiv 
balkanskih država i prijetnjom eurepskim zapadnim vlastima. Glas o 
propasti Carigrada potrese zapadnu Europu. Mletačka republika, javlja- 
jući 30. lipnja tu vijest papi, piše: »Mislimo da je Vaša Svetost već doznala 
za strahovit i nesretan pad gradova Carigrada i Pere, koje je nesmiljeni 
turski car pokorio uz veliki pokolj kršćana. Pošto je ova stvar tako teška 
i tako pogibeljna, da ne može biti gora, smatramo svojom dužnošću 
Vašoj Svetosti, kao vrhovnoj glavi kršćana, uz neizmjernu gorčinu naše 
duše, javiti propast onih gradova... Kolike je neprocjenjive važnosti i 
težine ova stvar ima se prosuditi po tome, što se tiče stanja i života čita- 
voga imena kršćanskoga, a to Vaša Svetost bolje shvaća, nego mi možemo 
kazati«.186) Posljedice osvojenja Carigrada najgore su 
se osjetile u Ugarskoj, Bosni i Srbiji. Neki balkanski vla- 
dari morali su se pokloniti sultanu i čestitati mu na pobjedi. To su učinili 
DN kralj BJ a Toma ord: SIJA epan Vukčić i raški Đurađ. 


poznato, i da je ovaj došao na dvor Nhaklegov i poturčio se, pa ga je dens po- 
sinio. — Isabegov sinovac Petar po mišljenju Truhelkinom je Petar Pavlović, sin 
vojvode Radosava Pavlovića, jer je Petrova mati bila Teodora, kći Vukca Hranića, 
a sestra hercega Stjepana, odnosno Isabegova. Prema tome vjerojatno je, da je Isabeg 
potomak kuće Kosača, a da mu je otac Vukac Hranić, a poočim Ishakbeg. Za to se 
Isabeg i zove »Hranušić« (v. Thalićezy, Pov. Jajca, 81). 

134) Glas. Z. M. XXIII (1911.), 335. 

135) On je bio zaprosio ruku turske carice Mare, koju je po smrti Murata 
II. o sultan Mehmed bio vratio roditeljima u Srbiju, no ona se nije htjela više 

va 
136) Ljubić, 0. c. X, 18. 
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Za uspjesima Turaka nijesu zaostali uspjesi Mlečana. Oni su za 
hercegova ratovanja s Dubrovnikom bili pokušali zauzeti Neretvu i Kra- 
jinu, a već prije toga vrebali su na gradove hrvatskoga bana Petra Talovca, 
za kojima su se otimali i gubernator Hunjad i kralj Stjepan Tomaš. Branio 
se ban Petar koliko je mogao i kako je znao, dok ga dubrovački poslanik 
ne omrazi pred gubernatorom, da pomaže hercega protiv Dubrovnika. Bila 
je to voda na mletački mlin, koji su također pomagali hercega protiv voj- 
vode Ivaniša Vlatkovića i tom mu zgodom oteli Krajinu i Neretvu. Bosan- 
ski je kralj na to prigovorio republici, ali mu ona 8. lipnja 1452. odvrati, 
da ju je ovlastio herceg, a kralju će sigurno biti drago susjedstvo mletačko, 
od koga će imati više koristi, nego od drugih.137) Nadali su se Mlečani 
da će kralj popustiti, a u najgorem slučaju da će novac uraditi svoje. 
Pogodili su. Dne 22. prosinca već pitaju kraljeve poslanike, koliko traže.138) 
Vidio je vojvoda Ivaniš Vlatković, koji vjetar puše i da:ne će moći obra- 
niti svoju baštinu i dobiti je više natrag. S toga prizna gotovu činjenicu 
i zamoli republiku, da mu potvrdi sve posjede, koje u Krajini drži, što dužd 
22. srpnja 1452. rado učini i potvrdi povelju, koju je god. 1417. bio izdao 
bosanski kralj Ostoja Vukašinu, Baranu i Jurju Vukčićima za neka mjesta 
i župe u Krajini.139) I tako bosansko kraljevstvo izgubi 
svoje primorske krajeve. 

Za kralja Stjepana Tomaša kao da je važnije bilo pitanje hrvatske 
banovine i baštine Talovaca. Još za živa bana Petra Talovca jagmili su se 
susjedi za njegove posjede, a pogotovo poslije njegove smrti (11. ožujka 
1453.). Sada uze raditi Ulrik, grof celjski, s hercegom Stjepanom da dobije 
hrvatsku baniju i baštinu Talovaca. Diže se također i kralj Stjepan Tomaš, 
a ne izostaše ni Mlečani. Herceg Stjepan, ne uzdajući se da bi išta silom 
postigao, htjede ženidbom dobiti Talovčeve gradove. Kako mu je nedavno 
umrla žena Jelena, htio je sada uzeti udovicu bana Petra Talovca, Jadvigu. 
O toj njegovoj namisli znalo se u Mlecima početkom 1454. Republika mu 
pomrsi račune uzevši tobože u obranu Petrove sinove, te preko splitskog 
kneza sklopi savez s banovcem Tomašem Bojničićem i s kastelanima Talov- 
čevih gradova,14%) a ovi joj onda predadoše u zaštitu gradove Klis, Sinj, 
Čačvinu, Petrovac, Ključ, Knin i Lab. Na to javi republika 18. ožujka her- 
cegu, da je primila pod svoju zaštitu i gradove i sinove Talovčeve.14!) 
Bolje su se slagali Mlečani s bosanskim kraljem u podjeli i otimačini, a 
osobito protiv Ulrika Celjskoga, zeta despota Đurđa. U ožujku 1455. kralj 
moli republiku po poslaniku Nikoli Testi, da sama uzme Knin, a ako ne će 
neka skloni mlade Talovce, da ga njemu predadu, da ne padne u Ulrikove 
ruke.!42) Kasnije kralj odpremi u Mletke biskupa hvarskoga Tomu i Nikolu 
Testu i po njima poruči republici: »Vama je već dosta jasno, da grof 

137) id. ib. IX, 421—422. 
138) id. ib. IX, 456. 


139) id. ib. IX, 433. 
140) id. ib. X, 25—26. — Sada je i kralj Tomaš htio oženiti sina Stjepana 


s udovicom Talovčevom, da tako omete hercegove osnove. 
1141) id. ib. X, 29. 
142) id. ib. X, 46. 
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Celjski svim silama nastoji zauzeti hrvatsku banovinu i protjerati one 
sirote bana Petra, koji su se utekli vašoj i našoj zaštiti. S toga nam se 
čini nedostojnim i nepoštenim; što se grof Celjski otima za baniju hrvat- 
sku i za župu Cetinu i Klis. On to radi iz prezira prema nama i na našu 
štetu, a mislimo da bi on zadavao vašim i našim podanicima više jada i 
nevolje nego isti turski car, samo kad bi mogao. Mi smo vam u svoje vri- 
jeme poručivali, da grad Ostrovica mora podleći njegovoj sili i vi ste mogii 
to spriječiti, ali nijeste ništa učinili. Da je Ostrovica na našoj granici, kao 
što je Knin, mi ne bismo bili dopustili spomenutomu grofu da je uzme, 
već bismo se bili oprli, kao što smo suzbili njegovu vojsku, kad je došao 
podsijedati Knin. Upravitelji i kastelani gradova, koji pripadaju sirotama 
bana Petra, našli su uvijek isprike, da mu (Celjskomu) ne predadu povje- 
renih im gradova, i oni su govorili: »Počekajte još malo vremena, dok 
kralj dođe u Budim, i čim on dođe, odmah ćemo učiniti, kako nam zapo- 
vjedi«. Međutim sada je kralj stigao u Budim i izdao grofu Celjskomu 
povelju, kojom mu je darovao hrvatsku banovinu, a osim toga je poslao 
u Hrvatsku nekoga svoga plemića po imenu Simona Koporovića (Copo- 
roiuchg) s punomoćju, da grofa uvede u posjed, misleći da će to ići mirnim 
putem. Simon je morao već stići. Nama se čini, da na to nikako ne smi- 
jemo pristati, a ako vi ne ćete otvoreno raditi protiv grofa Celjskoga, to 
pomozite rečenim kastelanima i opskrbite ih hranom, prahom, puškama i 
oružjem. Mi ćemo, kako smo već kazali, sve učiniti za one sirote. Ovu 
posljednju. pomoć, ako hoćete, pružite što prije, jer oni upravitelji ne 
mogu dulje izdržati, znajući da su slabi. Ako se u vas i u nas ne budu 
mogli stalno pouzdati, oni će povjerene im gradove predati u ruke spo- 
menutoga grofa. S toga treba na vrijeme predusresti, da se to ne dogodi. 
Suviše, mi smo vam već drugom prilikom predočili, da je Knin glava 
Hrvatske i da ga grof Celjski najprije želi uzeti. Ako ga ne uzmognu 
zadržati, te bi ga morali predati, čini nam se zgodno, da ga vi uzmete u 
svoje ruke, da se spriječi veće zlo. Ne ćete li vi, onda ćemo udesiti da ga 
mi dobijemo, pa da onda vi i mi obranimo ostale. gradove za spomenuie 
sirote. Kad bi tako bilo, grof bi Celjski od nas tražio Knin, a ostala mjesta 
rečenih sirota ostala bi u miru. Znajte, ako Hrvatska s Kninom dođe u 
ruke grofa Celjskoga, on će bez ikakva otezanja posegnuti za Dalmacijom. 
Već nam je i govorio, da s njim sklopimo savez, pa da u toj stvari posre- 
dujemo između vas i njega. Ako vama rečeni grof inače govori, nego vam 
mi javljamo, vjerujte mu onako, kako možete prosuditi po vašoj pameti i 
mudrosti. Ako smatrate za dobro, da u toj stvari treba nešto poduzeti, a 
vi pišite hercegu Stjepanu, da ne pomaže grofa Celjskoga protiv onih 
sirota, jer su pod vašim i našim okriljem. Javljamo vam, da je grof Celjski 
ne samo saveznik i prijatelj hercega Stjepana, nego i rođak njegov. Na 
nagovor grofa Celjskoga herceg je dobio od ugarskoga kralja povelju, 
kojom mu je darovan grad Split. To je razlog da nastoje što bolje pri- 
bližiti se sa svojim granicama jedan drugomu. Ako grof Celjski dobije 
Hrvatsku, njihove će se granice združiti onako, kako žele.«143) 


143) id. ib. X, 88—89. 
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Sebična i dvolična republika nije poslušala bosanskoga kralja iz 
straha, da se ne zavadi s grofom Celjskim i s hercegom Stjepanom. S toga 
je bez zapreke grof i ban Ulrik -Celjski dobio u drugoj polovini god. 1456. 
svu Hrvatsku osim grada Klisa, koji se predađe zaštiti mletačke republike; 
a bosanski kralj ostade kratkih rukava. 

Poslije pada Carigrada prva je na dohvatu Turaka bila Srbija 
despota Đurđa Brankovića. Od njega je sultan tražio, da mu ustupi svu 
Srbiju, osobito gradove Golubac i Smeđerevo, odakle bi lakše provaljivao 
u Ugarsku. Despot je u ožujku ili travnju 1454. morao bježati u Ugarsku 
sa ženom i djecom i blagom. U Ugarskoj se međutim bilo već počelo na 
poticaj papina legata biskupa Ivana Castigliona raditi o velikoj križar- 
skoj vojni protiv Turaka. Bilo je skrajnje vrijeme za to, jer je sultan s 
velikom vojskom bio udario na Srbiju. Turski napadaj na Beograd nije 
uspio, pa onda sultan krene na Smederevo, osvoji varoš i razori despotove 
dvore, ali ne uzmogne osvojiti samoga grada, jer u to stiže Hunjad i 
sultan diže opsadu grada i uzmače prema Sofiji. Hunjad tada potraži 
Ferizbega, koga je sultan bio ostavio oko Kruševca, potuče ga i zarobi, 
te ga posla s drugim robljem u Smederevo despotu (2. listopada). Hunjad 
pohara tursku zemlju do Pirota i vrati se preko Vidina u Beograd, pri- 
pravan da dočeka nove turske navale. No ove godine nije došlo do većih . 
vojnih pokreta i ako se je na državnom saboru u Frankfurtu radilo nasto- | 
janjem pape Nikole V. o križarskoj vojni. Uza sve to kršćanski su se 
vladari na Zapadu pripremali ozbiljno na rat. I bosanski kralj 
Stjepan Tomaš našao se u njihovu kolu, te je početkom 
1455. po poslaniku Tomi to javio aragonskom i napuljskom kralju Alfonsu, 
koji mu 15. travnja odgovara hvaleći ga, što je poveo rat protiv Turčina i 
bodreći ga na ustrajnost, jer i on i ostali kršćanski kraljevi i vladari kupe 
vojsku protiv Turčina.144) Teško je bilo kralju, jer ga je neprestano nad- 
zirao turski vojvoda u Vrhbosni, i svaki je dan čekao propast svoje države. 
Molio je s toga Mlečane da mu dadu skloništa i tužio se, kako turski car 
hoće da ga protjera, jer traži od njega četiri grada i veliku količinu hrane. 
Naprotiv, herceg Stjepan poziva mletačke podanike kod Kotora i u Zeti, 
da se odmetnu od Mlečana i pristanu uz Turke, što mu je republika oštro 
zamjerila.145) Nijesu ni Dubrovčani bili bolji, kad su 24. studenoga 1455. 
zaključili poslati vojvodi Skenderu u Vrhbosnu dar u suknu. 

Nasljednik pape Nikole V. papa Kalist III. oživi pitanje križarske 
vojne. Posla na sve strane propovjednike da naviještaju rat protiv Tu- 
raka. Među ovim propovjednicima isticao se osobito franjevac Ivan 
Kapistran, prijatelj Ivana Hunjada, U to se sastade u Đuru državni 
sabor, na koji dođe i despot Đurađ da traži pomoć. Nije nažalost despot 
našao razumijevanja i vrati se kući, pa utanači sa sultanom mir 
uz teške uvjete. Sultan uze južni dio njegove države i povjeri upravu 
namjesniku Alibegu, a despotu ostade sjeverni dio sa Smederevom, 
Golubcem i drugim mjestima uz godišnji danak od 30.000 dukata i uz 
obvezu davanja pomoćnih četa. 


144) Thallćezy, Studien, 402—403. 
145) Ljubić, 0. c. X, 86—88, 94. 
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Usprkos svemu tomu kreće sultan slijedeće godine 1456. sa silnom 
vojskom i brojnim topovima i brodovljem da osvoji Beograd. Na to despot 
ostavi Smederevo i skloni se u južnu Ugarsku. Junački Ivan Hunjad 
s Ivanom Kapistranom i legatom kardinalom Carva- 

jalom poteče u pomoć Beogradu. Ostavivši u gradu posadu 
od 7000 ljudi i povjerivši obranu svomu šurjaku Mihajlu Silađu, Hunjad 
udari najprije na tursku mornaricu na Dunavu i potuče je. Turci su uzalud 
onda opsijedali i jurišali na grad. Kršćani, koje je hrabrio Ivan Kapistran, 
junački su se držali i odbijali Turke. U borbi je i sam sultan bio ranjen, 
te je u noći od 22. na 28. srpnja morao sramotno napustiti opsadu i 
vratiti se u Sofiju. Ali ni dva slavna branitelja Beograda ne nauživaše se 
svoje pobjede. Ivan Hunjad umre u Zemunu 11. kolovoza, a 
Ivan Kapistran u Iloku 23. listopada 1456. 

Nadao se Ladislav Hunjad, da će u časti i vlasti naslijediti svoga 
oca, ali mu to omete grof Celjski Ulrik. Njihova se svađa krvavo svrši, 
jer 9. studenoga mladi Hunjad ubi Ulrika u Beogradu. Iza Ulrika, posljed- 
njega od roda celjskih grofova, osta udovica Katarina, kći despota Đurđa. 
Htio je sada stari despot da osveti smrt svoga zeta, ali ga na Badnjak, 
24. prosinca 1456. zateče smrt. Ostavio je udovicu Jerinu,146) dva slijepa 
sina, Grgura i Stjepana, i trećega Lazara, te dvije kćeri, caricu Maru, 
udovicu Murata II., i Katarinu, udovicu Ulrika Celjskoga. Novi despot 
Lazar sklopi ugovor s Turcima same tri nedjelje po smrti očevoj i obveza 
se na danak. 

Smrću celjskoga grofa Ulrika za dugo je ostala nepopunjena ban- 
ska stolica u Hrvatskoj, pa su se za to opet svi susjedi počeli otimati za 
njegove posjede i za preostalu baštinu mladih Talovaca. I bosanski kralj 
provali iz Hlivna i Bistrice u župu Cetinu, a za njim i herceg Stjepan. 
Na donjoj Cetini sagradi herceg grad Radobilje i htjede preko rijeke 
sagraditi most, da lakše provaljuje u hrvatske oblasti, što mletačka repu- 
blika pokuša spriječiti.147) Posredovao je mletački knez u Splitu da kralj 
bosanski ugovori s kastelanima Talovčevih gradova primirje na 15 dana, 
dočim ga je republika 17. svibnja 1457. savjetovala na duže primirje ili 
pravi mir.148) No kralj Stjepan Tomaš nije imao vremena da se bavi ovim 
stvarima, jer su ga u Bosni bile zaokupile veće brige. Nije pametno radio 
u tim prilikama, što je išao otimati tuđe zemlje i gradove, dok se Turčin 
u Bosni širio i sultanovi vojvode i krajišnici zapovijedali »na bosansko 
krajišće«,149) i dok sultan Mehmed II. Osvajač u g. 1456. piše »od herce- 
gove zemlje sandžak-begu i novskomu i hotačkomu kadiji«.150) 

Već u početku 1455. uvidi kralj Stjepan Tomaš svoje nesnosno 
stanje i po Nikoli Testi izloži papi Kalistu III. svu pogibelj, koja prijeti 

146) S njezinom nećakinjom Grkinjom Kir Anom (Chiuranna) bio se u rujnu 
1455. oženio knez Vladislav, sin hercega Stjepana, dočim je drugi hercegov sin, Vlatko, 
bio uzeo jednu nećakinju grofa celjskoga. 

147) Ljubić, o. e. X, 109. 

148) id. ib. X, 108-109. 


149) Miklošić, o. c. 460. 
154) id. ib. 474. — Hotački kadija je sa sijelom u Hotči (Foči). 
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njemu i Bosni od strane turske. Za. to papa 20. travnja primi i Stjepana 
Tomaša i sina mu Stjepana s gradovima i utvrdama u zaštitu sv. Stolice 
i obeća mu, da će mu predati, kad uspješno svrši turski rat, sve gradove 
i zemlje, koje su mu Turci ili nevjerni velikaši oteli.151) Međutim se s 
kršćanske strane spremala križarska vojna protiv Turaka u Srbiji. Dne 
20. studenoga 1455. javljahu Dubrovčani Ivanu Hunjadu, da su se digli 
svi Turci, koji su »držali granice bosanske i koji su harali Albaniju« i 
žurno krenuli, kad su dočuli da on ide na obranu Vlaške.152) Iz Jajca je 
Stjepan Tomaš 3. svibnja 1456. pisao »svom dragom prijatelju« Ivanu 
Kapistranu, da.mu šalje neke franjevce, koji će ga usmeno izvijestiti o 
nekim njegovim stvarima i poslovima.153) Htio ga je sigurno upozoriti 
na prilike u Bosni. U oči same bitke pod Beogradom poslao je kralj u 
Mletke hvarskoga biskupa Tomu i Nikolu Testu, koji 8. lipnja 1456. 
saopćiše mletačkoj vladi kraljevo stanje. Predočiše republici, da nikada 
nije bilo tolike nevolje ni potrebe da se usprotivi opakoj želji sultanovoj, 
koji mu hoće podpuno oteti kraljevstvo. I ako je kralj dosada ublaživao 
njegovu nezasitnost s velikim novcem, on sada se s 
tim ne zadovoljava, nego traži četiri grada, da onda 
lakše može osvojiti ostatak kraljevstva. Jedan od tih gradova je Bistrica, 
udaljen od Splita, Trogira i šibenika dan hoda, a tako isto od Zadra. Pomi- 
slite, — poručuje kralj — što će biti od Dalmacije i Istre, ako pane ovo 
kraljevstvo. O namjerama sultanovim doznali smo od naših prijatelja, 
sultanovih podanika, kao što smo bili obaviješteni o Carigradu, i vama 
to na vrijeme javili. S toga pitamo od vas savjeta i pomoći. Mi smo prisi- 
ljeni ili predati spomenute gradove, ili se s njim zaratiti, a jedno i drugo 
nama je teško, osobito ako se ne nadamo pomoći od vas i ostalih kršćana. 
Tada ćemo morati predati one gradove. Ako budemo primorani zaratiti 
se s carem, tada ćemo morati neke gradove razoriti, a neke čuvati. Za nji- 
hovo čuvanje molimo od vas nekoliko strijelaca i oružja, jer toga nemamo. 
Obznanjujemo vas, ako izgubimo ovo kraljevstvo, ne 
će ni vaša mjesta ostati u miru. A ako, što Bog ne dao, 
budemo zbog rata bježali iz našega kraljevstva, molimo vas da nas pri- 
mite-i osigurate pri prolazu ili boravku za neko vrijeme u vašim zemljama 
i mjestima. Ako nam mislite dati koju pomoć, odgovorite nam odmah po 
našim poslanicima, da se znademo ravnati, što ćemo raditi sa sultanom, 
osobito jer u posljednjem pismu traži od nas 20.000 stara žita, t. j. 10.000 
salma, pošto inače da ne ćemo od njega više imati mira, ako to ne uči- 
nimo.i54) Na ovako očajnu molbu republika je 14. lipnja jednostavno 
odgovorila, da žali teško stanje bosanskoga kraljevstva i dozvoljava da, 
u slučaju potrebe, može kralj unovačiti do 100 strijelaca, a ako bude bje- 
žati iz zemlje, da može on i koji s njim budu doći s imanjem u mletačke 
zemlje i mjesta.155) 

151) Theiner, Mon. Hung. I, 272; Fermendžin, 0. c. 222. 

152) Diplom. ragus. 585—586. 

153) Fermendžin, o. c. 227—228. 


154) Ljubić, 0. c. X, 86—87. 
155) id. ib. X, 89—90. 
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Pobjeda Ivana Hunjada pod Beogradom u srpnju 1456. ohrabrila 
je kralja Stjepana Tomaša. On odluči pridružiti se kršćanskom svijetu 
protiv turske sile i staviti se na čelo novoj križarskoj vojni. Ali ni Turci 
nijesu spavali. I oni su se pripremali. Mletački tajnik u Ugarskoj Petar 
de Thomasiis piše 3. veljače 1457. iz Budima svojoj vladi, da se u 
Bosni nalazi velik broj majstora, drvodjelaca i brodograditelja, koje j+ 
onamo poslao sultan, i da žurno grade lađe na Savi s bosanske strane, te 
da je opet onamo stigao jedan subaša s nekih 8000 ljudi, a došao je da 
pospješi radove i čuva one radnike.156) Mletački tajnik 7. travnja opet 
javlja, da je u Budim stigao poslanik bosanskoga kralja, da izloži ugarsko- 
hrvatskomu kralju, a papinu legatu osobito, kako od njega Turčin traži 
neke gradove i za to da je došao u Bosnu jedan subaša s velikim brojem 
Turaka, i da danomice stižu i drugi, te da bosanski kralj traži.da legat 
dođe u Bosnu.157) Glasove o ratnim pripremama bosanskoga kralja donese 
papi franjevac Nikola Šibenčanin, čemu se papa obradova i pismom od 
23. travnja pozove kralja, da ustraje u »plemenitoj, pobožnoj i svetoj 
nakani« i da uloži sve sile na zator neprijatelja kršćanstva.158) 

U to se legat papin, kardinal sv. Anđela (Ivan Carvajal), po želji 
bosanskoga kralja, spremao krajem svibnja na put u Bosnu, a papa mu, 
saslušavši dva franjevca kraljeva poslanika, naredi, da kralju predade 
»znak slavnoga križa i zastavu Apostolske Stolice«.15%9) U Rimu se 24. 
lipnja već znalo, da je kardinal odputovao iz Budima u Bosnu i da bosan- 
ski kralj »želi uzeti križ i sve učiniti, što može protiv Turčina«.159) I doista, 
kralj se najozbiljnije spremao i u tu svrhu poslao 24. srpnja svoga vjer- 
noga i neumornoga poslanika Nikolu Testu papi Kalistu III., aragonskomu 
kralju Alfonsu, duždu mletačkom Franji Foscariju, vojvodi milanskomu 
Franji Sforzi, vojvodi burgundskomu i nekim drugim vladarima i opći- 
nama, preporučivši ga svima pismom pisanim »pod našim kraljevskim 
gradom Bobovcem u gradu Sutisci«.161) 

Kardinal legat u pratnji mletačkog poslanika Petra Tomasija dođe 
u Bosnu i kralj ih primi u Doboru, gdje ih je uvjeravao o svojoj tvrdoj 
odluci da prekine vazalni odnošaj prema sultanu, te će 
otvoreno ratovati protiv Turaka. Kardinal i poslanik su kralja sa svoje 
strane uvjeravali, da će sve učiniti, kako bi poduprli njegov naum. Iz 
Dobora je 13. lipnja 1457. mletački poslanik pisao: »... Posjetio sam reče- 
noga gospodina kralja... koji mi je rekao... da Turčin smatra ovo 
kraljevstvo glavnim vratima kršćanstva ida mu je pred 
godinu dana tražio četiri grada ovoga kraljevstva, koji su, može se reći, 
njegovi stupovi, jer dva od njih su posred ovoga kraljevstva, a od drugih 
dvaju jedan je ključ Ugarske, a drugi Dalmacije i Primorja. Videći kralj 
Turčinovu zlu namjeru, odgodio je do sada rješenje toga pitanja, dajući 

156) Makušev, Istor. spomenici Juž. Slovena, II, 216. 

157) id. ib. 216—217. 

158) Theiner, Mon. Hung. II, 291—292. 

159) id. ib. 296. 


160) Makušev, o. e. II, 199. 
161) Lucio, Memorie, 451. 
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mu nade i obećanja. Napokon je došao kraj ovoj stvari i kralj više ne 
može otezati. Njegova je svijetlost odlučila prikloniti se kršćanima i sasvim 
se osloniti na papu i druge kršćane protiv rečenoga Turčina. ..«162) 
: Papa Kalist III. sada je upro svim silama da pomogne bosanskomu 
kralju, da mu nađe saveznika i sredstava za rat. Dne 26. srpnja piše mle- 
tačkom duždu, da se pridruži križarskoj vojni i da dozvoli: dalmatinskim 
žiteljima, mletačkim podanicima, da idu u pomoć kralju, a da novac, koji 
je sakupljen za križarski rat, dozvoli predati kralju za vođenje rata protiv 
Turaka.163) Sutradan papa upravi pismo hercegu Stjepanu, hvaleći nje- 
govu dobru namjeru da zarati na Turke.164) Istoga dana ovlasti papa fra- 
njevca Marijana de Senis, da propovijeda križarsku vojnu po Ugarskoj, 
Bosni, Srbiji i drugim zemljama, a novce sakupljene za rat da predade 
bosanskomu kralju.165) Hrabri papa kralja bosanskoga pismom od 29. 
srpnja čestitajući mu na odluci, da što prije udari na Turke i obećaje mu 
svaku pomoć.168) Za tim 10. rujna naredi papa Ivanu Navarru da novac, 
sakupljen u Dalmaciji, razdijeli na jednake dijelove između ugarskoga i 
bosanskoga kralja i Skenderbega, gospodara Albanije.i1#7) Međutim je 
kralj Stjepan Tomaš već bio poslao u Mletke Nikolu Testu, da traži novac, 
koji je u Dalmaciji bio po dozvoli papinoj sakupljen za rat i da križari, 
koji su se obvezali doći mu u pomoć, krenu u Bosnu, te da iz Dalmacije 
može dobiti strijelaca. Na ove kraljeve molbe odgovori republika 18. rujna, 
da su mletački podanici dali novac za križarsku vojnu, koju će republika 
dići i da joj je taj novac potrebit za pomoć brodovlju, koje će ona odpre- 
miti, jer se ne može dirati u položeni novac. Tako je neki fra Marijan 
tražio od toga novca 110 dukata za dva konja, koja je htio poslati kralju, 
ali republika mu ih nije dala od sakupljenoga novca, nego od svoga. Glede 
križara i strijelaca iz Dalmacije, oni će trebati republici. što se tiče dozvole, 
da se kralj u nevolji može skloniti u mletačke krajeve, republika se nada 
da do toga ne će doći, a ako dođe, primit će ga.168) Papa je onda javio 
27. rujna kardinalu sv. Anđela svoju odluku o podjeli sakupljenoga novca 
na tri dijela.169) Konačno je papa 25. listopada pisao Jakovu de Marchia, 
svome nunciju u Ugarskoj, da nastoji sve europske vladare nagovoriti da 
pošalju u Rim svoje poslanike, da raspravljaju o ratu protiv Turaka.179) 
Kako je Nikola Testa obavio svoje poslanstvo ne samo u Mlecima, nego i 
u Rimu, to je javljeno iz Rima 28. listopada milanskomu vojvodi, da: se 

162) Fraknći, Glas. Z. M. IL. (1890.), 11—12. — Eneas Sylvius u djelu »Euro- 
pa« (bazelsko izdanje 1851., str. 407) piše, da kralj Stjepan Tomaš, makar se smatrao 
kršćaninom, još nije bio kršten, te da je sada iz ruku kardinalovih primio sv. krštenje. 
To je pričanje nevjerojatno i po svoj je prilici krivo shvaćena činjenica, što je:sada 
kralj od kardinala primio zastavu sv. križa kao vođa križarske vojne. 

163) Theiner, Mon. Hung. Ii, 297. 

164) id. ib. II, 297. 

165) id. ib. II, 298. 

166) id. ib. II, 299. 

167) id. Mon. Slav. Mer. I, 426. 

168) Ljubić, o. e. X, 118—115. 


169) Theiner, Mon. Hung. II, 304. 
170) Fermendžin, 0. c. 233—234. 
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poslanik vraća s pismom kralju Stjepanu Tomašu, kojim ga bodre da bude 
čvrst i gorljiv u poduzeću.171) ' 

Od ozbiljnih ratnih priprema u Bosni bili su se Dubrovčani pobojali, 
da i njih ne zahvati ratni vrtlog. Već 5. veljače 1457. zabraniše da njihovi 
trgovci zalaze do nove odredbe sa svojim karavanama u Bosnu, a Isabegu 
Ishakoviću darovaše sukna za 400 perpera. Porta je sigurno htjela 
zastrašiti Dubrovčane, da u ratu ne bi pomogli bosan- 
skoga kralja, pa je tražila da joj plate harač. U pismu od 14. stude- 
noga tuže se oni ugarsko-hrvatskomu kralju Ladislavu, da su sultanov 
vojvoda Isabeg Ishaković i gospoda bosanska dobili od cara zapovijed, da 
navale na Dubrovnik, ako ne pošalju poslanika na Portu i ne obećaju da 
će plaćati danak. Njihov je položaj tim teži, što su bosanska gospoda nje- 
govi »saveznici i haračnici«. Za to Dubrovčani mole kralja, da im pomogne 
i da ih brani protiv cara, koji je pobjedonosan na kopnu i na moru. Mole 
ga da savjetuje i bosanskoga kralja i bosansku vlastelu, osobito hercega 
Stjepana, na mir i da ne poslušaju sultana, koji je naredio, da se protiv 
Dubrovnika vodi rat, da bi tako očuvali Dubrovnik od pogibelji. Par dana 
poslije bio je Isabegov poslanik Branisav u Dubrovniku, da valjda požuri 
plaćanje harača. Ovaj put su morali Dubrovčani pristati da 
Porti daju godišnji harač od 1500 dukata.172) 


Sa svim ovim pripremama za rat protiv Turaka nije ipak došlo 
do rata. Najbolje papine namjere i dobra volja bosanskoga kralja nijesu 
našle dovoljna odziva u kršćanskom svijetu. Mlečani eto nijesu htjeli kralju 
izručiti novac, koji je bio namijenjen za rat, a kamo li da bi dali oružanu 
pomoć i pridružili se kralju kao saveznici. Ni u Bosni nije bilo 
sloge, kako su to Dubrovčani pisali kralju Ladislavu. A ni Ugarska nije 
se za taj rat spremala. Onamo je bio planuo građanski rat između pristaša 
Hunjada i dvorske stranke. Ladislav Hunjad, ubica Ulrika grofa Celjskoga, 
i brat mu Matijaš, bili su s pristašama bačeni u tamnicu i kao vele- 
izdajnici osuđeni na smrt. Kralj je ipak sve pomilovao osim Ladislava, 
koji je 16. ožujka 1457. bio pogubljen. Ispred pobunjene stranke Hunja- 
dovaca skloni se kralj Ladislav sa zasužnjenim Matijašom Hunjadom u 
Beč, pa u Prag, gdje 23. studenoga. iznenada umre ne dovršivši ni 18 go- 
dina. Dne 24. siječnja 1458. izabran je Hadr hora in 
kraljem Matijaš, sin Ivana Hunjada. 

Ostale su sada slobodne ruke i kralju Stjepanu Tomašu i ate 
Stjepanu, da svoju pažnju opet obrate na Hrvatsku. Već 15. listopada 
1457. herceg je bio javio mletačkoj republici, da mu je sultan dozvolio da 
milom ili silom zauzme zemlje pok. bana Petra Talovca. Herceg je to više 
puta htio učiniti, ali mu je republika poručila da se u to ne miješa, jer 
da su ono njezini podanici i njoj preporučeni, pa kad je ugledao zastave 
sv. Marka, nije se htio miješati. No kad je to doznao bosanski kralj, sam 
se je upleo i uzeo veći dio zemalja i utvrdio one gradove. To je hercegu 


171) Makušev, 0. e. II, 200. 
172) Diplom. ragus. 600-—601. —- Truhelka, Glas. Z. M. XXIII (1911.), 335—336. 
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bilo žao, šte se kralj, njegov neprijatelj, u to umiješao, jer ona zemlja gra- 
niči s njegovom Humskom (Comsca) zemljom, u kojoj herceg ima mnogo 
neprijatelja, pa za to ne bi htie da joj se kralj približi. Mnogo su puta 
oni njegovi neprijatelji na zlo naveli njegovoga sina Vladislava. Sada su 
hercegovi neprijatelji i izdajice, koji se nalaze u Hrvatskoj, u zemlji kneza 
Petra, savjetovali bosanskoga kralja da sagradi jednu tvrđavu na herce- 
govu zemljištu Radobilju, jer da će tim oteti svu Humsku zemlju. Nu 
herceg je, prije nego kralj, podigao tvrđavu. Kad je kralj doznao, da je 
herceg već sagradio tvrđavu, onda su rekli splitskomu knezu, da će herceg 
sagraditi most, da može ratovati s republikom, ali to nije istina.173) 

Republika je pustila, da se kralj i herceg međusobno glođu i zatiru; 
imajući pred očima samo svoje interese, da se dokopa Talovčevih gradova, 
barem Klisa. I oba takmaca, kralj i herceg, obraćali su se njoj za pomoć 

i za savjet, ne znajući, da ni jednom ni drugom ne želi dobra. Početkom 
siječnja 1458. dolazi u Mletke Nikola Testa s kraljevom porukom, da 
namjerava uzeti hrvatsku baniju, da ne dođe u ruke njegovih i republičinih 
neprijatelja, te ponudi republici, ako hoće, jednu ili više tvrđava u baniji. 
Republika 20. siječnja odbi ponudu, tobože uvjerena, da će kralj, koji u 
svojim stvarima uvijek pametno postupa, odlučiti, kako će mu biti na čast 
i diku.174) U srpnju je opet Testa u Mlecima, gdje raspravlja o kraljevoj 
odluci, da zauzme Hrvatsku, koja je bez gospodara, i kojom bi Ugri htjeli 
zagospodovati, pa ne bi bili dobri susjedi ni republici ni Bosni. Republika 
odgovori, da nije protivna, samo neka kralj ne dira u Klis.175) No kralj 
Matijaš pomrsi račune i kralju bosanskomu i hercegu i republici. Ma ti- 
jaš odluči obnoviti kraljevsku vlast u Hrvatskoj i 
Dalmaciji iza to odredi slavonskoga bana Jana Vitovca i priora vran- 
skoga Tomu Sekelja. -Fako-se ne zna, da li su oni došli u Hrvatsku, sigurno 
je to, da je već u srpnju 1458. Knin bio u kraljevoj vlasti, a Sinj u rukama 
Talovaca. Sada kralj Matijaš imenova banovima Dalmacije i Hrvatske 
Pavla Špirančića i Petra Zoba. 

Nove prilike u Srbiji poslije smrti despota Đurđa tilijevale su kralju 
Stjepanu Tomašu nade, da bi opet mogao dobiti Srebrenicu. Nasljednik 
Đurđev, najmlađi mu sin Lazar, bio se doduše nagodio sa sultanom i tim 
dao svakome razumjeti, da više voli da Turci u srpskoj zemlji 
zapovijedaju, nego Ugri, da Beograd rađe dođe u tur- 
ske nego u ugarske ruke. Nije mogao Ugrima oprostiti smrt 
svoga oca Đurđa i šurjaka Ulrika Celjskoga: No malo je despot Lazar 
vladao. Dne 20. siječnja 1458. umre bez muškog potomka. Za njim je ostala 
udovica Jelena Paleologova i kći Mara (Jelena, Margareta). Malo dana 
poslije Lazarove smrti, već 3. veljače, preuze upravu despotovine namje- 
sništvo: udovica Jelena, slijepi Stjepan i kao gubernator (gubernator 
Rassie) Lazarev »veliki vojvoda« Mihajlo Anđelović, brat rumelijskog 
paše Alipaše Anđelovića. Dok su Jelena i Stjepan išli za tim, da se oslone 

173) Ljubić, 0. c. X, 122—128. 


174) id. ib. X, 125—126. 
175) id. ib. X, 131—133. 
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na Ugarsku i da spriječe da suita; pametne Srbiji“ slijepoži Grgura ili . 
sina mu Vuka (Zmaj-ognjenog Vuka Grgurevića), koji je bio pribjegao | 


sultanu, dotle je Mihajlo bio prijatelj Portin. Za to udovica Jelena uze 


raditi, da ge riješi Anđelovića i da sama u ime 12-godišnje kćeri Mare 


zavlada. Zbog toga je počela pregovarati s št. Mihajlom Sila- 
đom, ujeem kralja Matijaša. Sve to je dalo prilike bosanskomu kralju, da 
poduzme korake, da natrag osvoji Srebrenicu, što on početkom 
veljače 1458. i učini, udarivši s vojskom i zauzevši ne samo Srebrenicu, 
.nego još i nekoliko drugih gradova. Negdje se sada sastade despotica 
Jelena i kralj, te počeše pregovore o ženidbi kraljeva sina Stje- 
pana s Marom, nasljednicom despotovine. Po ugovoru, 
mladi je par imao dobiti Srbiju, a kasnije i Bosnu. U Ugarskoj se međutim 
govorilo, da je despot Lazar pred smrt bio naredio, da se njegova zemlja 
preda papinom legatu kardinalu Carvajalu,:da je preuzme za sv. Stolicu. 
Kardinal za to i dođe u Beograd, ali bez uspjeha. Uza sve to, papa Kalist 
III. uze, na zahtjev kardinalov, bulom od 14. ožujka despotovinu u zaštitu 
sv. Stolice:178) Govorilo se još, dai gubernator Silađi hoće da zauzme Sme- 


derevo i druge tvrđave, a to izazva veliko nezadovoljstvo, te su neka srpska | 


vlastela htjela, da im Porta postavi despota. To je bila stranka Mihajla 


Anđelovića,' koji dovede u Smederevo jednog subašu s odredom turske: | 


vojske. Turci su odmah izvjesili tursku zastavu, što uzbuni protivnu 
stranku, koja pograbi oružje, te sasječe Turke i njihove pristaše, a Mi- 
hajla Anđelovića uhvati i baci u tamnicu (31. ožujka). Turci, koji su bili 
došli pred Smederevo, uzmakoše do Kruševca, jer despotici Jeleni priteče 
u pomoć i gubernator Silađi iz Beograda s 8000 ljudi. Za despota je tada 


priznat slijepi Stjepan, ali vlast je zadržala tašta udovica Jelena, koja 


stupi u pregovore s gubernatorom Silađom, a onda i s kraljem Matijašem. 
Radilo se o tome, da se despotovina predade Ugarskoj, a Matijaš bi za to? 
vratio despotskoj porodici njezina bivša imanja u Ugarskoj. Na to ipak 
nijesu pristali Jelena i despot Stjepan, nego da njima ostane despotovina, 
a kralju bi Matijašu predali samo Golubac. 

Ovi su pregovori dali kralju bosanskomu povoda sumnji, da se 
despotica Jelena ne misli držati ugovora o udaji njezine kćeri za kraljeva 
sina. Tim bi bila izgubljena svaka nada, da će kralj Stjepan Tomaš i njegov 
sin zavladati Srbijom. U to su se javili i Turci. sa svojim pretendentom, 
slijepim Grgurom i .sinom mu Vukom. Bosanski kralj promijeni za to 
svoje držanje, obrati se sultanu i snjim sklopi mir u ožujku 
ili travnju 1458. Neki Mlečanin obavijesti 21. travnja iz Bistrice 
(Hlivna) mletačku vladu, da je bosanski kralj sklopio i utvrdio mir s 
Turčinom i da mu je obećao davati ugovoreni danak, jer ne može inače i 


| ne će da za leđima ima toliku silu. Još javlja, da je nezakoniti sin slije- 
- poga Grgura (Vuk) ušao u Smederevo, gdje će ga učiniti despotom. 


»S toga razloga — nastavlja Mlečanin — ne vjerujem, da će doći do 


ženidbe sina bosanskoga kralja s kćerkom spa Lazara.«177) Već u 
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na Ugarsku i da spriječe da sultan nametne Srbiji slijepoga Grgura ili 
sina mu Vuka (Zmaj-ognjenog Vuka Grgurevića), koji je bio pribjegao 
sultanu, dotle je Mihajlo bio prijatelj Portin. Za to udovica Jelena uze 
raditi, da se riješi Anđelovića i da sama u ime 12-godišnje kćeri Mare 
zavlada. Zbog toga je počela pregovarati s gubernatorom Mihajlom Sila- 
đom, ujcem kralja Matijaša. Sve to je dalo prilike bosanskomu kralju, da 
poduzme korake, da natrag osvoji Srebrenicu, što on početkom 
veljače 1458. i učini, udarivši s vojskom i zauzevši ne samo Srebrenicu, 
nego još i nekoliko drugih gradova. Negdje se sada sastade despotica 
Jelena i kralj, te počeše pregovore o ženidbi kraljeva sina Stje 
pana s Marom, nasljednicom despotovine. Po ugovoru, 
mladi je par imao dobiti Srbiju, a kasnije i Bosna. U Ugarskoj se međutim 
govorilo, da je despot Lazar pred smrt bio naredio, da se njegova zemlja 
preda papinom legatu kardinalu Carvajalu, da je preuzme za sv. Stolicu. 
Kardinal za to i dođe u Beograd, ali bez uspjeha. Uza sve to, papa Kalist 
III. uze, na zahtjev kardinalov, bulom od 14. ožujka despotovinu u zaštitu 
sv. Stolice.178) Govorilo se još, da i gubernator Silađi hoće da zauzme Sme- 
derevo i druge tvrđave, a to izazva veliko nezadovoljstvo, te su neka srpska 
vlastela htjela, da im Porta postavi despota. To je bila stranka Mihajla 
Anđelovića, koji dovede u Smederevo jednog subašu s odredom turske 
vojske. Turci su odmah izvjesili tursku zastavu, što uzbuni protivnu 
stranku, koja pograbi oružje, te sasječe Turke i njihove pristaše, a Mi- 
hajla Anđelovića uhvati i baci u tamnicu (31. ožujka). Turci, koji su bili 
došli pred Smederevo, uzmakoše do Kruševca, jer despotici Jeleni priteče 
u pomoć i gubernator Silađi iz Beograda s 8000 ljudi. Za despota je tada 
priznat slijepi Stjepan, ali vlast je zadržala tašta udovica Jelena, koja 
stupi u pregovore s gubernatorom Silađom, a onda i s kraljem Matijašem. 
Radilo se o tome, da se despotovina predade Ugarskoj, a Matijaš bi za to' 
vratio despotskoj porodici njezina bivša imanja u Ugarskoj. Na to ipak 
nijesu pristali Jelena i despot Stjepan, nego da njima ostane despotovina, 
a kralju bi Matijašu predali samo Golubac. 

Ovi su pregovori dali kralju bosanskomu povoda sumnji, da se 
despotica Jelena ne misli držati ugovora o udaji njezine kćeri za kraljeva 
sina. Tim bi bila izgubljena svaka nada, da će kralj Stjepan Tomaš i njegov 
sin zavladati Srbijom. U to su se javili i Turci sa svojim pretendentom, 
slijepim Grgurom i sinom mu Vukom. Bosanski kralj promijeni za to 
svoje držanje, obrati se sultanu i s njim sklopi mir u ožujku 
ili travnju 1458. Neki Mlečanin obavijesti 21. travnja iz Bistrice 
(Hlivna) mletačku vladu, da je bosanski kralj sklopio i utvrdio mir s 
Turčinom i da mu je obećao davati ugovoreni danak, jer ne može inače i 
ne će da za leđima ima toliku silu. Još javlja, da je nezakoniti sin slije- 
poga Grgura (Vuk) ušao u Smederevo, gdje će ga učiniti despotom. 
»S toga razloga — nastavlja Mlečanin — ne vjerujem, da će doći do 
ženidbe sina bosanskoga kralja s kćerkom despota Lazara.«177) Već u 


176) Theiner, Mon. Hung. IL, 308. 
177) Makušev, o. c: 115. 
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svibnju bili su u Drinopolju poslanici bosanskoga kralja i donijeli sutvanu 
u ime danka 9000 dukata.- Također kralj odpremi Nikolu Testu Trogira 
nina u Milan vojvodi Franji Sforzi, da za sina isprosi jednu Vojvodinu 
kćer. Poslanik je lijepo bio primljen na milanskom dvoru, i kraljevoj je 
molbi bilo udovoljeno. ' 

Kroz to su vrijeme Turci htjeli oprati sramotu nanešenu im u 
Smedđerevu. Brat uhvaćenoga Mihajla Anđelovića, beglerbeg rumelijski, 
ustane da osvoji despotovinu. I u svibnju zauzeše Turci neke gradove kod 
Beograda, a i samomu Beogradu zaprijetiše. U kolovozu im se preda i 
Golubac, tako da se je sva despotovina ograničila skoro na samo 
Smederevo. ' 

Uvidio je brzo kralj Stjepan Tomaš svoju pogrešku, što se bio 
obratio Turcima u nadi, da će mu oni pomoći do vlasti u srpskoj despo- 
tovini. Razumio je da se je prenaglio, što je za sina iskao drugu ženu, 
prekinuvši ugovor s despoticom Jelenom. Pobojao se sada i kralja Mati- 
jaša, koji se bio digao, da otjera Turke oko Beograda. Za to bosanski kralj 
posla početkom listopada kralju Matijašu tri poslanika: brata Radivoja, 
Nikolu Testu i franjevca Marina. Poslanici su Matijašu. stavljali neke 
predloge, u slučaju da se i Tomaš njemu pridruži.1i73) Potanko se nezna 
o tim predlozima i pregovorima,ali je očito, da se je radilo o zajedničkom 
ratovanju protiv Turaka uz uvjet, da Matijaš pristane na ženidbu Toma- 
ševa sina, koji će sa ženom dobiti i despotovinu. U tome su se, rek bi, oba 
kralja lako sporazumjela. Ovo se zaključuje iz Tomaševe povelje od I4. 
listopada izdate »na Žepču« vlastelinu i logofetu Stjepanu Ratkovići, koji 
je došao »poslanjem svetle gospođe... đdespotice Jelene i brata im gospo- 
dina despota Stjepana«, u svrhu možda ponovnog pregovaranja glede: udaje 
despotičine kćeri: Za uspjeli sporazum kralj je logofeta nagradio, davši 
»mu u našem rusagu sto-kuć ljudi«. U darovnici se kralj hvali »jegože 
izvoli Bog po nas gospodovati u srbskom Sospoctvu i u rusagu kralj evstva 
bosanskoga«, te despoticu Jelenu zove švojom snahom, a despota Stj epana 
svojim bratom.179) 

Kad su ono Turci zauzeli skoro svu Srbiju i zaprijetili Beogradu, 
južnoj Ugarskoj i Slavoniji, sakupi se prvih dana listopada u Beogradu 
velika vojska. Uz kralja Matijaša bio je i papin fegat Kardinal Carvajal 
i kraljev ujak Mihajlo Silađi. Ali ova vojska, koja je imala provaliti u 
Tursku, ne učini ništa: Kralj je Matijaš raspusti i vrati seu Ugarsku, 
te sazva za 6. prosinca sabor u Segedin, koji će raspravljati: o.ratu. Na 
sabor je imao doći i bosanski kralj, da raspravlja ne sama o  grahićama, 
nego i o drugim većim poslovima kraljevstva.i8%) Dne 30. studenoga oče- 
kivali su ga već u «Segedinu. On je zaista i došao na sabor, na kome: su 
pretresani srpski i bosanski poslovi. Mislilo se, da će ujedinjena Šrbija i 
Bosna lakše spriječiti tursko prođiranje. Oba kralja, Matijaš i Tomaš, 
bila su zajedno još 19. siječnja 1459., kada se bosanski kralj spremi na 

178) id. ib. II, 221. 


179) Rad jugost. akad. I, 156156; Miklošić, 0. €. 481. 
180) Fermendžin, o. c. 237. 
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.povratak. Već 31. siječnja bio je u Jajcu, a 10. veljače u Jezeru, odakle 
je poslao Ivanu Vitezu, biskupu varadinskomu i Matijaševu savjetniku, 
ovo značajno pismo: »Vašemu su gospodstvu dobro poznate sve odredbe, 
koje smo zaključili s prejasnim kraljem Matijašem, našim premilostivim 
gospodarom. Naročito (vam je poznato), kada nam je pri našem odlasku 
iz Segedina naložio, da svijetloga Stjepana, našega preljubljenoga sina, 
bez ikakova otezanja, što je moguće prije, pošaljemo u grad Smederevo. 
želeći da budemo poslušni njegovim zapovijedima, pospješili smo svoj put 
tako, da smo dnevice jašili neprekidno od rane zore sve do noći, kako to 
mogu svjedočiti odlični Hening i Benedikt Turoc, koji su nas sve do Save 
ispratili. Prečasni otac Stjepan, kaločki nadbiskup i velemožni erdeljski 
vojvoda Ivan Rozgon putovali su s nama do Đakova. I znajte, da smo od 
dana (19. siječnja), kad smo pošli iz Segedina, stigli trinaestoga dana 
(81. siječnja) do našega grada Jajca, i ako su nam naši neprijatelji Turci . 
činili silne zasjede. U ponedjeljak (29. siječnja) pred našim dolaskom 
(u Jajce) provalila je naime velika turska vojska, kad je čula da ćemo 
doći, u sredinu našega kraljevstva i došla pod naš kraljevski grad Bobo- 
vac, u kojem smo, kako smo vam kazali, ostavili našega spomenutoga sina, 
pa onda (je došla) pod drugi grad, po imenu Vranduk. U toj su vojsci 
tri kapetana: vojvoda Isabeg, sin pok. Ishaka, drugi sin Parizbeg, treći 
Lazunbeg, četvrti Zenubeg, koji drži grad Bihor. Kako i sada rečena vojska 
ondje stoji i boravi, to ne prestaje nanositi nam razne i svakovrsne štete, 
hvata naime naše čete, grabi imanja, pali kuće, siječe voćke i vinograde, 
kako inače nijesu običavali činiti. Turci su nam također odveli naše čete 
iz najtvrđih mjesta, i toga inače nikad nijesu mogli učiniti. I ako ti Turci 
nastoje zakrčiti put rečenomu našemu sinu, kako su nam prije smetali pri 
povratku, to ćemo ipak uložiti toliko truda, pomnje i revnosti, da naš , 
rečeni sin izađe iz grada Bobovca kraj nekih utvrđenih mjesta, i da ga 
što moguće prije pošaljemo u Smederevo, kako smo vam obećali. Neka 
o tome vaše gospodstvo ni najmanje ne sumnja, jer nipošto ne ćemo 
pogaziti obećanja, koja smo dali kraljevu veličanstvu. No hoćemo da to 
znade vaše prečasno gospodstvo, kako nam javljaju naši prijatelji, koji 
su u to upućeni, da će, bez dvojbe, čim popusti vrijeme i snijeg okopni, 
doći na zator našega kraljevstva čitava sila sultanova. S toga pokorno i 
usrdno molimo vaše gospodstvo, da se udostojite upotrebiti svu svoju 
brigu, pomnju i revnost, kako ste nam obećali, da nas njegovo veličanstvo 
ne ostavi u ovoj pogibelji, nego da nam pruži svoju. premilostivu pomoć, 
kako je obreklo. Jer ako nas gospodin kralj, u kojega se poslije Boga 
jedino uzdamo, ostavi, vidimo očito posvemašnje rasulo i propast našega 
kraljevstva, koje može njegovo veličanstvo braniti jednako kao i svoje 
vlastito ugarsko kraljevstvo. Dato u našem gradu Jezeru dne 10. veljače 
1459.«181) ' 

181) Thalićezy, Studien, 99—101. — U gradu Jezeru kralj je izdao 29. veljače 
1459. povelju sinovima Ivanca Jurčinića, kojom im je za zasluge očeve darovao selo 


Vlasine Donje i Gornje, to jest Vlasine i Nozdrvce u kotaru jajačkom. U toj ispravi 
kralj spominje »službu bivšega (pokojnoga) Ivanca Jurčinića, koju nam posluži u 
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Iz ovoga se kraljeva pisma vidi, da su Turci, čim su saznali za 
zaključke sabora u Segedinu, poslali odmah svoje vojvode, da opsjednu 
Bobovac i Vranduk. Sa svim tim je knez Stjepan u pratnji svoga strica 
Radivoja i ugarskih četa sretno umakao i otišao u Smederevo, gdje na 
Veliku Srijedu, 21. ožujka 1459., preuze vlast, pošto je proglašen despo- 
tom. Prve nedjelje po Uskrsu, 1. travnja, despot Stjepan Tomašević, 
vjenčao se s Marom, kćerkom pokojnoga despota La- 
zara i despotice Jelene. Malo dana za tim, 8. travnja, protjeran 
je slijepi despot Stjepan, koji uteče u Budim, a odatle u Hrvatsku svojoj 
sestri udovici Ulrika Celjskoga, pa onda ode u Albaniju, dočim se njegov 
brat Grgur zakaluđeri i umre 16. listopada 1459., ostavivši sina Vuka 
(Zmaja). 

Tako su Kotromanići zasjeli na despotsku stolicu 

Brankovića i po drugi put stekli pravo da se zovu »kralj Srbljem«. 
Kralj Stjepan Tomaš bio je s ovim uspjehom zadovoljan, a da nije pred- 
vidio, koliki je teret uzeo na svoja pleća i koliku je mržnju izazvao na 
sebe i sina od strane samih Srba i Turaka. Porta je smatrala, da je despo- 
tovina vazalna turska zemlja i da je dolaskom Stjepana Tomaševića na 
despotsko prijestolje povrijeđeno njezino pravo. Kralj piše 1. svibnja iz 
Bobovca milanskom vojvodi Franji Sforzi izvinjavajući se, što svoga sina 
nije oženio s njegovom kćerkom, kako je ono bilo ugovoreno. U pismu 
onda kaže: »Sada obznanjujem vašu jasnost, da je moj preljubljeni sin, 
osvijetli Stjepan, na osminu po Uskrsu, uzeo za ženu kćer pokojnoga de- 
spota Lazara te je preuzeo čitavo njegovo vladanje u Ugarskoj i Raškoj, 
u koliko ga Turci još nijesu osvojili. Također je po prejasnom ugarskom 
kralju Matijašu učinjen despotom mjesto svoga tasta Lazara, i to slož- 
nom voljom svih Rašana«.182) 

Mogao se Stjepan Tomaš nadati jačem pritisku Turaka, nego je bio 
onaj protiv Bobovca i Vranduka. Na proljeće se sve rasplamsalo, i Turci 
su na Bosnu svom snagom udarili, ali se je i kralj junački branio i nava- 
ljivao na tursko gnijezdo u Bosni, na Haodidjed. O tim borbama javljaju 
26. travnja Dubrovčani kralju Matijašu, da je bosanski kralj navalio na 
mjesto Hodidjed, odakle su Turci provaljivali u Bosnu. Kralj je 
zauzeo predgrađe (burgum) Hodidjeda, koje je bilo 
veliko i puno naroda, i spalio ga, a narod dijelom poubijao, dije- 
lom poveo u ropstvo. Sada podsjeda sam grad (castrum), pa ako mu i to 
pođe za rukom, oslobodit će svoje kraljevstvo od velike nevolje.183) Videći 
kralj pogibelj, u kojoj se nalazi njegovo kraljevstvo, obrati se i papi Piju 
1I., tražeći pomoć u vojsci i u novcu protiv Turaka, koji da svaki dan 
napadaju i nastoje svim silama da ga osvoje.“ Za to papa piše: 9. svibnja 
vrime prisvitloga gospodina kralja Tvrika na Usori, kada nas izbavi rečeni Ivanac 
od velike teškoće kada nas bihu ustrilili pod Pećmi« (Glas. Z. M. 1905., str. 253-—— 
256). Ova kraljevska listina nalazi se sada u posjedu g. Aleksandra: Poljanića, rav- 
natelja Zemaljske banke u Sarajevu. Ovo je osim jedne Tvrtkove jedina isprava. bo- 
sanskih vladara, koja se nalazi sada u Bosni. Vidi sliku na:str. 549. > 

182) Mon. Hung. Mišty4s Kirary kćrabol, I, 49—50. <“; 
183) Diplom. ragus. 618 . 
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franjevcu Marinu, da odmah s križarima poteče u Bosnu u pomoć kralju, 
da bosansko kraljevstvo ne padne u ruke nevjernika, a vjernici u Bosni 
da ne pretrpe ono, što su okolni narodi već pretrpili i sada trpe.184) U isto 
je vrijeme papa pozivao europske narode na sabor u Mantovu, da se sje- 
dine protiv Turčina. 

Papinski legat kardinal Ivan pratio je sve, što kralj u Bosni radi, 
te mu pošalje dominikanca Nikolu Barbucija s nekim naredbama. Nikola 
stiže 27. svibnja u Jajce, odakle poslije četiri dana piše legatu, da je sve 
saopćio kralju, što mu je kardinal naredio, i da mu je kralj odgovorio, da 
će sve učiniti, što mu papa i kardinal narede, ali da traži pomoć, jer se 
sam s Turcima ne može boriti zbog »maniheja«,y koji bi više 
voljeli Turke, nego kršćane, a umalo da nije veći dio 
stanovnika manihejski. S toga se kralj nije usudio boriti s Tur- 
cima bez kršćanske pomoći. Za Turčina da je kralj rekao, da u Bosni ima 
svoje uhode. Za tim Barbuci nastavlja, da mu je u Osijeku knez Ivan 
pokazao pismo gospodina despota (Stjepana Tomaševića), koji mu je pisao, 
ili da dođu u pomoć Beogradu i Smederevu, ili će on pobjeći, da ne čeka 
sam srdžbu ovoga »đ.... Mahometa«. Također Barbuci javlja kardi- 
nalu, da su mu, kad je bio na putu u nekom selu, koje se zove »Sebci«, 
dva turska vazala rekla, da su čuli od Hasanbegovih Turaka, da je Turčin 
onih dana opljačkao svu despotovu zemlju i odveo u Carigrad sužnje obo- 
jega spola i da namjerava odmah doći s jakom vojskom protiv onih 
gradova.185) 

Sve su te vijesti bile istinite, a o pripremama turskim već je u 
ožujku znao mletački poslanik u Budimu, pa i to, da je turski paša pro- 
valio preko Save u Slavoniju, te da je sultan već stigao u Sofiju. Odatle 
sultan Mehmed II. krene s vojskom i bez zapreke pade pod smederevske 
zidine i kule. Stanovništvo u Smederevu većinom je pristajalo uz Bran- 
koviće i svrgnutoga Mihajla Anđelovića, pa je krivim okom gledalo 
došljaka iz Bosne, nametnutoga despota Stjepana Tomaševića, k tomu 
još gorljiva katolika. Smederevci se pobuniše i bez borbe u srijedu, 20. 
lipnja, predadoše se sultanu, koji građanima zajamči život i imanje. 
Grad je pao, jer mladi despot, kako je već bio izjavio, nije ga mogao 
sam braniti. Stric mu knez Radivoj vodio je pregovore sa sultanom o 
predaji: Sultan je dopustio da Bosanci mogu slobodno s imanjem izaći 
iz grada. Tako se despot sa ženom i s punicom i sa stri- 
cem skloni u Bosnu, prepustivši sultanu Smederevo 
i ostatak srpske despotovine. Tim je Srbija postala turskim 
pašalukom i tako nestade stare srpske države. 

Čitavo se kršćanstvo uzbunilo na glas da je Smederevo palo, a ono 
je moralo pasti, jer nitko mu nije pritekao u pomoć. Ipak je trebalo naći 
krivca. Kralj Matijaš, a po njemu i papa Pijo IIL., svalili su svu krivnju 
na Bosance. Bijedili su kralja Stjepana Tomaša, sina mu Stjepana i brata 


184) Theiner, Mon. Hung. II, 327. 
185) Thallćezy, Studien, 415—416. 
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Radivoja kao izdajice. Kralj Matijaš u povelji od 12. srpnja 1459. kaže, 
da je Smederevo palo zbog izdaje Radivojeve, a Enea Silvio veli, da je 
despot Stjepan poslije nekoliko mjeseci »dozvao Turke i grad predao za 
veliku svotu novaca«. : ' 

Osvojena Srbija bila je povjerena Mehmedbegu Minetoviću 
kao »gospodaru« Srbije. On javi svoje imenovanje u- Dubrovnik, pa mu 
Vijeće Umoljenih 10. rujna zaključi poslati darove. Dubrovčani su morali 
iz obzira i straha laskati Turcima pobjednicima, da ih ne snađe zlo i osveta, 
kao što je domalo snašla susjeda im hercega Stjepana. Valjda hercegu 
krv nije dala da pomaže Turke protiv despota Stjepana Tomaševića, a za 
to mu se Turci osvetiše i provališe u njegovu zemlju, odakle se svijet raz- 
bježe. Dubrovčani 17. studenoga izraziše hercegu svoje žaljenje radi 
haranja i pljačkanja u njegovoj zemlji, ali se ne usudiše dati mu vojnika, 
kako je tražio, jer se i sami pobrinuše da stave straže po Konavlima, 
Stonu, Ratu i Novim Zemljama. Kako je narod iz hercegove zemlje bježao, 
to su Dubrovčani ipak 8. prosinca dozvolili, da se neki ugledniji sklonu 
u Dubrovnik, a kmetovi sa stokom po okolici.186) 

Nijesu bosanskoga kralja optuživali samo zbog pada Smedereva, 
nego i radi one turske provale u hercegovu zemlju. Za tu je optužbu do- 
znao i papa, te 18. siječnja 1460. piše hvarskom biskupu Tomi, da je kralj | 
prekršio mir s hercegom i pristao uz Turke, te ih doveo u hercegovu zemlju 
i naveo na one krajeve veliko zlo. Osim toga da kralj nastoji, da hercegov > 
grad Čačvina dođe u turske ruke. S toga papa nalaže biskupu Tomi, da | 
povede strogu istragu, i ako nađe da je kralj kriv, da baci interdikt na 
bosansko kraljevstyo.!87) Kako biskup Toma nije odmah odgovorio, to mu 
papa 15. travnja ponovno naloži, da stvar ispita. Biskup Toma je sigurno 
našao da kralj nije kriv, te ga je uputio da pošalje poslanike papi, koji 
će ga uvjeriti i o nedužnosti njegovoj i o njegovom pravovjerju. Poslanici 
su papi dokazali, da je Smederevo palo »od nevolje, a ne hotimice«, a što 
se tiče kraljeva pravovjerja, da je on vjeran katolik i da u svojoj zemlji 
tjera patarene.188) Bit će da je i biskup u tom smislu poslao papi izvješće 
i tako se papa uvjerio, da: optužbe protiv kralja nijesu istinite. Papa 
je stoga bio sklon da udovolji kraljevoj molbi, da imenuje za-Bosnu biskupe ' 
i da pošalje svoga, poslanika, koji će na svoje oči vidjeti kraljeva djela. 

Kralju Matijašu nije bilo poćudno, što Stjepan Tomaš radi kod 
pape, osobito kad je dočuo, da su bosanski poslanici molili u pape krunu 

186) Truhelka, Glas. Z. M. XXIII (1911.), 336. | 

187) Farlati, Ilyr. Sacr. IV, 263. 

188) Orbini (o. c..369) piše, da je kralj god. 1459., oda se pokaže katolikom i i 
vanjskim načinom, dao nalog, da svi heretici Maniheji, kojih je bilo mnogo u Bosni, i 
koji se nijesu htjeli krstiti i primiti katoličku vjeru, mpraju seliti iz zemlje, a da nji- 
hovo imanje pripadne državi. Onda; se je pokrstilo oko 2000 heretika, ali je 40 njih, ili . 
nešto više, ostalo tvrdokorno, pa st iselili i lutajući amo. tamo konačno došli hercegu 
Stjepanu, zaštitniku: one sekte. Trojicu ovih poglavitih heretika, koji su bili veoma 
moćni na kraljevu dvoru, odvede? sninski biskup vezane u Rim.i papa ih zatvori u. 
samostan, te ih Ivan kardinal svf. Siksta pouči u katoličkoj vjeri. Oni ostavivši za- 


bludu nevjernih Maniheja vratiše'se svome kralju. Dvojica Mi njih Terajen u vjeri, 
a treći se vrati staroj. vjeri i prem pobježe k hercegu. 
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za svoga kralja i posebice biskupe za Bosnu. Matijaš je s toga dao razu- 
mjeti papi, da bi davanjem kraljevske krune bosanskom 
kralju i osnivanjem novih biskupija u Bosni bila po- 
vrijeđena njegova prava. Papa mu na to odgovori 7. lipnja ovako: 
»Mi nijesmo, dragi sinko, toliko nevješti u ovim stvarima, a niti prebrzi 
u dijeljenju milosti, da ne bismo razumjeli, što bi od toga moglo nastati. 
Također znademo, što je kralj Tomaš protiv tebe učinio i zgriješio protiv 
opće kršćanske stvari. Sjećamo se također, da su (bosanski kraljevi) istu 
krunu tražili od naših predšasnika, ali je nikad nijesu dobili, a i mi, kad 
bismo im je kojim povodom dali, ne bismo toga učinili bez časti i znanja 
tvoga, jer ti prisvajaš na nju pravo za sebe«.189) Jednako 
je istoga dana papa pisao svome legatu kardinalu sv. Anđela, koji mu je 
javio negodovanje Matijaševo, neka umiri kralja. No uz put mu papa 
naredi, da ga točno izvijesti o stanju stvari i da hercega Stjepana nago- 
vori, da ne prima u svoju zemlju patarena, koje bosanski kralj tjera iz 
svoje države.190) 

Ljubomornost kralja Matijaša i njegovo ralovanje S lamlekim 

.carem Fridrikom III. razriješilo je Turcima ruke, da u Srbiji i Bosni | 
rade što hoće. Matijašev ujak Mihajlo Silađi bio je doduše krajem 1460. 
provalio u Srbiju i udario prema Smederevu, ali ga Turci zarobiše i poslaše 
u Carigrad, gdje je bio smaknut. Ništa bolje nije bilo bosanskomu kralju, 
koji je bio stvarno prepušten sebi. U to doba pade u turske ruke 
Srebrenica i Zvornik i sva Usora. U travnju dođe u Bosnu turski paša 
Hasan i prisili kralja, da je Turcima dozvolio prolaz preko 
njegove zemlje, da lakše provaljuju u Slavoniju.!191) 
Zalud je kraljevo poslanstvo na čelu s ninskim biskupom u Mlecima pre- 
dočilo pogibelj, koja Bosni prijeti od Turaka. Poslanici su republici nudili 
samo bosansko kraljevstvo, a ako ga ona ne će uzeti, neka kralju da pomoć 
u vojsci i oružju. Molili su, da označe kralju jedno mjesto u mletačkim 
oblastima, da pošalje ženu i porodicu i, u slučaju nevolje, da se sam 
onamo skloni. Na takove molbe odgovori republika 10. studenoga, da joj 
je veoma drago čuti, da je kralj pravi Kristov vjernik i da je svoje pravo- 
vjerje u novije vrijeme pokazao kršćanskim djelima, no kraljevstva, 
njegova ne prima, jer se nada u Božju dobrotu i kraljevu vrlinu, mudrost 
i hrabrost, da će se u osudnom času obraniti i sačuvati svoju državu, kako 
je i dosada učinio on i njegovi predšasnici. Glede oružja dozvoliše mu, da ga 
može uzeti u mletačkim mjestima, a u nevolji da se slobodno može s poro- 
dicom i s blagom skloniti u njezine zemlje. Konačno je republika dala 
kralju savjet, da se izmiri s tastom, hercegom Stjepanom, 
jer bi to bez sumnje bilo od koristi obojici i njihovim državama. 

Turci su u studenomu 1459. poslije pada Smedereva oplijenili her- 
cegovu zemlju i spalili manastir Mileševo, a s tim su hercegu dali razumjeti, 
da im više ne treba njegove pomoći već naprotiv, da će i s njim domalo 

159) Theiner, Mon. Hung. II, 358. 


190) id. ib. II, 358—359. 
:41) Mon. Hung. — Mety4s kiraly kćrabol, I, 78. 
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obračunati. Ne preosta mu sada drugo, nego da traži zaštite u republike 
mletačke. U veljači 1460. prikazao joj je pogibelj, koja mu prijeti, a ona 
mu samo izađe u susret u toliko, što mu je dopustila, da se, u slučaju ne- 
volje, zakloni s porodicom i imanjem na otok Hvar. U studenomu su mu, 
kao i bosanskom kralju, preporučili Mlečani da se izmiri s kraljem. Svađa 
između tasta i zeta bila je radi baštine Talovaca, o koju su se otimali 
ne samo oni, nego i hrvatski ban Spirančić i Mlečani. Osobito se radi grada 
Čačvine posvadiše kralj i herceg, pa su i jedan i drugi voljeli da padne u 
turske ruke, nego da pripadne protivniku. U svojoj zaslijepljenosti nijesu 
vidjeli svoju propast. Tu su Mlečani bolje uočili i 7. siječnja 1461. zaključi 
republika poslati kralju i hercegu poslanika, koji će ih nagovoriti na iz- 
mirenje. »Nema sumnje — kaže se u zaključku — da će postojeća razmi- 
rica između svijetloga gospodina kralja bosanskoga i hercega Stjepana 
sv. Save, ako se ne nagode i združe rečena dva gospodina u svrhu spasa 
i održanja obojice, biti uzrok propasti i rasula države obojice, kao što se 
dogodilo despotu od Moreje. Ako se to dogodi, osim pogibelji čitavoga 
kršćanstva, lako se može pojmiti u kakovu će se stanju naći naša Dalma- 
cija. I s toga treba uložiti sve sile, da se pomenuta dva gospodina među 
sobom sporazumiju i da se oba upozore na njihovo vlastito spagenje«.192). 
Napokon je hercegu puklo pred očima, i u drugoj polovini veljače javi u 
Mletke, da je došlo vrijeme, kad će ga Turčin svega »proždrijeti«, te za- 
moli da mu se dade skloništa na Hvaru ili Braču. Republika je doduše usli- 
šala njegovu molbu, ali je opet izrazila svoju želju, da bi se najbolje obra- 
nio od turskoga bijesa, kad bi se između njega i kralja uspostavila dobra 
sloga.193) Nije poznato, da li su oni poslušali ovu opomenu. 

Kroz to vrijeme nijesu rek bi Turci puštali na miru ni kralja Stjepana 
Tomaša. Za to se on obraćao papi za pomoć, a papa 28. ožujka T461. piše 
splitskomu nadbiskupu Lovri, legatu u Bosni, da svuda proglasi bulu za 
križarsku vojnu, ako Turčin napadne bosansko kraljevstvo ili herceštvo.194) 
Istoga dana papa dozvoli kralju ručni oltar, da može dati služiti si sv. 
misu prije svanuća.195) Također tada papa udijeli oprost vjernicima, koji 
posjete crkvu sv. Jurja u Tešnju (Thesagy), koju je sagradio Radivoj 
Krstić, kao i onima, koji posjete crkvu sv. Katarine u Jajcu.!%5) Za dokaz 
svoga iskrenog pristajanja uz rimsku crkvu posla kralj u travnju s nin- 
skim biskupom Božom u Rim tri patarenska velikaša: Jurja Kućinića; 
Stojsava Tvrtkovića i Radovana Vjenčinića, da ih papa odvrati od krive 
vjere. Velmože se doista obratiše na katoličku vjeru, te ih papa pismom 
od 2. kolovoza primi u zaštitu sv. Stolice i preporuči kralju Stjepanu To- 
mašu, da im bude zaštitnikom i braniteljem.19%7) Još je papa Pijo II. po- 
kazao prema bosanskom kralju i kraljevstvu svoju veliku ljubav, kad je 
= 192) Ljubić, 0. c. X, 164—165. : 

193) id. ib. X, 165—16T. 

194) Theiner, Mon. Hung. Il, 374. 
195) id. ib. II, 375. 

196) id. ib. II, 378. 


197) Starine, XIV, 20; Theiner, Mon. Hung. II, 363, 364. — Kamber, Kardinal 
Torquemada, u Croatia Sacra g. 1982., str. 27—93. 
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5. kolovoza 1461. naredio ninskomu biskupu, da objavi križarsku vojnu i 
da svuda traži pomoć i upotrebi je za obranu kralja Stjepana Tomaša i 
hercega Stjepana.1%5) No svaka zaštita bila je već kasna: kralj je bio 
mrtav. Umro je po pričanju ljetopisca Ivana Tomašića 10. srpnja, dočim 
po mletačkim izvorima njegova je smrt uslijedila nešto prije od 20. kolo- 
voza 1461., jer se toga dana doznalo u Mlecima, da je prošlih dana (ante- 
actis diebus) preminuo.i29) 
: Suvremenih vijesti o. smrti kralja Stjepana Tomaša nemamo, ali 
za to kasniji ljetopisci na razne načine prikazuju uzrok i način njegove 
smrti. Ljetopisac Tomašić priča ovo: »Godine 1461. dne 10. srpnja umoren 
je kralj bosanski Tomaš pred gradom Orihovicom na izvoru rijeke Une u 
Hrvatskoj. Rođakinja ovoga kralja bijaše neka gospođa Margita od Ori- 
hovice, koju su dosada mnogo uznemirivali Hrvati i knezovi Kurjakovići. 
Ona pak pođe do kralja Tomaša moleći ga, da je oslobodi njezinih nepri- 
jatelja. Kralj sakupi jaku vojsku, te sina (Stjepana) i brata (Radivoja) 
pošalje u Hrvatsku u pomoć spomenutoj gospođi. No došavši ovi onamo 
nijesu ništa radili, već dan na dan vojsku gubili, Čuvši to kralj Tomaš sam 
ode u Hrvatsku pod Orihovicu, te izgrdi brata i sina. Bratu reče: »Nijesi 
za drugo, nego da krmke paseš«, a sinu: »Kupit ću ti plug, da oreš«. Ovim 
se to dade na žao, te još iste noći pogubiše kralja. Sahraniše ga u Jajcu 
kod franjevaca, te još isti dan odabran bi sin mu za kralja. Domalo za- 
čuje za nasilnu smrt kralja Tomaša turski car Mehmed II., pa pošto mu je 
bio pobratim, digne vojsku, da osveti smrt njegovu, te opustoši varoši i 
gradove bosanske«.200) Orbini?) priča, da je sultan Mehmed II. potajno 
došao u Bosnu da uhodi, i kad se našao u Jajcu, da ga je kralj Tomaš pre- 
poznao i s njim se pobratimig,.te ga pustio na slobodu. Kad je za to doznao 
kralj Matijaš, htio je Tomaša uhvatiti, a kad to nije mogao, nagovori mu 
sina Stjepana i brata Radivoja, da ustanu protiv njega obećavši im pomoć, 
da postanu gospodari bosanskoga kraljevstva. Častohlepni mladići prihva- 
tiše ponudu, i kada mu je otac išao u Hrvatsku, da ratuje u zemlji »Bielay« 
i kada je ležao malo bolestan, napadoše ga sin i brat i zadaviše, pa raz- 
glasiše, da ga je zagušila neka njegova stara bolest. Slično govori i Ivan 
Marnavić,202) kako je sultan poslije neuspjeha pod Beogradom htio osvojiti 
bar bosansko kraljevstvo i osobno pošao uhoditi kraljevstvo i kraljevski 
dvor u Sutisku, obučen kao prosjak. Kad je došao u kraljevski dvor, 
prepozna ga u staji jedan velikaš i to kaza kralju, a ovaj mjesto da 
ga pogubi, s njim se pobrati i nekoliko ga dana zadrži, te ga pusti na 
slobodu uz bogate darove. Kad je za to doznao kraljev sin Stjepan, krvni 
neprijatelj turski, kome je otac bio zadao vjeru, da ga ne će živa pustiti, 
razljuti se na oca i dade ga u sporazumu sa stricem Radivojem zadaviti 
blizu mjesta zvanog »Byelay«, davši narodu razumjeti, da je nenadano 

198) Theiner, Mon. Hung. II, 366. 

199) Ljubić, o. c. X, 179. 

200) Arhiv za jug. povijest. IX, 17. 

201) 0. €. 370. 


202) Jelić: Discorso del priorato della Vrana di Giovanni Marnavich Bosnese. 
Canonico di Sebenico, u Glas. Z. M. XVIII.(1906.), 297. 
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umro, te ga dade uz kraljevski sjaj pokopati u Sutisei. Klaićž03) s pravom 
sumnja u pričanje Tomašićevo, jer da je kralj Tomaš poginuo od ruke 
svoga sina i brata, jamačno bi to javili i suvremenici. Vjerojatnije je, 
da je Stjepan Tomaš poginuo negdje u borbama s banom Pavlom  špi- 
rančićem. 

»Stjepan je Tomaš — kaže Klaić — kroz sve vrijeme vladanja svoga 
iskreno prijanjao uz vjeru katoličku, čim bješe jednom prigrlio rimski 
zakon. Premda su ga protivnici bijedili s nestalnosti i vjerolomstva, ipak 
je vazda revnovao proti patarenima, kadgod bi mu to samo okolnosti do- 
pustile. I turskoj sili otimaše se, koliko bi mogao; nu nalazeći slabe pod- 
pore u kršćanskoj Europi ne mogaše se Turčinu odhrvati. Rimske pape i 
ugarski kraljevi tražili su neprestance od njega da zatire patarene i vodi 
boj s Turčinom, ali nijesu htjeli uvažiti da je Bosna preslaba, da bez iz- 
dašne vanjske pripomoći zatre i domaće odpornike i vanjskoga neprija- 
telja, kojemu bjehu podlegle i veće države od kraljevstva bosanskoga«. . 

Thall6czy204) mnogo strože sudi kad kaže: »Osoba kralja Stjepana: 
Tomaša, koliko to možemo prosuditi po jednostavnim fragmentarnim po- 
dacima bez unutarnje sveze, bila je slaba, neodlučna, bio je to čovjek, koji 
"ne osjeća unaprijed, koga sin mu Stjepan bez talenta, ali megaloman, i zli 
mu brat Radivoj neprestano drže u trzavici. Matijaš nije krivio zbog pre- 
daje Smedereva izravno kralja, nego njegova brata«. 


Radmilovići. 


. 203) Povijest Hrvata, IV, 34. — Najvjerovatnije je, da je kralj umro narav- 
nom smrću. On je bio zatražio u Dubrovniku liječnika i dubrovačka vlada je 8. lipnja 
bila odobrila, da mu se pošalje. 

204) Povijest Jajca, ĐI1. 
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Stjepana Tomaša naslijedio je na prijestolju sin Stjepan, po ocu 
nazvan Tomašević. Bio je sin Tomaševe prilježnice Vojače. Od zakonite 
Tomaševe žene Katarine, kćeri hercegove, ostalo je dvoje djece: Sigismund, 
dječak od 12—14 godina,1) i djevojčica Katarina od 10 godina. Stjepan je 
već kao srpski despot bio određen da naslijedi oca u Bosni, što se je i 
dogodilo bez ikakove zapreke i protivnosti sa strane bosanskih velikaša i 
hercega Stjepana. Nema dokaza da bi herceg tražio prijestolje za svoga 
unuka Sigismunda. Znao je herceg, da Bosni treba odrasloga vladara i 
mira u zemlji. Novi kralj nije se za živa oca dobro gledao sa svojom maću- 
hom Katarinom, što je sada moglo biti kobno za državu, koja je bila opko- 
ljena sa svih strana vanjskim neprijateljima. Pametno je s toga učinio 
da u kući ne bude imao protivnika, te se odmah po smrti očevoj izmirio 
s maćuhom, mladom 37-godišnjom udovicom Katarinom. Njezin otac, her- 
ceg Stjepan, na to se također pomirio s kraljem i 1. prosinca 1461. javio 
mletačkoj republici, da je po smrti bosanskoga kralja (Tomaša) njegov 
sin (Stjepan Tomašević) uzeo njegovu (hercegovu) kćer, udovicu reče- 
noga kralja, za svoju majku, te da je za tim kralj njemu poslao poslanika 
da se s njim izmiri. »Ja — kaže herceg — vidjevši ljubav, koju goji prema 
mojoj kćeri, s njim sam se izmirio. I tako sam mu odpremio moga sina 
Vlatka s drugim barunima na krunidbu«.?) . 

Mladi kralj odmah po smrti svoga oca javi svoje stupanje na pri- 
jestolje mletačkoj republici, koja 20. kolovoza zaključi »obzirom na staro 
prijateljstvo i ljubav, koju je uvijek imala sa samim kraljem i njegovim 

1) U ožujku 1449. javio je Stjepan Tomaš Dubrovčanima, da mu se rodio 
sin, a oni mu onda poslaše dva plemića da mu čestitaju i da mu predadu dar u suknu 
u vrijednosti od 800 perpera, dočim će novorođenčetu darovati 30 perpera (Jorga, o. 


€. 434). Ne zna se, da li je to bio kraljev sin Sigismund ili koji drugi. 
2) Ljubić, o, e. X, 192— 193. 
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pređima«, da pošalje novomu kralju poslanika, koji će mu izraziti saučešće 
zbog očeve smrti i čestitati mu stupanje na bosansko prijestolje.3) Ovo 
prijateljstvo bilo je kralju potrebito, jer je od oca bio naslijedio rat s 


hrvatskim banom Pavlom Špirančićem zbog Talovčeve baštine, na koju 


su i Mlečani vrebali. 
Najglavnije prijateljstvo i ljubav očekivao je kralj Stjepan Toma- 


šević od pape Pija II., koji je i ocu mu bio prijatelj i zaštitnik, Kralj s. 


toga odpremi papi dva ugledna starca, da mu u njegovo ime prikažu sve 
jade i potrebe bosanskoga kraljevstva. »Bosanski kralj, — rekli su oni 
papi, — tvoj sin, sveti oče, posla nas k tebi i zapovjedi nam, da ti u nje- 
govo ime ovo kažemo: Obaviješten sam da turski car Muhamed misli doj- 
dućega ljeta udariti s vojskom na mene i da je sve potrebito pripravio. 
Tolikoj sili ja sam ne mogu odoljeti. Molio sam Ugre i Mlečane i Jurja 
Arbanasa (Kastriotu), da mi u ovoj nevolji priteku u pomoć, što molim i 
tebe. Ja ne tražim zlatnih brda, ali bih rado da moji neprijatelji i moji 
podanici znadu, da mi ne će uzmanjkati tvoja pomoć. Ako Bosanci vide, 
da ne će u ovom ratu biti sami, nego da će im i drugi pomoći, hrabrije će 
vojevati, a ne će se ni Turci usuditi da prodru u moje zemlje, gdje su 
ulazi veoma teški, a tvrđave na mnogim mjestima nedobitne i ne dopu- 
štaju da se tako lako uđe u moje kraljevstvo. Tvoj predšasnik Eugen, 
ponudio je momu ocu krunu i htio je osnovati u Bosni biskupske crkve. 
Otac je to onda odbio, da ne izazove protiv sebe mržnju Turaka, jer je 
još bio nov kršćanin i još nije bio izagnao heretike i maniheje iz svoga 
kraljevstva. Ja sam pak kao dijete kršten i učio sam latinsku knjigu i 
tvrdo opslužujem katoličku vjeru, pa se ne plašim, čega se je otac bojao. 
S toga nadasve želim, da od tebe primim krunu i svete biskupe, što će 
biti očit znak, da me ne ćeš u nevolji ostaviti. S tvojom pomoći donijet ću; 
podanicima veće pouzdanje, neprijateljima veći strah. Za života moga oca 
bio si naredio, da mu se pošalje oružje, sakupljeno za križarsku vojnu, a 
spremljeno u Dalmaciji u mletačkoj ruci, ali to nije bilo po volji mletačkom 
vijeću; zapovjedi da se sada meni pošalje. Sada ćeš valjda naći više 
odziva, jer i Mlečani drukčije misle, te, kako se govori, nakaniše navijestiti 
rat Turčinu. Još molim da pošalješ također u Ugarsku poslanike, koji će 
kralju preporučiti moju stvar i naputiti ga, da svoju vojsku združi s 
bosanskom. Tim se načinom može Bosna lako spasiti: inače će sasvim 
propasti. Turci su u mojem kraljevstvu podigli nekoliko tvrđava i laskaju 
seljacima, prikazujući se tobože ljubezni prema njima i obećavaju, da će 
svaki od njih biti slobodan, koji k njima odpadne. Ovi su seljaci veoma 
priprosti i ne shvaćaju lukavost i turske prevare, te misle, da će ona slo- 
boda, koju im obećavaju, uvijek trajati. Za to će se puk, tim varanjem 
zaveden, lako odmetnuti od mene. Ni vlastela se ne će dugo održati u 
svojim gradovima, ostavljeni od seljaka. Kada bi se Muhamed (Mehmed) 
zadovoljio s mojim kraljevstvom, a ne bi htio dalje tražiti, onda bi me 
mogli prepustiti sudbini, te ne bi trebalo uzbuniti ostalo kršćanstvo radi 


3) id. ih. X, 179. 
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moje obrane. Ali nezasitno vlastoljublje nema granica; poslije mene napast 
će na Ugarsku i Dalmaciju, koja je pod Mlečanima, pa će preko Kranjske 
i Istre potražiti Italiju, kojom želi zavladati. I o Rimu često misli, i srce 
ga onamo vuče. Ako po nesreći nemarom kršćana on osvoji moje kraljev- 
stvo, naći će u njemu najprikladniju zemlju i najzgodnija mjesta, da 
ispuni svoju namjeru. Ja prvi očekujem buru, a za mnom će Ugri i Mlečani 
i ostali narodi okusiti svoju sudbinu, a ne će ni Italija ostati na miru, kako 
je neprijatelj odlučio. Ovo ti dakle, što je sigurno i očito, dojavljujem, da 
kasnije ne rečeš, da nijesi bio obaviješten i da mene s nemarnosti ne obi- 
jediš. Moj je otac tvome predšasniku Nikoli i Mlecima proricao udes, koji 
će zadesiti Carigrad, i nije mu se vjerovalo. Kršćanstvo je za to na svoju 
veliku štetu izgubilo carski grad, stolicu patrijaršije i stup Grčke. Sada 
ja za sebe proričem. Ako mi vjerujete i pomognete, spasit ću se, inače ću 
propasti i moja će propast povući za sobom mnoge druge«. Ovo ti je, što 
ti po nama poručuje Stjepan, a ti, koji si otac kršćanstva, daj pomoć i 
savjet«.4) 

Papa je saslušao kraljeve poslanike i uočio pogibelj, koja prijeti 
Bosni, kao i položaj kraljev. Poslanicima je ovako odgovorio: »Krunu ne 
možemo poslati bez povrede prava ugarskoga kralja, kome pripada kruniti 
bosanske kraljeve. S toga ćemo vidjeti što on misli, i ako vidimo da se 
on zbog toga ne će uvrijediti, poslat ćemo po našemu legatu krunu, koja 
je gotova, jer protiv volje ugarskoga kralja ne ćemo ništa učiniti, jer se 
ne smije uvrijediti onoga, od koga se nada pomoći, Stjepan, ako bude svi- 
jestan, nastojat će svim silama, da se izmiri s kraljem ugarskim Matija. 
šem, s kojim, ako bude zajedno, teško će ga Muhamed svladati«.5) 

Nije kralj Stjepan Tomašević-propustio ništa, što bi njemu i državi 
“bilo od koristi i pomoći. Osobito je gledao da u zemlji ne bude imao pro- 
tivnika. Za to se izmirio s maćuhom i s njezinim ocem hercegom Stjepanom, 
koji, da pokaže ljubav i slogu s kraljem, dođe mjeseca rujna njemu u 
grad Bobovac u posjete. Tom se zgodom sakupila i druga vlastela bosanska 
oko kralja i hercega. Bio je ondje i kraljev stric, bivši »kralj«, Radivoj. 
Kao da je bila zaboravljena i oproštena sva njegova nevjera, pa mu sada 
kralj iskazuje veliku zahvalnost za kasnija dobra djela i 18. rujna 1461. 
izdade mu ovu ispravu: »... Kralj Stipan Tomašević... stvori(h) milost 
našu gospodsku mnogo poštenomu našemu i virnomu sluzi, našemu stricu 
knezu Radivoju za njegova virna i prava posluženja, koja posluži kruni 
kraljevstva našega, najprvo gospodinu i roditelju našemu dobroga spome- 
nutja gospodinu kralju Tomašu i meni gospodinu kralju Stipanu...i 
dasmo mu i darovasmo našim dobrim i dobrovoljnim darom i zapisasmo 
tim našim otvorenim pismom pod naše velike visuće obistrane zakonite 
pečati: U Luci grad Komotin i polak njega goru Bočac i ono s Otesom i 
goru čurničku i Zaglevec do Seoca i Cvitoviće i Podmilačje s obi strane 
Varbasa... i u Jajeu i u Jezeru kuće njegove i mline, vartli i vinograde 
i šnjimi grad Visući... i na Usori grad Tešan sa svim, što godi mu je 

4) Katona, Hist. crit. XIV, 491—494. — Orbini, 0. c. 372.—374. 
5) Orbini, o. c. 374. 
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služilo njemu do smarti gospodina kralja Tomaša, i grad Gračac sa svim 
seli, koja mu je bio dao gospodin kralj Tomaš. Jošte što je godi uzeo 
posli Srebarničke i Ovarčke župe... i selo Radnju gornju i donju, što je 
kupio... i selo Jablanicu i Timnjenac, što je kupio... i na Kupresu selo 
Prosik. ...I ako bi priminuo s ovoga svita pri gospoje svoje Katarine, 
nejmajući poroda od nje i ostala posli gospoja Katarina nejmajući sarca, 
da grad Komotin... i dvi gore s Otesom i Zdaljevom(!)... da se nejma 
uzeti iz ruke njegove gospoje Katarine dokole je ijedan od nje roda... 
A k tomu su svidoci vlasteli kraljevstva našega: gospodin herceg. Stipan 
s sinovim svojimi i z bratjom svojom, i vojvoda Petar Pavlović... i voj- 
voda Pavao Klešić... i vojvoda Ivaniš Vlatković... i vojvoda Vukić Miči- 
nović (Tihčinović) ... i vojvoda Pavao čubretić... i vojvoda Ivaniš Ma- 
tić... i vojvoda Vladislav Kukčić... A k tomu bi pristav od dvora našega 
dvornik knez Radivoj Vladimirović i svitnik knez Stipan Vlatković«.5) 

Bili su se počeli sakupljati velikaši da prisustvuju svečanom kru- 
njenju kralja Stjepana Tomaševića. Papa je pristao, da mu pošalje krunu 
po svome legatu. I ako valjda nije dobio od kralja Matijaša pristanak, to 
je bez dvojbe držao, da mu ne će biti krivo, ako njegov legat Tomaševića 
ovjenča kraljevskom krunom. Nije isključeno da je i bosanski kralj uvje- 
rio papu, da ne treba za krunidbu nikakova pristanka sa strane ugarsko- 
hrvatskoga kralja, jer se tim ne dira u njegovo pravo. Poslanici pape 
Pija II. stigoše dakle u Bosnu s kraljevskom krunom, da u papino ime 
okrune novoga kralja. Zadnjih dana listopada ili prvih studenoga 1461., 
po svoj prilici u gradu Jajcu, bio je Stjepan Toinašević svečano okrunjen 
za bosanskoga kralja u prisutnosti papinskih poslanika i velikoga broja 
bosanskih velmoža. Herceg Stjepan bio je prije toga otišao i vratio se u 
svoju oblast, a mjesto sebe poslao svoga sina Vlatka s drugim barunima.7) 
Okrunjeni.kralj javio je mletačkoj republici »da je bio okrunjen slobodnim “ 
pristankom svojih knezova i gospode kraljevstva uz preveliko odobravanje 
i veselje (coronatum fuisse de regno suo predicto libero omnium suorum 
principum et dominorum regni ipsius consensu maximoque applauso et 
alacritate).8) Klaić?) misli, da je pri krunidbi zastupao papu ninski biskup 
Božo, kojemu je papa pismoin od 5. studenoga naložio, da u Bosni navi- 
ješta križarsku vojnu protiv Turaka, i poslao opsežan naputak za slučaj, 
kad bi Turci u samu Bosnu provalili.19) Papa također, na kraljevu želju, 
proglasi 7. studenoga zaštitnikom bosanskoga kraljevstva sv. Grgura čudo- 
tvorca.l1) Istoga dana papa udijeli oprost svima, koji posjete crkvu sv. 
Marije u Jajcu, u kojoj se, po izvješću kralja Stjepana, nalazi tijelo sv. 
Luke.12) O prisutnosti papinih poslanika svjedoči i pismo kralja Matijaša 
iz g. 1462., u kome kaže, da je sv. Stolica poslala bosanskomu kralju po- 

6) Truhelka, Fojnička kronika, u Glasniku Z. M. XXI (1909.), 446—448. 

7) Ljubić, o. e. X, 192—194. 

8) id. ib. X, 196. i 

9) Povijest Bosne 326. 

10) Theiner, Mon. Hung. II, 366; Fermendžin, o. c. 248. 


11) Theiner, o. c. II, 371; Fermendžin o. e. 244. 
12) Theiner, Mon. Slav. Mer. I, 460. 
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sebne (speciales) poslanike i i da je po nima bio okrunjen i tako u kra- 
ljevstvu potvrđen.13) : 

Mora da je prigodom kraljeve krunidbe došlo na ovu rijetku sve- 
čanost mnogo svijeta, jer ovo je bio prvi put da se bosanski kralj kruni 
dozvolom sv. Stolice i to krunom, poslanom od pape. Uz velmože našli su 
se u Jajcu, slavnom dvoru bosanskoga kraljevstva, i dubrovački poslanici 
vitez knez Jaketa Gundulić i knez Paladin Lukarević, koji su došli s daro- 
vima i častima u ime svoje općine, te od kralja »prosiše za vsakoje uvite i 
zakone i slobošćine rečenoga ... grada Dubrovnika, koje su imali u zapisih 
i u poveljah s rečenimi našimi roditelji i praroditelji mi z gospodom srb- 
skom i bosanskom, kako da bismo i mi po običaju rečene gospode njim 
potvrdili i ustanovitili...« Na to im kralj izdade u Jajcu 23. studenoga 
1461. povelju, kojom udovolji njihovoj molbi: »... Milostiju božijom mi 
gospodin štifan Stipan Tomašević, kralj Srbljem, Bosni, Primorju, Hum- 
sci zemlji. Dalmaciji, Hrvatom, Donjim Krajem, Zapadnim Stranama, 
Usori, Soli, Podrinju i k tomu... slišavše i razumivše njih počtene i ra- 
zumne i prilične prošnje a prave, a mi imavše svit i cio zgovor s vlasteli 
i velemožami kraljevstva mi, stvorih milost našu gospocku rečenomu i mno- 
go počtovanomu gradu Dubrovniku... potvrdismo im i ustanovitismo vse 
i vsakoje povelje i zapisanije... i potvrdih im Primorje i Konavle... i 
rečeni vlastele i poklisare počtenoga grada Dubrovnika... primiše i za- 
* vezaše se kraljevstvu mi davati srbski dohodak dvi tisući perper dubro- 
vačcih dinara vsako godište na Dmitrov dan i takoje vsako godište na 
Vlasin dan: pet sat perper... A vsemu tomuj biše pisanomu rotnici i svi- 
doci naše dobre velemože: vojevoda Petar Pavlović z bratijom, vojevoda 
Tvrtko Kovačević z bratijom, vojevoda Pavao Klešić z bratijom, vojevoda 
Ivaniš Vlatković z bratijom, vojevoda Pavao čubretić z bratijom i voje- 
voda Vukić Tihčinović z bratijom i vojevoda Ivan Šantić z bratijom, i vo- 
jevoda Vladisav Vukčić (stariji sin hercegov) z bratijom, i knez Vladisav 
Vuković z bratijom, i knez Marko Dragišić z bratijom, a pristav tomuj 
dvora kraljevstva mi dvorski naš knez Vladoje Vladimirić z bratijom. Naj- 
prvo rotih se ja rečeni gospodin kralj Stipan s velemožami kraljevstva mi 
više pisanimi, postavih ruci na svete evanđelije i na krst časni...«.15) 

“ Osim. toga kralj je Dubrovčanima 25. studenoga dao »rič i viru našu 
gospocku«, da njihovi trgovci mogu u njegovu »rusagu« slobodno trgovati 
»kako zapovidismo i zapovidamo slugam kraljevstva mi, vojevodam, kne- 
zovom, županom, carinikom i vsake vrste vlasnikom našim«.!5) Istoga dana 
kralj pristane na molbu Dubrovčana »da njih dinari dubrovački hode slo- 
bodno i da se sprate po našem rusagu, da slobodno njim trguju njih trgovci 
ini vsaki človjek, kako je prvo bila za prve gospode kraljev bosanscih«.16) 
Napokon kralj uredi s Dubrovčanima isplatu nekih starih dugova. Njegov 
otac kralj Tomaš dugovao je još općini dubrovačkoj »srebra dvisti i pet 

13) Katona, 0. c.. XIV, 498. 

14) Miklošić, o. c. 485—488. 


15) id. ib. 489. 
16) id. ib. 490—491. - 
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litar i osam unač«, što im sada kralj obeća platiti iz svoje komore, što 
prije uzmogne.17) Jednako se obvezao što prije platiti ostatak duga kralja 
Tvrtka.18) : 

Izgledalo je po svemu, da je novomu mladomu kralju uspjelo u 
kući urediti stvari tako dobro i pametno, da je mogao svratiti svoju pažnju 
na susjedni zapad. Odmah po svojoj krunidbi bio je poslao u Mletke svoje 
poslanike, da jave republici njegovu krunidbu, a uz put da joj prikažu 
neke njegove molbe i želje. Iz odgovora mletačke vlade od 1. prosinca vidi 
se, što je kralj tražio. Republika je naklona kralju, kao što je bila i nje- 
govu ocu i njegovim predšasnicima. Na njegovu će ga želju ubrojiti u broj 
svojih plemića. Pripravna mu je darovati jednu kuću u Mlecima, a drugu 
u Zadru, ali neka se strpi, dok se nađu zgodne kuće. što će tiče strijelaca 
i puškara, koje traži za slučaj turske navale, nada se republika da će u 
zajednici s hercegom odoljeti neprijatelju i obraniti svoju državu. Sada se 
i republika i vladari i države kršćanske spremaju da jakom rukom udare 
na Turke, te i kralj može na svoj trošak za obranu svoje zemlje unovačiti 
u mletačkim zemljama strijelaca i puškara, a u slučaju nevolje i republika 
će mu pružiti pomoć. Ako bude potreba, dat će mu zakloništa u svojoj 
zemlji. Na kraju republika kaže, »da se stupanju na prijestolje i krunidbi 
rečenoga svijetloga kralja, koje je izvršeno mirnim i općim pristankom 
svih baruna i druge gospode, toliko radujemo s njegovim veličanstvom, 
koliko to možemo zbog iskrene naše ljubavi prema njegovomu veličanstvu, 
čiju čast, napredak i korist želimo uvijek vidjeti«.19) 

Mlečani su u posljednje vrijeme nastojali da Bosnu dignu protiv 
hrvatskoga bana Špirančića. Nijesu se usuđivali sami udariti na njega i 
oteti mu Klis i druge gradove, i za to su riječju i djelom pomagali kralja 
Stjepana Tomaša i hercega Stjepana. Sada su htjeli i Stjepana Tomaševića 
navesti protiv bana. Čim je kralj zasio na prijestolje, izabra mletačka vlada 
28. kolovoza poslanike, koji će ići do njega »zbog saveza ili sporazuma kra- 
ljeva s hercegom Stjepanom i s Krbavskim knezovima protiv kneza (bana) 
Pavla špirančića, osobito zbog Klisa i zbog Turaka, s kojima bi se ona 
gospoda lako mogla sporazumjeti«.29) I herceg Stjepan ozbiljno se spremao 
protiv bana, pa se republika pobojala da joj on ne otme Klis. Dne 11. rujna 
odgovori hercegovu poslaniku, da je Klis bio mletački i da ga je 
Pavao Špirančić osvojio.2!) Kad je ono herceg javio republici, da se 
je novi kralj Stjepan Tomašević izmirio s maćuhom, a dosljedno i s njim, 
još joj je javio, da je sultan poslije osvojenja Srbije krenuo na druge 
zemlje i osvojio ih, da se izmirio s ugarskim kraljem i da sada na drugo 
ne misli, nego da njega napadne. S toga moli herceg od republike strijelaca 
i puškara za obranu svojih gradova. Turčin da ima više straha od repu- 
blike, nego od svih kršćana. Za to moli herceg republiku, ako kani s Tur- 

17) id. ib. 488—489. 

18) id. ib. 490. : 

19) Ljubić, o. e. X, 193—196. 

20) id. ib. X, 184. 

21) id. ib. X, 188. 
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cima sklopiti mir, da i njega uvrsti u mir, a u slučaju da bude istjeran iz 
svoje zemlje, da mu dade koji grad. Onda se potuži na postupak bana Pavla 
Špirančića. On je, kad je umro kralj Tomaš, oteo kralju Stjepanu Tomaše- 
viću jednu tvrđavu. Kad je prošle godine turska sila provalila u hercegovu 


Ključ na Sani. 


zemlju, herceg se bio obratio za pomoć kralju Matijašu, ali kako je bio za- 
pleten u borbama u Češkoj, to je zapovjedio banu Pavlu da mu pomogne. 
U tu je svrhu herceg banu poslano 3000 dukata, ali kad ih je ban primio, 
ostade kod kuće. Radi toga je herceg morao sklopiti mir s Turcima i platiti 
harač od 40.000 dukata. Sada su i kralj i herceg prisiljeni da ratuju s ba- 
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nom. Moli s toga herceg republiku, da bana ne pomaže hranom.22) Repu- 
blika odgovori hercegu, da je uvelike veseli, što je došlo do mira i pri- 
jateljstva između kralja i hercega, i uvijek je s bolom slušala, kad toga 
nije bilo, te ga savjetuje, da u toj pohvalnoj nakani što dulje ustraje. Nada 
se, da će sada u slozi s kraljem lako obraniti svoju zemlju od Turaka.23) 
Republika je zbog svoga interesa bila dopustila i kralju i hercegu da obra- 
čunaju s banom Pavlom pod uvjetom, da ne diraju u Klis i Ostrovicu. Uza 
sve to herceg se nije držao ovoga uvjeta. Trogirski i splitski knezovi javiše 
republici, da će herceg uz pomoć Bosanaca i Turaka napasti na Hrvatsku, 
a da će u prvom redu nastojati da dobije Klis, a tim bi Turci zaprijetili 
Trogiru i Splitu. S toga da bi bilo najbolje da Klis dođe u mletačke ruke. 
Na to je republika 19. veljače 1462. naredila splitskomu knezu, da bilo 
na koji način dobije Klis.24) 

Ove, koliko-toliko dobre veze Bosne s mletačkom republikom i sv. 
Stolicom, pomućivalo je slabo raspoloženje kralja Matijaša prema Stjepanu 
Tomaševiću. Ugarsko-hrvatski kralj smatrao je bosanskoga kralja svojim 
vazalom, a bosansko kraljevstvo vazalnom državom, ovisnom o ugarskoj 
kruni. S toga gledišta promatrajući krunidbu kralja Stjepana Tomaševića, 
bez njegove dozvole i pristanka, bila je ona u očima Matijaševim ljuta po- 
vreda njegovog prava. Timtežajebilapovređda,što jujeuči- 
nio sam papa, koji je, poslavši bosanskom kralju krunu. 
idavšigaokrunitiposvomlegatu, priznao Stjepana To- 
maševića nezavisnim vladarom. Nije mogao Matijaš onako 
javno udariti na papu, nego je bjesnio na Stjepana Tomaševića. Ipak je 
dao i papi razumjeti svoje negodovanje. S toga mu papa 21. siječnja 1462. 
piše da se s bosanskim kraljem izmiri i da ga primi u svoju milost. Još 
je papa pisao varadinskom biskupu Ivanu Vitezu. Jednako je i kardinal 
Carvajal pisao kralju Matijašu da ispuni papinu želju. Papa je i s druge 
strane htio ublažiti oštricu spora, pa je savjetovao Stjepana, da pošalje Ma- 
tijašu poslanike. Na toliko navaljivanje nije se Matijaš mogao oglušiti. 
Krajem svibnja odgovori papi blago mu spočitavajući, što je olako opro- 
stio bosanskomu kralju zaboravivši sve ono zlo, što su ga počinili nedavno 
otac i sin na štetu ugarskoga kraljevstva, osobito kad je Stjepan Toma- 
šević predao Turcima Smederevo i ojačao ih davši im danak. Zamjera ta- 
kođer papi, što je dao Stjepana Tomaševića okruniti po svojim poslanicima 
i potvrdio ga u kraljevstvu, te što je u Bosni osnovao nove biskupije, a 
povrh svega toga dao sredstva za utvrđenje zemlje. Matijaš ovako za- 
ključuje svoje pismo: »Molimo, dakle, Vašu Svetost, da svojim popušta- 
njem ne dadete više pouzdanja ovomu čovjeku, te ako su vaši poslanici 
protiv vaše zapovijedi što učinili, opozovite; naročito one stvari, koje spa- 
daju pod naše pravo, i prepustite ih nama... Uostalom, ma kako stvari do- 
sad tekle, ipak ćemo mi opomene Vaše Svetosti slušati i kralja ćemo milo- 
stivo primiti, jer nas uprav sada po svojim poslanicima moli za oproštenje, 

22) id. ib. X, 192—198. 


23) id. ib. X, 196—198. 
24) id. ib. X, 201. 
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ali uz uvjet da u buduće vjernije ispunjava svoje obveze i da unapred 
bude poslušan i tim popravi što je zgriješio«. Matijaš je također naredio 
poslanicima, koji su bili išli papi, da ga upozore na prava Ugarske 
na Bosnu, jer on možda iz neupućenosti čini takove stvari, koje 
daju bosanskom kralju povoda da snuje kako bi se po- 
sve odijelio od Ugarske. 

I biskup Ivan Vitez sada je pisao papi da je primio njegovo pismo 
od polovine siječnja, kojim mu je bio naredio, da radi oko izmirenja bo- 
sanskoga i ugarskoga kralja. Biskup je tu zapovijed papinu izvršio i nekim 
dobrim udesom u Budim su skoro u isto vrijeme došli i poslanici bosan- 
skoga kralja i pismo papino, pa je stvar upućena dobrim putem. I kralj 
Matijaš je sada odgovorio kardinalu Carvajalu da je blagostivo primio bo- 
sanskoga kralja, koji se vratio na poslušnost i pokornost. 

Kralj Stjepan Tomašević je dakle poslušao papin savjet da pošalje 
Matijašu svoje poslanike za izmirenje. Ovi su se u svibnju 1462. zaista 
našli u Budimu, odakle mletački poslanik Petar Thomasius javlja 27. svib- 
nja republici, da Matijaš još nije ništa zaključio s bosanskim poslanicima, 
ali se pouzdano nada, da će se sve poteškoće ukloniti s novcem. Poslanik 
je bio dobro upućen, jer je domalo zaista došlo do izmirenja, kad je bo- 
sanski kralj dao Matijašu veću svotu novaca. Matijašu je taj novac trebao 
da odkupi od njemačko-rimskoga cara Fridrika III. krunu sv. Stjepana, 
koja se još uvijek u njega nalazila. To je kralj Matijaš priznao u pismu od 
10. kolovoza 1462. Osim ove svote novca bosanski je kralj morao Matijašu 
ustupiti neke gradove u Bosni, u koje je odmah smještena ugarska po- 
sada. Također je Stjepan Tomašević morao s Matijašem sklopiti savez 
protiv Turaka i obećati da će sultanu uskratiti danak. 

Izmirenjem Bosne i Ugarske bila je doduše uklonjena jedna pogi- 
belj za Bosnu s ugarske strane, ali je uskraćivanje danka sultanu izazvalo 
kud i kamo veću pogibelj od strane turske. Nije samo Bosna bila na udaru, 
nego i Ugarska. Dapače više Ugarska nego Bosna. Kraljevstvo bosansko 
već je godinama imalo u sebi crva, koji ga je izjedao i bio dostatan mali 
vjetar, pa da ono padne kao gnjila jabuka. No i u Ugarskoj su bile teške 
prilike, koje je Turčin htio izrabiti i pokoriti ono kraljevstvo. Kroz čitavo 
ono vrijeme, kad se jeu Budimu radilo o pomirbi s Bosnom i savezu protiv 
Turčina, republika je mletačka upozoravala papu na prilike u Ugarskoj i 
prikazivala mu slabo stanje onoga kraljevstva, te ga zvala da mu priskoči 
u pomoć.25) Republika je 5. svibnja obavijestila svoga poslanika u Rimu 
o novostima u Ugarskoj i ovlastila ga da obeća, da će republika dati ugar- 
skomu kralju za šest mjeseci pomoć do 5000 dukata.27) Istoga je dana 
pisala papi, da joj je njezin poslanik u Ugarskoj javio pogibelj, u kojoj se 
ono kraljevstvo nalazi, da ga Turčin hoće uništiti, a onda će sve ostalo po- 
koriti. »Blizu je, sveti oče, i da se tako izrazimo, već je pred vratima ova 

25) Katona, Hist. crit. XIV, 499 i dr. — Fermendžin, o. c. 3850. — Klaić, Po- 
vijest Bosne, 329—330. 


26) Ljubić, 0. cč X, 199—200. 
27) id. ib. X, 208—209. 
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pogibelj, i traži hitnu pomoć«. S toga republika predlaže da se odmah 
pošalje u Ugarsku legat i to kardinal sv. Anđela.28) Republika je 16. srpnja 
hrabrila i hercega Stjepana nadom, da će obraniti svoju zemlju od Turaka, 
a ako mu zaprijeti koja pogibelj, da će mu pružiti svaku moguću uslugu.29) 

Oblaci su se zajsta počeli dizati nad Bosnu, kad kralj Stjepan To- 
mašević nije sultanu poslao harač. Nije ga poslao, jer je tako obećao krh- 
lju Matijašu, a na to su ga bez dvojbe nagovarali i papinski poslanici. I kad 
harač nije stizao, sultan odpremi po nj svoga poslanika. Grčki ljetopisac 
Leonid Kalkokondilas30) priča, da je bosanski kralj odveo turskoga po- 
slanika u svoju riznicu i pokazao mu sakupljeno blago, pa mu rekao: »Eto, 
harač je skupljen i pripravljen; no nije mi ni na kraj pameti, da toliko 
blago pošaljem caru, a da ga se sam lišim. Jer ako car na mene s vojskom 
udari, lakše ću mu se oduprijeti, kad budem imao novaca, a ako bi me ne- 
volja snašla, pa bih morao pobjeći u drugu zemlju, s tim ću blagom živjeti 
mnogo udobnije«. Poslanik je na to odgovorio kralju: »Lijepo bi doduše 
bilo i časno, da toliko blago ostane u tvojim rukama, kad tim ne bi ti 
prekršio svetinju ugovora. Ne znam, da li ćeš od toga blaga imati sreće, 
a bojim se, da će biti obratno«. 

Kraljev odgovor izazvao je gnjev sultanov, i bio bi valjda odmah 
došao s vojskom u Bosnu, da kazni Stjepana Tomaševića, i da sam uzme 
harač, ali je tada sultan bio zaposlen drugim poslom, osobito u Vlaškoj, 
pa je ostavio i kaznu za drugo, zgodnije vrijeme. Pustio je sultan da onaj 
crv u tijelu Bosne izvrši svoj razorni posao, da dogrize onu tanku nit, o 
kojoj je visila sudbina bosanskoga kraljevstva. Najstariji sin hercega 
Stjepana, Vladislav, bio je po drugi put ustao protiv svoga oca i odbjegao 
sultanu. O tome je sam herceg po svojim poslanicima izvijestio 13. stude- 
noga 1462. mletačku republiku. Herceg joj javi da mu je sin Vladislav otišao 
sultanu i tužio mu se, da ga je otac istjerao iz zemlje i da mu ne da dio 
baštine, koji mu pripada, te je molio sultana da mu dade donji dio očeve 
zemlje. Vladislav je obećao sultanu 100.000 dukata, a kad ga je sultan 
pitao, odkuda mu taj novac, Vladislav odgovori, da će mu polovinu pozaj- 
miti republika, a polovinu Dubrovčani. Za to herceg moli republiku da mu 
ne da novaca, kao što ih ne će dati ni Dubrovčani. Sultan je onda pristao 
na Vladislavovo obećanje i dao mu veliku tursku vojsku, da udari na oca 
i njegovu zemlju. Sultan je još zapovjedio hercegu, da sinu dade polovinu 
zemlje. U to su Ugri stigli na Dunav, pa se Turci s njegovim sinom nijesu 
usudili provaliti u njegovu zemlju. Onda je sultan poslao hercegu posla- 
nika s porukom, da mu je sin hercegov obećao 100.000 dukata, te neka 
mu ih otac plati, ili neka mu dade tri grada: Klobuk, Mičevac i čačvinu na 
dalmatinskoj granici. Ako herceg dade novac ili ona tri grada, sultan će 
Vladislavu dati dobar dio svoje zemlje, a u hercegovu ne će dirati. Gradove 
je tražio, da bude bliže Mlečanima i Dubrovčanima. Herceg s toga poruči 

28) id. ib. X, 209—210. 

29) id. ib. X, 220. 


30) Laonici Chaleocondylas lib. X, 5382—588, po Klaiću, Povijest Bosne, 381, 
op. 18. — Orbini, 0. €. 371—372. 
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republici da će rađe poginuti, nego dati one gradove ili novac. Zbog toga 
se herceg nada, da će novom godinom doći turska vojska protiv njega, pa 
moli republiku da ga u potrebi pomogne strijelcima, oružjem i vojnicima. 
Ako republika međutim pošalje sultanu poslanstvo, neka ga preporuči. Ka- 
snije mu sultan poruči da s republikom i s papom ima prekinuti svaku 
vezu, ali herceg odgovori, da su njegov otac i stric uvijek držali Mlečane 
za svoje gospodare.31) 


Drugo hercegovo poslanstvo bilo je u Mlecima 11. veljače 1468., 
kojemu republika odgovori, da je njegov odgovor sultanu glede lumbardi, 
vojske i drugog protiv Dubrovčana dostojan katoličkog vladara. Glede 
novca, što ga Turci od njega traže, neka to odbije i neka rađe novac sačuva 
za sebe, za svoje crne dane. Savjetuje ga, da se združi i dobro sporazumi 
s bosanskim kraljem, da se u svakom slučaju sjedinjenim silama uzmognu 
braniti od zajedničkog neprijatelja.32) 

Znao je vrlo dobro bosanski kralj, što ga čeka. S toga sve poduze, 
da odkloni od svoje zemlje pogibelj tursku. Obrati se i papi, koji 11. pro- 
sinca 1462. imenova modruškoga biskupa Nikolu33) svojim poslanikom u 
Bosni, da bude kralju i njegovim velikašima pri ruci i da im saopći papinu 
poruku.34) I kralj je Matijaš sa svoje strane nastojao oko kralja i hercega, 
da se međusobno pomažu,35) jer je znao, da propast jednoga vuče za so- 
bom propast drugoga. Za to su kralj bosanski i herceg zajednički radili 
i kod Dubrovčana. Dne 8381. siječnja 1468. dubrovačko Vijeće Umoljenih 
raspravlja o željama kraljeva poslanstva, što ga je vodio Radoje Bubanić, 
i koje je došlo u pratnji hercegova poslanika. Poslanstvo je imalo da po- 
nuka Dubrovčane na zajedničku akciju i da ih nagovori, da zajedno s bo- 
sanskim kraljem pošalju poslanike kralju Matijašu, pa da i njega mole 
za pomoć u prijetećem ratu, a kad to isposluje, imalo je bosansko poslanstvo 
krenuti iz Dubrovnika na jug Skenderbegu Kastrioti, da i njega oduševi 
za ovu vojnu. No Dubrovčani se nađoše u škripcu i odbiše kraljeve molbe 
odpremivši bosanske poslanike Skenderbegu. Raspravljajući o ovom poslan- 
stvu odkrilo se, da je Dubrovčanin Nikola Gundulić došao do jednog pisma, 
koje je nosio jedan od kraljevih poslanika (Vlakuša Milojković). Taj je 
poslanik bio pošao vojvodi Vladislavu, hercegovu sinu, da i njega pozove 
na odpor, ali je to pismo uhvatio Vladislav u rukama dubrovačkog glas- 
nika, koji ga je jamačno imao odnijeti u Dubrovnik.36) 

Mnogo je značajnije bosansko poslanstvo u Mletke mjeseca veljače. 
Ono je donijelo poruku kraljevu, da je Turčin odlučio osvojiti njegovo kra- 
ljevstvo, a to osvajanje da je upereno i protiv mletačke države. O svojoj 

31) Ljubić, 0. c. X, 227—228 i 229. 

32) id. ib. X, 234—235. 

33) Modruški se biskup u kolovozu nalazio u tamnici krbavskih knezova, te 
je mletačka republika na molbu papinu posredovala, da ga puste na slobodu (Ljubić, 
ea s Kalonš 0. e. XIV, 501—502; Fermendžin, o. c. 250. 

35) Ljubić, 0. c. X, 238. 


36) Truhelka, Dubrovačke vijesti o godini 1463. u Glasniku Z. M. XXII, 
(1910.), str. 1—24. ; 
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se odluci sultan izrazio pred jednim svojim savjetnikom, koji je o tome 
oprezno obavijestio bosanskoga kralja. Sultan će doći ovoga ljeta protiv 
kralja i hercega, a spomenut je i Dubrovnik, te kad osvoji bosansko kra- 
ljevstvo, gdje će podići utvrde, onda će iznenada navaliti na sve mletačke 
granice, sve do Istre. »I s toga, svijetli dužde, — poručuje kralj Stjepan 
Tomašević — neka tvoja svijetla vlada razumije, koliku propast Turčin 
namjerava nanijeti mojemu kraljevstvu, a onda i vašemu«. Prije nekoliko 
godina republika je javila sultanu, da joj je bosansko kraljevstvo saveznik 
već prije nego je Turčin došao u Rumeliju. Sada se pogotovo može reći 
da je bosanski kralj već davno član republike i da za to ne plaća Turčinu 
običajni danak. »Ako republika ustane protiv Turčina, ne će se on usuditi 
da mi otme kraljevstvo, a u protivnom slučaju on će udariti na mene, a ne 
znam, šta će biti s hercegom Stjepanom, jer će sultan doći sa svom .svo- 
jom silom, te ako ne uzmogne tako brzo osvojiti moje kraljevstvo, nastojat 
će da uzme onaj dio, koji će više odgovarati njegovim namjerama«. Ako se. 
republika sada hoće zaratiti s Turčinom, kralj je pripravan. Ako ona hoće, 
da u Bosni bude njezin (mletački) vojskovođa, radit će i za nju i za 
sebe bez obzira na stranke i na turske prijetnje. Turčin je sve to veći 
zbog šutnje kršćana. Kralj je odredio poslati poslanstvo i papi. Napo- 
minje, da je papa bio dao njegovomu ocu neko oružje za križarsku vojnu, 
koje se sada nalazi u Dalmaciji, ali ga onda republika nije izručila, nego 
ga je kasnije dala hercegu Stjepanu. S toga sada, u kraljevoj potrebi, neka 
republika pruži štogod svoga oružja. Ako republika ne misli ratovati s Tur- 
cima, neka mu bar dade nekoliko strijelaca, da ih stavi u svoje tvrđave, 
dok republika ne sklopi mir ili primirje, u koje neka uključi i kralja.37) 

Na ovu poruku republika odgovori kralju, da ga iskreno ljubi i želi 
mu ugoditi, koliko je moguće. I ako je ona u miru s Turcima, ipak sprema 
jaku mornaricu, da predusretne turske namjere, jer se u Turčina ne može 
pouzdati. Neka se kralj brine za svoju obranu. Hvali slogu s hercegom i 
s drugom bosanskom gospodom, da se zajedničkim silama brane. To isto 
neka kralj bosanski učini s ugarskim kraljem, da jačom silom mogu uda- 
riti na neprijatelja. I republika radi da papa odmah pošalje u Njemačku 
jednog legata, a drugog u Ugarsku, a i sama će poslati svoga poslanika 
kralju ugarskomu, da sakupi pomoć odasvuda i zaštiti svoje kraljevstvo, 
a također da uzmogne pomoći bosanskomu kraljevstvu. Republika će da- 
rovati kralju nešto oružja i praha, te mu dopušta da u njezinoj zemlji 
unovači strijelaca koliko hoće.38) Da republika mletačka pokaže svijetu 
svoju dobru volju, a u stvari da drugoga gurne u rat s Turčinom, naredi 
3. ožujka svomu poslaniku u Rimu, da papu i kardinale upozori na nevolje, 
koje kršćani trpe od Turaka, i da im pomognu, jer će inače ugarsko kra- 
ljevstvo ili podleći Turčinu ili će biti prisiljeno, da s njim sklopi bilo kakav 
sporazum, a jedno je i drugo štetno za kršćane. Neka poslanik pomogne 
koliko može poslanicima bosanskoga kralja i hercega Stjepana, koji do- 
laze u Rim.39) 

87) Ljubić, o. c. X, 237—238. 


38) id. ib. X, 235—237. 
39) id .ib. X, 238—239. 
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Bosanski poslanici, koji su bili iz Dubrovnika krenuli Skenderbegu, 
bili su bolje sreće, jer su dobili od njega obećanje, da će pomoći Bosni. 
Poslanici se prvih dana ožujka vratiše u Dubrovnik i preko Splita pro- 
slijediše put kući. Sada herceg Stjepan zamoli republiku da dozvoli Sken- 
derbegu da mu s vojskom može proći preko mletačkog zemljišta u pomoć. 
To republika 26. travnja i dozvoli.49) 


Vranduk. 


U travnju je kralj Stjepan Tomašević opet poslao u Dubrovnik po- 
slanike logofeta Stjepana i Dobrka, te im Dubrovčani isplatiše obični go- 
dišnji dohodak pod imenom »počasni novac« (denarii honorantiae). Posla- 
nici tada isplatiše općini dubrovačkoj dug od 6000 dukata, koju je svotu 
dugovao kralj Tomaš, za čiju se isplatu bio obvezao sin mu Stjepan To- 
mašević 25. studenoga 1461. Ovi su poslanici sigurno bili došli, da Dubrov- 
čane predobiju za rat protiv Turaka, ali u tome nijesu uspjeli. Dubrovčani 
su uopće bježali od rata s Turčinom i nastojali da zaštite sebe i svoje zem- 
ljište. Za to su bili poduzeli sve mjere, da obrane svoj grad i Ston. Kad 
su za tim početkom ožujka 1463. Turci ponovno upali u hercegovu zemlju, 
javiše svojima u Neretvi, da se »zbog straha od Turaka, koji su ušli u 
hercegovu oblast«, povuku u Ston. Jednom riječi Dubrovčani su se čuvali, 
da Turke ne izazovu protiv sebe. S toga su oni 6. svibnja, kad su Turci bili 
već poplavili istočnu Bosnu, pismeno odbili molbu bosanskoga kralja da mu 
pošalju u pomoć vojnika. Jedino, što su dobra učinili Bosni u ono sud- 
bonosno doba, bilo je to, da su kraljevu stricu (barbano) Radivoju (Ra- 
diču) Kristiću u Kreševu 29. svibnja dozvolili kupiti 200 libara topovskog 
praha.41) 

40) id. ib. X, 242—248. 

41) Truhelka, 1. e. 
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Gora je počela zeleniti i proljeće se stalo buditi, kad je sultan u 
Drinopolju uzeo kupiti vojsku. Bilo je svakomu jasno protiv koga se sul- 
tan diže. To je znao i kralj Stjepan Tomašević. Primio je doduše pustih 
obećanja sa Zapada i ništa više, a trebalo je sili suprotstaviti silu, no te 
nije bilo. Što mu je preostalo, nego da moli u sultana milost? S toga od- 
premi poslanike u Drinopolje. O tom poslanstvu piše očevidac Mihajlo Kon- 
stantinović iz Ostrovice ovako: »U to je vrijeme i bosanski kralj molio od 
cara Mahometa primirje za 15 godina. A car je odmah poslao po vojsku, 
da bude gotova i da ide k Drinopolju, ali nitko nije znao kuda će krenuti s 
ovom vojskom, a poslanici su bosanskoga kralja morali čekati na odgovor. 
A ija, ne znajući zašto se sva ta vojska skupila, tada sam se slučajno 
našao u jednom podrumu u carskom dvoru, u kojemu su bili carski novci 
i blago, i to tim povodom, što je mojemu mlađemu bratu bila povjerena 
blagajna, a on otuda nikuda ne ide. Kako je dakle bio sam, bilo mu je 
mučno, i za to posla po mene da mu dođem, da tu s njim posjedim. Ja 
bez oklijevanja odoh do njega, ali odmah za mnom dođoše u istu komoru 
najviši carski savjetnici: Mahomet-paša i Isak-paša, samo njih dva. Kada 
je to moj brat opazio, reče mi to, a ja, kako nijesam mogao više iz one 
komore izaći, a da ne opaze, sakrijem se iza sanduka. A kad su oni došli, 
moj im brat prostre ćilim i oni sjedoše jedan do drugoga i počeše se sa- 
vjetovati glede bosanskoga kralja Tada reče Mahomet-paša: »Kako nam 
valja učiniti, što ćemo odgovoriti bosanskomu kralju?« Isak paša mu od- 
govori: »A kako drukčije, dat ćemo mu primirje za petnaest godina, pa 
ćemo odmah, ne gubeći vremena, poći za poslanicima, jer ako inače uči- 
nimo, nikako ne ćemo moći zadobiti bosanske zemlje, jer je to brdovita 
zemlja, a k tome će dobiti pomoć od ugarskoga kralja, pa i od Hrvata i 
druge gospode, te će se tako pripraviti, da im poslije ne ćemo moći ništa 
učiniti. Za to im dajte primirje, da oni mogu odavle otići u subotu, a mi 
ćemo za njima poći u srijedu, pa ćemo stići do Sitnice blizu Bosne, a otud 
još nitko ne će znati, kuda car misli krenuti«. I tako taj savjet zaključiše, 
te izađoše napolje iz toga podruma i odoše k caru. Poslije toga u četvrtak 
ujutro obrekao im je car primirje za 15 godina, kako su tražili, i to da 
se pravo i vjerno održava. A ja sutradan ujutro odoh k njima u njihov stan 
i rekoh: »Mila moja gospodo! Jeste li dobili s carem primirje ili nijeste?« 
Oni mi odgovoriše ovako: »Hvala gospodinu Bogu, sve smo ugodili onako, 
kako smo želili«. A ja im opet rekoh: »Na moju vjeru, nemate vi nikakvog 
primirja«. Stariji od tih poslanika htio je od mene još više ispitati, ali 
mlađi mu nije dao, misleći da se s njim šalim. Poslije toga sam ih pitao: 
»Koga ćete dana odavle otići?« O oni odgovoriše: »U subotu«. A ja im 
rekoh: »A mi ćemo za vama poći u srijedu, i to sve do Bosne. Ja vam 
istinu kažem, pamtite to«. Ali su se oni tome smijali, a tako ja poslije 
toga opet odoh od njih«.42) 

Nema razloga da se ne vjeruje pričanju Mihajla Konstantinovića. 
Događaji, koji su za tim slijedili, dokazuju da je sultan pristao na pet- 


42) Mihajla Konstantinovića iz Ostrovice: Turska istorija, u Glasniku srp. 
uč. društva, XVIII, gl. 35, str. 145—148. 
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Kula grada Bobovca. 


naestgodišnje primirje s bosanskim kraljem samo za to, da Bosni ne dođe 
izvana pomoć. Sultan je za to odlučio brzo raditi da Bosnu iznenadi i lako 
osvoji, prije nego joj i najbliži susjed, kralj ugarski, priteče u pomoć. Vje- 
što je njega svojim kretnjama zavarao. Svoju je pravu namjeru sultan 
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držao tajnom, i kad je velika turska vojska od 150.000 ljudi krenula iz; Dri- 
nopolja, nije se znalo kojim će pravcem ići. Pobojao se kralj Matijaš, da će 
Turci udariti na Beograd i na Ugarsku, pa brže bolje sakupi vojsku, da 
im ide ususret, ali ga zabavi srpski paša Ali beg. Ugarski kralj u pismu 
papi od 27. siječnja 1464. kaže ovo: »Kad sam početkom svibnja sakupio 
zgodnu vojsku i utaborio se na obalama Dunava, turski sultan nije bio s 
velikom vojskom daleko... Naši su uhode često javljali i tvrđili razne pro- 
tivne vijesti, da će s jednim četama opkoliti Beograd, s drugim da će s 
nama zapodjeti boj, trećima da kreće drugamo. Ali je kasnije ova neiz- 
vjesnost nestala i bilo je očito, da kreće protiv Bosne, pozvan od nekih iz- 
dajica« (a quibudsam proditoribus).43) Da li je tada u taj osudni čas bilo 
u Bosni izdajica, koji su zvali Turke protiv svoje rođene grude, teško je 
vjerovati. Možda je Matijaš onim riječima htio opravdati pred papom i 
kršćanstvom svoju nepripravnost i svoj nemar. Neki hoće, da su patareni 
i oni silom obraćeni heretici pozvali Turke, ali ni za to nema dokaza. 
Najrazglašeniji pataren bio je herceg Stjepan, no on je ovom zgodom po- 
kazao, da nije bio u sporazumu s Turcima. Nije ni njegov sin Vladislav, 
koji je prije toga bio ustao protiv oca i odbjegao sultanu, ali se izmirio 
s ocem posredovanjem Mlečana i Dubrovčana, Vladislav je dapače jedini 
bosanski velikaš, za koga znademo da se odlučno digao na obranu svoje 
domovine. Već rano u proljeće, u ožujku 1468., imao je poći u Bosnu kralju 
Stjepanu Tomaševiću, jamačno da s njim utanači ratnu osnovu. On je imao 
iz Zastolja poći u dubrovačko Konavle, a odatle, dubrovačkom lađom do 
Splita i dalje u Bosnu kralju. O tome putu i njegovom uspjehu manjkaju 
nam potanji podatci.44) I kasnije njegovo djelovanje i borbe s Turcima 
dokazuju, da nije bio izdajica. Ako su u toku borbe neki bosanski vojvode 
i velikaši pokazali slab ili nikakav odpor, to nijesu učinili iz kakvog izdaj- 
stva, nego iz nepripravnosti, u kojoj se zemlja našla uslijed nagle i ne-, 
nadane turske provale. 

Sultan Mehmed (Muhamed) II. Osvajač - Fatih, pođe s vojskom iz 
Drinopolja preko Skoplja i izađe na Kosovo Polje, a onda krene prema 
Sjenici. Bilo je sada jasno kamo namjerava. Prednje čete vodio je Mahmud 
paša Anđelović sa 20.000 lakih konjanika. Vojska prijeđe sada bosansku 
granicu i upade u Podrinje, gdje je gospodar bio vojvoda Tvrtko Kova- 
čević, posljednji vlastelin od roda Dinjičića. Njemu su bili javili bosanski 
poslanici, koji su se vraćali s Porte, da je primirje sklopljeno, pa se nije ni 
spremao na odpor, nego se sultanu predade, a ovaj mu dade za nagradu 
odsjeći glavu. Za tim car provali u pravu ili gornju Bosnu, »u kraljevu 
zemlju«, u Vrhbosnu, koja je i tako jednim dijelom odprije bila u turskim 
rukama. Poput bujice napredovale su turske čete. Već 19. svibnja osva- 
nuše prednje čete s Mahmud pašom pod kraljevski stolni Bobovac, a su- 
tradan stiže i sultan s glavnom vojskom. Grad je branio knez Radak, za 
koga se kaže da je prije bio pataren, ali se iz nevolje obratio na kato- 
ličku vjeru. Bobovac se mogao održati i dvije godine dana, jer je bio tvrd 


43) Katona, 0. c. XIV, 578. — Fermendžin, o. €. 257. 
44) Truhelka, 1. €. 
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grad. Sultan uvidi da ga ne će lako osvojiti, te odluči opsjesti ga i u tu 
svrhu dade ondje lijevati topove, s kojima će ga srušiti. No do toga nije 
došlo, jer već treći dan, 21. svibnja, Radak predade grad, povjerovavši, 
da će dobiti nagradu ako izdade svoga kralja.45) Od stanovnika zauzetog 
Bobovca sultan jedan dio ostavi u gradu, drugi pokloni svojim pašama i 
vezirima, a treći posla u Carigrad. Među zarobljenicima bila su i ona dva 
poslanika, koji su nedavno bili u Drinopolju. Kad su se sastali s Mihajlom 
iz Ostrovice, koji je u ovom ratu služio u turskoj vojsci, sjetiše se nje- 
govih riječi, ali je već bilo kasno. Od svih stanovnika najgore je prošao iz- 
dajica Radak. Kada je on tražio od sultana obećanu nagradu, sultan mu 
otresito reče: »Nevaljalče jadni! Ti, koji svom gospodaru iste vjere nijesi 
bio vjeran i odan, kako ćeš meni, Turčinu, biti vjeran ?« Na to sultan dade . 
znak krvniku, koji mu odrubi glavu.46) 

Računao je sultan, da će u Bobovcu naći kralja Stjepana Toma- 
ševića, a s njim i kraljevsko blago, ali se u tome prevari. Kralj se na vri- 
jeme bio sklonio u tvrdi grad Jajce, valjda u nadi, da će sakupiti vojsku i 
oduprijeti se Turčinu, jer je držao, da će se Bobovac bar neko vrijeme 
održati, a međutim će mu stići pomoć od kralja Matijaša i drugih kršćan- 
skih vladara. No i bosanski se kralj u svom računu prevari. Nagli pad Bo- 
bovca nije mu dao vremena ni da počine u Jajcu, a kamo li da čeka vanjsku 
pomoć. Nenadani turski prepad i sam pad Bobovca smete sav narod i ve- 
likaše. Nitko nije imao vremena da misli na obranu domovine i sakupljanje 
vojske. Svako je samo gledao kako će bijegom iz nesretne zemlje spasiti 
glavu. Tko je mogao, bježao je u Hrvatsku i Dalmaciju, a tko nije ni to 
mogao, gledao je kako će naći milosti u sultana. U takovim prilikama, vidio 
je i kralj da nije siguran u Jajcu, pa je i on mislio na bijeg, ako mu ni 
to ne bude kasno. Za stopama mu je već bio Mahmud paša. Pohitao je bio 
paša do Jajca, da zauzme grad, a kralja pošto poto da zarobi, jer bez kra- 
ljeve glave nema prave pobjede. 

Kralj je bio brži od Mahmud paše, jer kad ovaj dođe do Jajca, do- 
znade, da je kralj pobjegao. Ne gubeći vremena paša se dade za njim u 
potjeru. Preko Donjih Krajeva kralj se bio uputio prema Hrvatskoj i 
dalmatinskom primorju i tako stigao do tvrdog grada Ključa u Krajini, 
gdje se htjede malo odmoriti. U to banuše i turski konjanici ne znajući, 
da se u gradu nalazi kralj. Orbini47) priča, kad je paša stigao do rijeke, 
koja je blizu Ključa, i poticao svoje, da veselo prijeđu i uhvate kralja, jer 

45) Orbini, o. ce. 375. 

46) Još se i danas pokazuje na putu iz Sutiske u Borovicu golema stijena Ra- 
dakovica, gdje je nevjerni Radak poginuo od turskoga mača. (Klaić, Pov. Bosne, 335). 

47) o. €. 375. — Dursun-beg, turski suvremenik, opširno priča o osvojenju 
Bosne. Kaže da su Turci, poslije borbe, »otvorili kapije« Bobovca prije dolaska sulta- 
nova. Turci su onda krenuli dalje, pa su im se predali Visoko i neki drugi gradovi. 
Zapovjednici nekih gradova htjeli su se oprijeti nadajući se u nepristupačnost i 
čvrstoću ovih gradova, ali im je sve bilo uzaludno. Sultan je s vojskom najprije došao 
pod Travnik, a onda krenuo put Jajca, pa pod Ključ, gdje se zametnula »ljuta bitka 
i krvoproliće«. Kraljeva je vojska bila potučena i vratila se u grad. U to je stigao 
Mahmud paša i počeli su pregovori s kraljem. Paša je kralju poručio, pod kojim će 
ga uvjetima car pomilovati (Elezović, Turski izvori, 32—33). ; 
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će time osobito ugoditi svome gospodaru, da su se svi ustručavali pregaziti 
vodu. Tada im paša reče: »Sada je čas, Turci, da svaki od vas pokaže svoje 
junaštvo i da prijeđe ovu rijeku, jer nema sumnje, da će prvi, koji je pri- 
jeđe, dobiti od sultana veliku nagradu«. Onda se Omar, sin Turhanov, 
guverner Tesalije, baci sa svojima u vodu, a za njim i ostala vojska, te iza- 
šavši na drugu obalu počeše odmah harati obližnje mjesto. I kako je kralj 
Stjepan bio opsjednut u Ključu, Turci donesu mnoštvo trstike, koju su 
suhu našli u obližnjim močvarama, i s drugim ju upaljivim stvarima nalo- 
žiše naokolo da zastraše one u gradu. Ovi, bojeći se da dugo ne će izdržati 
opsade, poslaše paši poslanstvo da će se predati, ali da im obeća, da će ih 
održati u slobodi i da se zakletvom obveže, da će bosanskoga, kralja pustiti 
.na slobodu. Po drugoj verziji Turci su već bili projurili pored grada, kad 
iz grada izađe neki nitkov i za novac očitova paši da se kralj nalazi u Ključu. 
Onda paša opkoli grad i stade na nj udarati. Tako je četiri dana opsijedao 
grad, a da ga nije zauzeo. Videći da tim ne će ništa postići, poče s kraljem 
pregovarati obećavajući mu, da mu ne će ništa učiniti. Napisa mu još i 
pismo, da mu jamči život i slobodu. U gradu je ponestajalo hrane i zaire, 
te kralj prihvati ponudu za predaju, vjerujući u pašino pismo i u sulta- 
novu velikodušnost. No Mahmud paša pogazivši svoje obećanje zarobi kra- 
lja Stjepana Tomaševića, a s njim i strica mu Radivoja, kome je, po pri- 
čanju Orbinijevu, pod Ključom odrubljena glava. 

Sultan je međutim bio došao pod Jajce. Građani, videći tursku silu 
i ne mogući se obraniti. poslaše mu poslanstvo, koje mu predade grad uz 
uvjet, da im dopusti i dalje živjeti u njemu po starim običajima i zako- 
nima, što im sultan i dozvoli u nadi, da će mu se i ostali bosanski gradovi 
predati, kad vide, kako blago postupa. Građanima Jajca obeća, da će im 
ostaviti staru slobodu, a onda ga oni pustiše i u gradsku tvrđavu. Sultan 
zaista održa riječ i poštedi grad i građane, samo zarobi sinove odličnijih, 
porodica i neke pridrža za sebe, a druge razdijeli među svoje vojvode. Vrhu- 
nac sultanova veselja bio je, kad je doznao za pad Ključa i kad mu je 
Mahmud paša doveo zarobljenoga bosanskoga kralja. 

"Tim se je smatrao ratni turski pohod s najvećim uspjehom dovrše- 
nim. Tri najglavnija grada gornje Bosne i Donjih Krajeva: Bobovac, Jajce 
i Ključ, bili su u turskim rukama, a tim kao da je bila zapečaćena sudbina 
bosanskog kraljevstva. Zarobljeni kralj morao je sada izdati zapovijed svim 
vojvodama i zapovjednicima gradova, da ih predadu Turcima. U kratko 
vrijeme tako su u sultanove ruke došli svi bosanski gradovi. Po Dlugošu 
je tada palo u tursku vlast 70 gradova, po jednom talijanskom izvješću 
117, a po Kritobulu nešto manje od 300. U glavnije je gradove stavljena 
turska posada.48) 

Sve se ovo odigralo u mjesecu svibnju 1463. Prvih dana lipnja sultan 
je bio gospodar većeg dijela bosanske države i samoga bosanskoga kralja. 
Sve se je dogodilo, a da nitko od susjeda nije prstom maknuo, da Bosni 

48) U grad Zvečaj nedaleko od Jajca smještena je jenjičarska posada na čela 


s poturčenim Srbinom Mihajlom Konstantinovićem iz Ostrovice, poznatim nam ljeto- 
piscem. Po pričanju Dursun-bega u Zvečaju je zarobljen kraljev brat Sigismund. 
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pomogne. U dubrovačkim spomenicima nema ni najsitnijega spomena o 
događajima, koji su se u svibnju i lipnju zbivali u Bosni. Mletačka repu- 
blika, koja je prije obećavala bosanskomu kralju pomoć, nije ni pokušala 
da bilo čim spriječi propast Bosne. Ona je doduše sa zebnjom i velikom 
napetošću pratila, što se u Bosni događa, ali strah i oprez bio ju je svladao. 
Splitski knez Andrija Venier izvješćavao je mletačku vladu o događajima 
u Bosni. Tako joj .je pisao 27. i 30. svibnja o »novostima turskim i bosan- 
skim«, a ona mu 7. lipnja naredi, da je neprestano pismeno obavještava 
ne žaleći troškova za glasnike i brodove, samo da svaki dan doznade istinu 
o onim događajima.49) Republika obznanjuje 183. lipnja općeg pomorskog 
kapetana Alviza Loredana, da je »obaviještena sada da je Turčin ušao u 
Bosnu i svu je podjarmio, i da je uhvatio njezina kralja, a valjda će poći 
i dalje na našu štetu«.5%) Sutradan javi svom poslaniku u Rimu, da je 
već iz prijašnjih pisama mogao doznati za nesretne novosti: kako je ne- 
vjerni neprijatelj Turčin lako ušao u Bosnu i skoro sve one krajeve pod- 
ložio svojoj vlasti. Kasnije je doznala sa više strana, da je onaj neprijatelj 
križa ne samo zauzeo bosansko kraljevstvo, nego i samoga kralja uhvatio i 
odveo ga u tursko sužanjstvo, tako da se zasigurno može kazati da je pro- 
palo i kraljevstvo i kralj i mnogo kršćana. To je stvar strahovita i dostojna 
svakog sažaljenja. Javljeno joj je brojnim pismima, da je Turčin prodro 
u Krbavu i u oblast Senjskih knezova, te počinio mnogo pokolja, pljačke i 
paleža. Sada su mu otvorena vrata Italije. Sve ovo, naređuje republika po- 
slaniku, da javi papi, da o tome on razmisli i pomogne.51) U tom je smislu 
istoga dana republika pisala papi: »Sve, što je rek bi ostalo od onoga kra- 
ljevstva, a to je malo, takovo je, da se veoma lako može osvojiti, jer su već 
razorene utvrde i raspršeni čuvari kraljevstva, osvojeni tvrdi gradovi i 
konačno kralj uhvaćen. Već neprijateljska vojska, prešavši granice bosan- 
skoga kraljevstva, nije se pobojala provaliti na more sve do Senja, to jest 
na vrata Italije«.52) I mletački dužd Kristofor Moro istodobno je javio flo- 
rentinskoj gospodi »nesreću jadnog kraljevstva i kralja bosanskoga... 
turski sultan sakupivši odasvuda čete i brojnu izvježbanu vojsku, napao 
je na bosansko kraljevstvo... samoga kralja drži u žalosnom sužanjstvu 
i sramotno s njim postupa«.53) 

Osim hercegove zemlje sva je Bosna već bila u vlasti sultanovoj, 
ali njegovoj podpunoj pobjedi smetao je još, i ako zarobljen, kralj Stjepan 
Tomašević. Dok je on živ, sultan se nije mogao nazvati pravim gospo- 
darom Bosne. Bio bi ga suitan odmah dao pogubiti, čim ga je dobio u 
ruke, ali ga je priječila Mahmut-pašina zakletva i ono slobodno pismo, 
kojim mu je paša u ime sultanovo zajamčio život. No u očima sultanovim 
kralj je bio izdajnik i nevjera, koji mu je uskratio danak. Trebalo je s 
49) Ljubić, o. c. X, 245—246. 

50) id. ib. X, 247. 
51) id. ib. X, 250. 


52) id. ib. X, 250—251. 
53) Makušev, Ist. spom. juž. Slov. 1, 582. 
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toga naći načina, kako će se sultan riješiti obveze, date po Mahmud-paši. 
I našlo se puta i načina za to. U sultanovu taboru bio je neki učeni Perzi- 
janac imenom šeik Ali Bestami, pridjevkom »Musafinek«, glasovit sa 
svoga znanja i mudrosti. On je sultanu pomogao da pogazi zadatu riječ. 
Prije nego je turska vojska ostavila bosansku zemlju, pozove sultan pod 
svoj šator kralja Stjepana Tomaševića. Kao da je kralj nešto zla slutio, 
ponese sa sobom ono slobodno pismo. To pismo proglasi Ali Bestami neva- 
ljalim, jer ga je izdao sultanov sluga bez dozvole svoga gospodara. Tada 
je kralj bio osuđen na smrt i jedan 63-godišnji muftija odrubi mu glavu. 
Smaknuće posljednjega kralja bosanskoga izvršeno je u Jajcu, a ne u 
Blagaju na Buni, kako su neki pisci krivo mislili.54) Dogodilo se je to u 
prvoj polovini mjeseca lipnja 1463. Tada je s kraljem pogubljen i stric mu 
Radivoj, kako kaže Mihajlo Konstantinović: »a car zauzevši zamak 
(Jajee) zapovjedi da se kralj sa svojim drugom posiječe«. I »Fojnička 
kronika« spominje da car »uhiti Stipana kralja i strica mu lipog Radivoja 
i mnogu bosansku gospodu i vojvodu Petra Kovačevića i Ivaniša Pavlovića 
i oguli jih car«.55) Papa u jednom pismu svim kršćanima piše, da je 
»kralja Stjepana sa stricem sam Muhamed, nezasitan ljudske krvi, kako 
se priča, svojom rukom zadavio«.56) Mletačka vlada tek u uputi od 26. 
kolovoza spominje kraljevo smaknuće (regisque trucidationem).57) Za- 
čudno je da u dubrovačkim spomenicima nema glasa o sudbini kralja 
Stjepana Tomaševića. Bile su bez dvojbe presječene sve veze Bosne s Du- 
brovnikom i Dubrovčani nijesu dobro znali, što se sve onamo zbiva. 


54) Mrtvo tijelo kraljevo bilo je sahranjeno u blizini Jajca, na mjestu, koje 
je kasnije narod prozvao »kraljev grob«. Dr. Truhelka, oslanjajući se na narodnu pre- 
daju dao je mjeseca lipnja 1888. ondje kopati ispod jedne proste kamene ploče. U 
dubini od 88 em naišao je najprije na sloj krupnog kamenja, a za tim na čovječji 
kostur, čija je glava odijeljena od trupa ležala na desnoj strani grudnih kostiju. Ruke 
su bile prekrižene na prsima, noge ispružene s prelomljenim lijevim stegnom. Pod 
glavom su nađena dva srebrena novca iz doba Ludovika Velikoga. Nađen je i komađ&t 
gvožđa nalik na polukružnu kuku, možda ostatak okova. Ova dva nalaza: odijeljena 
glava i novac, bila su dokazom da je onomu mrtvacu glava bila odrubljena i da je 
položen u grob poslije vladanja Ludovika Velikoga. Dakle, bila je velika vjerovatnost, 
da su one kosti kralja Stjepana Tomaševića. Nalaz se podudarao s narodnom pre- 
dajom. Dobro su, kaže Thall6ćezy (Povijest Jajca, 69) učinili bosanski franjevci, što su 
kao čuvari bosanskih tradicija onaj kostur sahranili u svojoj samostanskoj crkvi. 
Kako se u blizini »kraljeva groba« nalazi jedan vrh zvan »Hum«, to se ne može 
vjerovati pričanju kroničara, da je sultan dao pogubiti kralja u Humu (Hercego- 
vina) u Blagaju na Buni, niti u Bilaju, gdje mu je otac poginuo. 

55) Glasnik Z. M. XXI (1909.), 448. Orbini (0. ce. 376) donosi razne druge gla- 
sove o smrti kraljevoj, kao na pr. da mu je sultan dao kožu sadrijeti, da ga je dao 
privezati za kolac i naredio, da strijelci u njega strijeljaju. O stricu kraljevu »banu«< 
Radivoju postoji narodna priča, da je svoje kćeri sakrio u jednu pećinu pod kojom 
je bio dubok ponor. Kada Radivoja s kraljem uhvatiše, uđoše Turci u trag skrovištu 
djevojaka i htjedoše ih uhvatiti. Djevojke, da se izhave turskog sužanjstva i sramote, 
skočiše u ponor, te tako od svoje volje poginuše. Od onog se vremena još i danas. 
kaže priča, širi oko pećine i ponora »miomiris ruža« (Truhelka, Kraljevski grad 
Jajce, 15). Orbini (o. e. 377) još kaže, da je sultan dao proglasiti, da se svi bosanski: 
velikaši, koji žele imati svoje zemlje i imanje, njemu prikažu. Neki neoprezni, koj: 
nijesu poznavali tursku lukavost, došli su, a on ih dade odmah pogubiti. Veći d:: 
plemstva bio je odveden u ropstvo u Aziju. 

56) Fermendžin, o. c. 255. 

57) Ljubić, o. e. X, 267. 
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Već 6. svibnja Dubrovčani su bili zaključili da pišu bosanskomu 
kralju i da se ispričaju, da mu ne mogu poslati zatraženih vojnika, jer da 
ih i sami trebaju za svoju obranu. Dne 283. svibnja pristali su da pošalju 
dva broda vojvodi Vladislavu za sestru mu Katarinu, udovicu kralja Ta- 
maša, ako dođe na more. Nije se u Dubrovniku pravo znalo za kretanje 
turske vojske, pa je 27. svibnja odpremljen Ivan Pribinović, da dozna 
štogod o toj vojsci. Dva dana za tim određeno je, da se ustupi Radiču 
Kristiću, stricu bosanskoga kralja u Kreševu, 200 libara praha za lum- 
barde. Dne 4. lipnja poslan je Nikola Gundulić vojvodi Vladislavu. Poslije 
dva dana pristali su Dubrovčani da prime u svoj grad hercega Stjepana i 
porodicu mu. Tada se je i kralj Stjepan Tomašević namjeravao skloniti 


Kula u Bobovcu. 


u Dubrovnik, te se odredilo 14. lipnja da se izaberu četiri plemića, koji 
će kralja dvoriti, ako dođe u grad. No Dubrovčani su u isto vrijeme mislili 
i na sebe, i 15. lipnja odlučili odpremiti poslanstvo sultanu s poklonom od 
300 dukata, a Isak-paši od 150. Sutradan su zaključili utvrditi zidine i 
porušiti crkve oko grada i kuće u predgrađima, a sve bunare i vodovod 
uništiti, da neprijatelj, ako dođe, ne može upotrebiti vodu. Nijedan plemić 
nije smio bez dopusta izaći iz grada. Po otocima se tražilo strijelaca i 
mornara, koji će ići u Ston. Bio se vojvoda Ivaniš Vlatković ponudio da 
će s vojskom doći u pomoć Dubrovniku, te mu je 22. lipnja odgovoreno, 
da dođe što brže. Isto tako se je i u Apuliji kupila plaćenička vojska. U to 
se pročulo o provali Turaka, i Dubrovčani 27. lipnja izabraše dva posla- 
nika, koji su morali odmah krenuti na put »s time, da ako vide da je sultan 
ušao u Bosnu i krenuo prema Dunavu i dvoume da će se s Ugrima zaratiti, 
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u tom slučaju da im je slobodno da se spase gdje im se bolje vidi«. Ako 
sultan krene u Rumeliju, a oni ne budu imali novaca, neka se posluže 
darom koji se šalje rumelijskom paši i Isak-paši. Kraljica Mara bila se 
obratila Dubrovčanima, da može doći na neki njihov otok, i 9. srpnja 
odgovoreno joj je da može, a kad dođe, s njom će razgovarati 0 onomu, 
što će za nju i za njih biti bolje. 

Poslanici Ilija Bunić i Nikola Palmotić, koji su bili kod sultana i 
vratili se sretno obavivši svoje poslanstvo, bili su 21. srpnja pohvaljeni, 
ina to je bilo dopušteno dubrovačkim trgovcima da idu u Bosnu. Dne 23. 
srpnja poručeno je kraljici Katarini, da, ako hoće, može doći u Dubrovnik, 
ali joj je s isprikom odgovoreno 28. istog mjeseca glede nekih dažbina. 
Dne 6. rujna određeno je, da se svi franjevački samostani na dubrovačkom 
tlu odcijepe od bosanskog vikarijata. 

Ovo su u glavnom sve dubrovačke vijesti o odnošaju Dubrovnika s 
Bosnom u god. 1463.574) 

Hrvatski i srpski ljetopisci zabiiježiše sasvim kratko propast Bosne 
i smaknuće kraljevo. Dok svi spominju da je sultan uhvatio kralja i glavu 
mu odsjekao, samo dva kažu, da su zajedno s kraljem bili zarobljeni brat 
mu i sestra (naime polubrat Sigismund i polusestra Katarina, djeca Stje- 
pana Tomaša i hercegove kćeri Katarine). Turski izvori nešto opširnije 
govore o događajima u Bosni 1463. Tako je u kronici Ašik-paše Zade 
zabilježeno: »Kad je Smederevo bilo zauzeto, sultan posla čovjeka bosan- 
skom kralju s porukom: »Ili neka se podloži plaćanju harača ili evo me 
protiv njega«. Izvijestiše kralja o sultanovoj poruci. Poklisar mu predade 
sultanovo pismo. Saslušavši što mu piše, naredi: »Toga Turčina uzmite, 
pa ga pogubite!« Uhvatiše poklisara. Pored sebe kralj je imao jednoga 
vezira, koji reče: »Hej! što činiš? Upropasti bosanski vilajet, a s njim 
si upropastio i sebe! Nego bit će vrlo dobro da toga čovjeka zadržite, da 
te izvuče iz te pogreške!« Za tim ovoga poklisara pustiše. I poklisar dođe 
te sultana izvijesti o svemu, što je doživio i pretrpio. Sultana obuze islam- 
sko oduševljenje. Pokupi vojsku, bješe se odlučio da pođe u boj za vjeru. 
Uđe u bosanski vilajet. Bosanski kralj uteče. Imao je jedan veoma tvrdi 
grad. U njemu se zatvori, a sultan pođe za njim pa pade pod taj grad i 
opsjede njegovo glavno mjesto. O kralju dobi izvještaj da se zatvorio u 
tvrđavi. Sultan naredi Mahmud paši: »Hitno da odeš i da napadneš na 
kralja. Nemoj odugovlačiti«. I Mahmud-paša ode i pade pod grad, u kome 
je bio kralj. Posla kralju poruku i kralj mu isto tako posla čovjeka. 
Mahmud-paša ga upita: »Kakvu službu ti vršiš kod kralja, kad te amo 
poslao ?« A ovaj nevjernik odgovori: »Ja sam jedan njegov sluga, koji 
sam mu od oca ostao. Njegov sam i sluga i čovjek od povjerenja«. Na to 
će Mahmud-paša: »Pa lijepo... zna li kralj tko je onaj car, što dolazi ?« 
Ovaj nevjernik odgovori: »Taj što dolazi, starješina je turski«. Mahmu1- 
Daša reče: »Nijesi dobro razumio. To je onaj, koji je osvojio Carigrad i 
Trapezunt i Rašku i Moreju, i koji je još tolikih vladara zemlje oduzeo, pa 
ih je razdijelio svojim slugama. Hej, pamet u glavu! Poslušajte moi 


57a) Starine, knj. VI. str. 1—11. 


Turski izvori 5717 


gavjet!« Tad onaj reče: »Pa što veliš?« Mahmud- paša reče: »Neka dođe 
kralj, neka poljubi ruku caru, neka od svojih gradova neke preda sultanu, 
neka se podloži plaćanju harača i neka sultan u te gradove smjesti svoju 
vojsku, pa. neka lijepo opet ode u svoj vilajet. Kralj neka dođe, da mu 
(sultanu) stane srce na mjesto. Upravljajte se po mojim savjetima. Inače, 
u protivnom, zna se što će biti«. U kratko, on uvjeri ovoga nevjernika. 
Nevjernik ode i ispriča kralju na što se Mahmud-paša zakleo. Kralj zastade, 
poznavajući njega i njegova svojstva. Najzad ovi nevjernici povjerovaše 
datoj riječi i zakletvi Mahmud-paše. I kralj se saglasi. Kralj izađe iz grada, 
dođe, pa se sastade s Mahmud-pašom. Mahmud-paša je blažio kralja i 
tješio. I kralj predade grad«. 

»Sultanu nije bilo po volji što je takav ugovor Mahmud-paša sklo- 
pio s kraljem. Sultanova je želja bila da ove gradove sam osvoji silom. — 
»Dadu li se neki gradovi ovome kralju, govorio je sultan na divanu, kavzi 
ne će biti kraja«. Osim toga i akindžije bili su otišle u pljačku. Car reče: 
»Mahmude! kad je zemlja zauzeta uslovno, za što si poslao akindžije da 
je razore?« To je bio povod, što se sultan tada rasrdio na Mahmud-pašu. 

»Osim toga, osim same zemlje ovoga kralja bile su još i druge 
zemlje. Jednu od njih su zvali Koga Ili (Kovag Ili). I sin gospodara te 
zemlje, Kovačević, nalazio se kod sultana. Bilo je još jedna druga, koju su 
zvali Jagli (Pavli) Ogli, Pavlovića zemlja. I u njega je bilo dosta zemlje. 
I on bijaše kod sultana. Kad dođe kralj, s onom dvojicom vlasteoskih 
sinova, smjestiše ih kod kapudžija pod čador. Svu trojicu sultan izvede 
pred ulemu, pa joj postavi pitanje: »Po božjem zakonu je li prosta krv i 
imetak ovih ili nije?« U tom pak pohodu bijaše jedan sveti i učen čovjek. 
To je bio šeih Alija od roda el-Bistami, poznat pod nadimkom Musanifek. 
On izdade fetvu na sultanovo gornje pitanje: »Ubiti nevjernike, kao što 
su ovi, podvig je za vjeru!« Ne samo to, nego on osobno udari kralja 
svojom sabljom. Kralja ubiše. A onoj dvojici drugih nevjernika »svršiše 
posao« u odjeljenju kod kapudžija. Riznice svih ovih nevjernika donesoše 
sultanu. I akindžije su se siti napljačkali. Uz to još po gradovima toga 
vilajeta nađoše toliko mala, da se iskazati ne može. Po gradovima smje- 
stiše carsku vojsku, a u gradu Jajcu je postavljen od krajiških vojvoda 
Minet ogli. U gradu Jajcu bio je i jedan mali brat kraljev.-Tu je pronađen. 
I to ih mnogo obradova«. 

Dursun beg, jedan od učesnika u ovom pohodu, također piše o smrti 
kraljevoj u svojoj monografiji o sultanu Mehmedu II. Između ostaloga 
kaže, da je carski čador bio postavljen na granici. Bosne. Predhodnica 
pobjedonosne vojske stiže pod grad Bobovac... Dobrom srećom sultan 
postavi svoj čador u mjestu zvanom Travnik. Dovedoše »jezike«. Upitaše 
ih gdje se nalazi kralj, pa kad se pouzdano doznalo da se on nalazi u gradu 
Jajcu, izdata je carska zapovijed, koja se mora brzo izvršiti, da Mahmud- 
paša s rumelijskom vojskom pođe protiv kralja. 

Zli kralj, ne znajući ništa o ovome, bio se zatvorio u gradu i uljulj- 
kivao se neznanjem i gordošću, kad Mahmud-paša stiže na obalu rijeke 
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Vrbasa, u nahiji Jajca. Uhvatiše »jezik«. Saznadoše da je kralj jučer oko 
ićindije sa svojom svitom i pratnjom otišao u pravcu grada Sokola. čim 
je ovaj izvještaj dobiven, odmah, bez zadržavanja, upraviše napad na grad 
Soko. Zahvaljujući izvanredno jakom položaju samoga mjesta, nevjernik 
poče da se živo brani i bije. Uhvatiše drugi »jezik«. On izvijesti da je kraij 
doista sinoć došao, »pa, pošto nas je ohrabrio i zadobio za sebe, on je 
napustio naš grad i otišao u pravcu gradu Ključu«. Kad se ova vijest od 
»jezika« potvrdila... s mnogo opreznosti turska vojska pođe kroz planinu 
između Sokola i Ključa. Kad vojska stiže u okolicu Ključa, dođe vijest od 
Omer-bega, sina Turahan-begova, gospodara Trikale koji je bio izaslan 
napred kao predhodnica: »Kralj je u gradu i ničemu se ne nada«. 

U kratko, tu se ispred grada razvila velika bitka, ljuta i krvava, 
tako da je i sam prokleti nevjernik odao priznanje. Pa ipak božjom pomoći 
nevjernik je okrenuo svoje lice i potučen se vratio još prije no što je i 
stigao Mahmud-paša. Samo mali broj uspio je da se vrati u grad. U tome 
stiže i Mahmud-paša. Grad se nađe u sredini pobjedonosne vojske. Pod- 
građe vatrom zapališe. I povjetarac je naginjao pobjedi. Grad budući slab, 
očajan i iserpljen ponudi predaju. Pod uslovom da se kralju poštedi glava, 
ugovoriše da on preda sve svoje gradove i sve blago, cijelu svoju riznicu, 
Pod ovakvim uslovima kralj izađe iz grada. Odmah ga odpremiše u tabor 
pobjedonosnom sultanu. Mahmud-paša dozna, da se kraljev mali brat nalazi 
u gradu Zvečaju. Pojuri tamo i odmah grad opsjede. Gradska posada ne- 
majući snage da se brani, bila je prinuđena da zatraži milost. Izađoše, pa 
i kraljevog brata predadoše. Pobjedonosni sultan, »otac osvajanja«, bio je 
došao pod grad Jajce. Tu dođe Mahmud-paša da poljubi prag padišahovog 
prijestolja. Pošto su bili kralj i njegov brat zarobljeni, to se i Jajce pre- 
dade bez borbe, ma da mu po jačini i neosvojivosti nije bilo ravna,57b) 

Kraljeva žena, kraljica Mara, i maćuha mu, kraljica Katarina, te 
mnogo bosanske gospode, na vrijeme su bili pobjegli iz nesretne svoje 
domovine i sklonili. se u Hrvatsku, Dalmaciju, Dubrovnik i u Mletke. 
Nema spomena da se je i jedan velikaš digao na obranu svoje zemlje i 
junački poginuo. Samo se znade da su poginula dva brata Radosava Pav- 
Jovića, vojvoda Petar i knez Nikola, te s njima izumre kuća Pavlovića. 
Zapovjednikom onoga dijela Bosne, kojim je nekoć vladao vojvoda Rado- 
sav, postao je Mehmed čelebija, sin Isabega Ishakovića, koji se 7. listo- 
pada 1466. spominje kao »gospodar teritorija Pavlovića«, to jest kraja oko 
Vlasenice, Rogatice, Kladnja i Olova.58) Govori se, da je sultan u osvo- 

57b) Bratstvo, XXX, Beograd 1939., str. 55—58. 

58) Truhelka, o. c. u Glasniku Z. M. XXIII (1911.), str. 340. — Ne zna se, koju 
je ulogu igrao pri osvajanju Bosne Isabeg Ishabegović. Za kratko vrijeme ratnih ope- 
racija on nije upravljao Bosnom, nego je na njegovo mjesto postavljen Mehmedbeg 
Minetović, dotadanji »gospodar« Srbije. Njegovog predšasnika Isabega nalazimo još 
u ožujku u časti sandžaka, jer mu je 16. ožujka 1463. izglasalo dubrovačko Vijeće Umo- 
ljenih na dar 2000 dukata. O vladi Mehmedbega Minetovića u Bosni nije se sačuvao 
spomen. Brzo ga je zamijenio Isabeg, koji tako po drugi put postaje bosanskim san- 
džakom. U toj ponovnoj časti prvi mu je spomen 7. veljače 1464., kada su Dubrovčani 


odredili da mu pošalju darove, ako je zaista ponovno vraćen na svoje gospodstvo 
(Truhelka, 1. e. 836—337). A 
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jenoj Bosni zarobio 100.000 stanovnika obojega spola, a 80.000 bosanskih 
mladića učinio jenjičarima, što ipak izgleda pretjerano. Niži narod ostao 
je na svojoj rođenoj grudi, i nije bilo u interesu osvajača, da ga odanle 
digne. 

Osvojivši Jajce i pogubivši kralja Stjepana Tomaševića, sultan raz- 
dijeli vojsku da zauzme i ostale krajeve bosanske države. Jedan dio vojske 
povjeri tesalskom namjesniku Omaru, drugi Mahmud-paši, te ih posla na 
zapadne i istočne strane, dočim s trećim dijelom sultan krene na jug u 
oblast hercega Stjepana, da i njegovu zemlju pokori, a ako uzmogne i 
Dubrovnik. Dubrovački kroničar Rastić5%) priča: »Dođe sultan u Sutisku, 
gdje njegov konj tri puta posrne i uvijek stade. On je dolazio da potlači 
dubrovačku državu, jer se bio zakleo, da će zauzeti i opljačkati sav dubro- 
vački kotar, i ako mu se Dubrovnik usprotivi, da će pogubiti sve dubro- 
vačke kršćane. Tako stiže u neko mjesto dalje od Sutiske i njegov konj 
pade na prednje noge, pa iako su ga boli ostrugama, ipak nije mogao ustati. 
Promijenivši drugoga konja, isto mu se dogodi. Onda promijeni trećega i 
htjede proslijediti, ali je tako pao, da umalo nije vrat slomio, te i ako su 
ga udarali ostrugama, nije mogao ustati, dok konačno sultan nije promijenio 
svoju zakletvu. Napokon je očitovao. svom paši, da mu se bio prikazao 
neki čovjek, odjeven u neko odijelo i činilo mu se da drži nešto u ruci 
poput jednoga gradića, te mu priječio put i zaprijetio mu, ako ide napred, 
da se ne će vratiti kući. S toga ne sluteći dobro, ne htjede proslijediti. 
I za to dade vratiti svu svoju vojsku, s kojom prodre u Bosnu«. 

Dubrovčani su, vidi se očito iz ovoga, pripisali spas svoga grada 
svome zaštitniku sv. Vlahu, ali oni su ipak sve poduzeli, da se obrane. 
Čim su početkom 1468. vidjeli da će doći do rata, dali su sasjeći šumu 
ispred grada, utvrdili su gradske zidine, a sve zgrade izvan zidina poru- 
šili i čatrnje zatrpali. Kasnije su bili zaključili da će poslati sultanu u 
Bosnu poslanstvo, da mu se pokloni i da mu, osim običnog godišnjeg harača. 
i darova, također predadu 300 zlatnih dukata. Bio im je vojvoda Ivaniš 
Vlatković obećao doći u pomoć s oružanom vojskom, ali kad su vidjeli da 
je pogibelj minula i da je sultan ostavio Bosnu, pisali su mu da ga više 
re trebaju. Dakle, osim straha, Dubrovčani nijesu ništa drugo pretrpjeli. 

Drukčije je stanje bilo u hercegovoj zemlji. Ovdje su Turci naila- 
zili na odpor. I ako je bio i ovdje zavladao strah na glas da Turci dolaze 
na Bosnu, i ako herceg nije pomišljao u prvi mah na obranu, nego na 
bijeg, to je ipak njegov sin Vladislav već u siječnju 1463. molio u Dubrov- 
čana nešto vojske i strijelaca, da ih stavi za obranu svojih gradova. To su 
mu Dubrovčani i dozvolili uz uvjet, da po prijateljima potajno i oprezno 
najmi ove ljude, da ne bi tim pred Portom izložio same Dubrovčane. Osim 
toga zaključi dubrovačko Vijeće Umoljenih 27. siječnja, da dade zaklo- 
zišta u Dubrovniku ili dubrovačkom kotaru hercegu, ženi mu, sinovima 
Zlatku i Stjepanu, vlasteli, slugama i sluškinjama, kao što i da pohrani 
sve svoje pokretno blago: zlato, srebro, dukate, novce, nakit, dragulje, 


5%) Chronica ragus. e. c. 366. 
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odjeću, robu, oružje i ostalo. Tvrdi hercegovi gradovi i tvrdo hercegovačko 
kamenje nijesu se dali tako lako osvojiti. Humska -je zemlja bila tvrd 
orah. Zemlja je doduše bila poharana, ali nije bila osvojena. Hajdučke su 
čete neprestano uznemirivale tursku vojsku, a koji su put prodirale i do 
careva šatora. To je sve natjeralo sultana na povratak, pogotovo kad mu 
nije uspjela opsada glavnog hercegovog grada Blagaja. Dneva 7. srpnja 
sultan se već nalazio s vojskom u Sjenici, a 17. u Skoplju. Do Sjenice ga 
ispratiše dubrovački poslanici Bunić i Palmotić. 

čim je sultan ostavio Bosnu, počeli su hercegovi sinovi Vladislav i 
Vlatko navaljivali na Turke, koji su bili ostavljeni u nekim osvojenim gra- 
dovima. Tako je 14. srpnja došao u Dubrovnik poslanik, koji je javio da 
je knez Vlatko oslobodio od Turaka grad Ključ kod Gacka u hercegovoj 
zemlji, a četiri dana poslije drugi je poslanik donio vijest, da je vojvoda 
Vladislav oteo Turcima tvrdi grad Ljubuški.60) Međutim je sultan na 
putu u Drinopolje osvojio u Podrinju oblasti triju knezova, koji su mu 
se predali, a on ih svu trojicu dade pogubiti. 

Kad je sultan već bio daleko od Bosne i Dubrovnika, Mahmud-paša 
uze vršiti sa svojim dijelom vojske povjerenu mu zadaću i uputi se valjda 
da nastavi borbu s hercegovim sinovima. Iz Lepenice, s podnožja Ivan- 
planine pisao je Dubrovčanima 19. srpnja 1468. ovo pismo: »Od velikoga 
baše i pirvago vezira i gospodar premorskij i romanskij gospodar gospe- 
darom i vsem zapatnim stranam Mahmut-baše u doprovascem (dubrovač- 
kom) vlastelom mnogo zdravije i heretisanije da primite od gospostvu mi. 
— Došli smo na Bosnu dori na Jajcu i od vam (vas) nesu došli apokligariu 
na cara i na gospostvu mi kako prijatelji. I neka tođu (dođu) apoklisariu. 
Ninako da ne činite. Toj čas, što primete zapovet gospostvu mi, i poslete 
i na gospostvu mi tva (dva) kandar (kantara) salitra i dva kandar sum- * 
pur i ta pospešno dođu i bio onamo na vam devet hiljade dinare dopro- 
vascem (dubrovačkim) i tovr Pavlovićinu. I neka dođe vlasteli od vam, 
da govore za svem, jere imamo mi mesto od kle ćemo uzeti i neka dođe 
pospešno človek vlastelin od vam. I Bog da vi umnoži«.#1) Ovim je pismom 
Mahmud-paša tražio od Dubrovčana da mu pošalju dva kantara salitra 1 
dva kantara sumpora, sigurno za pravljenje puščanog i topovskog praha. 
Jasno je da je Mahmud-paša s vojskom išao preko Ivana u Konjic i dalje 
na jug prema Nevesinju i Gacku na hercegov grad Ključ, te je osim salitra 
i sumpora tražio od Dubrovčana dohodak i blago Pavlovića, što je bilo u 
Dubrovniku u pokladu. No od pohoda Mahmud-pašina, kao ni od sulta- 
nova, ove godine nije bilo ništa. Neznatni odpor hercegove zemlje suzbio 
je tursku silu, što bi valjda i Bosna bila učinila, da je bila pripravna. 

60) Starine, VI, 9. U povelji od 6. prosinca 1463. kojom je kralj Matijaš na- 
gradio Vladislava, spominje njegova junaštva prilikom provale turske u Bosnu, »kada 
je ovog prošlog ljeta turski car, nesmiljeni neprijatelj naše kršćanske vjere, s velikim 
mnoštvom pogana neprijateljski napao ovo naše bosansko kraljevstvo, pogubivši pokoj- 
noga našega vjernog svijetlog kralja Stjepana, njegovo rečeno kraljevstvo i njegove 
stanovnike podjarmio u jadno ropstvo« (Thallćezy, Studien, 418—422). 

61) Truhelka, o. c. u Glasniku Z. M. XXIII (1911.), 22. 
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Pismo Mahmud-paše Dubrovčanima od 19. srpnja 1463. 
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Turci su bili zadovoljni s postignutim uspjesima i s toga nijesu 
htjeli nastaviti s daljnim osvajanjem. Svoj uspjeh imaju zahvaliti brzini, 
kojom su nastupali protiv nepripravne i iznenađene Bosne. Za to se i kaže 
da je Bosna »šaptom« pala. No daljnim uspjesima nijesu se mogli nadati, 
jer su se sada svi susjedi počeli spremati na odpor i protunavalu. Mletačka 
je republika sada bila na oprezu. Već 14. lipnja pozove zapovjednika bro- 
dovlja, da krene u obranu dalmatinskih gradova, »jer se mnogo sumnja, 
da će Turci, pošto su podjarmili kralja bosanskoga i osvojili ono kraljev- 
stvo, doći u Dalmaciju da nanesu štete onoj našoj pokrajini«.82) U to sti- 
goše u Mletke dubrovački poslanici moleći da im se dade ljudi, oružja, 
municije i žita za obranu svoga grada zbog prijeteće turske pogibelji, ali 
im republika odgovori, da iz Dalmacije ne može dati ljudi, jer da su dalma- 
tinska mjesta pusta i nezaštićena.63) Bojala se republika i za sebe, te 25. 
lipnja piše svom poslaniku u Rimu, ponavljajući mu vijesti o stanju u 
bijednom bosanskom kraljevstvu, gdje je Turčin sve uništio, kralja na 
izdaju (proditorie) uhvatio i drži ga u sužanjstvu. Sada je Turčin napao i 
Hrvatsku i Donje Strane bosanskoga kraljevstva i već je pred vratima 
Italije, te će da osvoji gradove, varoši i tvrđave. Kako je jedna pobjeda 
početak druge, to republika odluči svoju državu braniti, a tim i čitavo 
kršćanstvo. S toga neka poslanik prikaže stvar papi i od njega isposluje 
crkvenu desetinu za vođenje rata.54) Istoga dana naredi republika split- 
skomu knezu da, čim doznade da je turska vojska otišla iz onih krajeva, 
iskopa oko grada nove, što šire i dublje, opkope.#5) U ovo je isto vrijeme 
republika pisala rimskomu caru ovako: »Lako razumijemo bol, koju vaše 
veličanstvo osjeća zbog žalosne vijesti o nesreći kraljevstva i kralja bosan- 
skoga. Koji pravi kršćanin u duši ne žali, tko može zaustaviti suze, kad 
vidi da se kršćani od barbara dijelom nečovječno ubijaju, dijelom odvode 
u ropstvo i od pohote nečistog neprijatelja trpe sve, što je najnedostoj- 
nije?... Mi smo, svijetli care, pripremili brodovlje od 40 trirema i mnogih 
drugih teretnih lađa sa svim spravama. Digli smo pješake i konjanike i 
poslali sve na obližnju neprijateljsku obalu, da ga napadnu. Nadamo se 
da će nam Bog pomoći, a ne dvojimo da će se papa za sve pobrinuti, kao 
i ostali kršćanski kraljevi i knezovi, osobito vaše veličanstvo da će se 
zauzeti za ovu javnu stvar, da se neprijatelj protjera iz Europe.) 

Tuđa nevolja počela je osvješćivati sebičnu republiku, te je uvidjela 
da je tuđa propast i njezina propast. Za to zaključi 1. srpnja ako Turci 
krenu protiv Dubrovnika, da na molbu dubrovačke vlade, mletački zapo- 
vjednici galija odu na obranu Dubrovnika i Kotora i drugih mletačkih 
gradova u Albaniji.67) Jednako su se otrijeznili od straha i nesloge mnogi 
bosanski velikaši. Prvih dana kolovoza stigoše u Mletke neki bosanski ple- 

62) Ljubić, o. e. X, 252. 

63) id. ib. X, 258, 254—255. 

64) id. ib. X, 255—256. 

65) id. ib. X, 256. 

: 66) Fermendžin, o. c. 254. 

67) Ljubić, o. e. X, 259. 
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mići i zaiskaše od republike pomoć za preotimanje bosanskoga kraljevstva. 
U ime svoje i ostalih plemića ponudiše republici bosansko kraljevstvo, jer 
da i plemstvo i narod onoga kraljevstva ne će drugoga gospodara osim 
mletačke republike, a ako to ne će republika, da će se pokoriti Turcima. 
Poslanici su još tražili da republika pošalje svoga poslanika hercegu Stje- 
panu i ostaloj gospodi onih krajeva. Republika im odgovori da će poslati 
Poslanika, da čuje što oni misle i da ih nagovori da pomognu ovu akciju, 
koju će i republika pomoći, ali će to učiniti iz ljubavi prema Bogu i spa- 
senju katoličke vjere.68) 

Mletačka republika, kao i ostale zapadne vlasti, često su obilnu 
pomoć obećavale bosanskom kraljevstvu, ali nikada mu djelom nijesu po- 
mogle. Turčin se davno prije 1463. ugnijezdio u Bosni, pa nitko se nije 
maknuo da pomogne bosanskim kraljevima da se riješe modre, koja ih je 
bila pritisla. Zapad je na žalost bio mnogo pripravniji da ugarsko-hrvat- 
skim kraljevima pruži pomoć protiv bosanskih heretika. Iz Ugarske su 
dolazile križarske vojne, da u Bosni tobože sataru patarene i krivovjerce, 
a u stvari one su vojevale za učvršćivanje nekog vrhovnog prava Ugarske 
nad bosanskim kraljevstvom. Zapad nije razumio da je Bosna bedem protiv 
turske sile, koja se poput bujice širila. Mjesto da se u Bosni stavi brana, 
kršćanske su sile pustile da se Bosna sama brani, i ne pomišljajući da 
braneći Bosnu, brane same sebe. Bosna je bila predstraža, kamo Zapad 
nije poslao ni jednoga čovjeka. Bosansko je kraljevstvo bilo po sebi slabo 
da se brani od turskih i od ugarskih navala. I od jedne i od druge strane, 
prijetila je opasnost njezinoj nezavisnosti. Za to su kraljevi bosanski sad 
naginjali Ugarskoj, sad zvali Turke protiv nje, sad se obraćali Mlečanima 
protiv jednih i drugih. Najrađe i najčešće su se bosanski vladari obraćali 
papama za pomoć. Pape su uistinu bili voljni i spremni pružiti im ruku 
pomoćnicu, ali to su vješto znali spriječiti ugarski kraljevi, a i Mlečani. 
Sva dobra volja sv. Stolice razbijala se o lažne ili pretjerane vijesti iz 
Ugarske, odakle su neprestano stizali glasovi da u Bosni vladaju heretici 
i patareni, koje najprije treba svladati i istrijebiti. 

Istina je, bilo je u Bosni patarena, možda su bili toliko jaki da su 
drmali temeljima države, što ipak nije dokazano, ali sa svim tim nijesu 
patareni skrivili propast Bosne. Nije ničim utvrđeno da je i Radak iz kakve 
vjerske mržnje i osvete postao izdajica domovine. Ne vidi se dakle da su 
vjerske razmirice bile uzrokom propasti Bosne. Ne može se također tvrditi, 
da su odmah po osvojenju Bosne počeli patareni listom prelaziti na islam. 
Tomu nema dokaza. 

Drugi su razlozi propasti Bosne. Orbini6%) kaže, da je po osvojenju 
Bosne jenjičarski aga u prisutnosti sultanovoj hvalio hrabrost svojih 
jenjičara prilikom zauzeća Bosne, na što da mu je sultan odgovorio, da 
bosansko kraljevstvo ne bi bilo tako lako palo, da su njegovi velikaši bili 
među sobom složni. Njegova je propast došla od njegove nesloge i protivnih 
mišljenja. To su isto, kaže Orbini, ustvrdili mnogi kršćanski pisci, jer su 


68) id. ib. X, 261. 
69) 0. e. 377. 
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Bošnjaci bili ratnici, ali međusobno nemirni. Ova Orbinijeva, možda i 
izmišljena priča, ima oslona u čitavoj bosanskoj povijesti. Bosanski veli- 
kaši nijesu gradili bosansku državu, nego joj uvijek podkopavali temelje 
zbog vlastitih interesa. Kralj je bio lutka u njihovim rukama. Oni su 
postavljali kraljeve na prijestolje, oni su ih i skidali. Nijedan kralj nije 
od njih mogao da vodi samostalnu državnu politiku, da učvrsti državu ni 
prema unutrašnjosti ni prema vanjskom svijetu. Jedne središnje državne 
vlasti u Bosni nije bilo. Turčin je mnogomu velikašu bio veći prijatelj nego 
sam kralj. Velikaši su zvali Turke ili da im pomognu ili sude. 

Kakvi su bili velikaši, takav je bio i narod. »Stjepan Tomašević je — 
opaža Thall6ćezy79%) — narodni vladar, ali vlastiti puk nema u nj povjerenja. 
Njegovi velmože priznaju mu vlast od nevolje, u dubini srca svaki se od 
njih drži boljim. Turski namjesnik, što sjedi u Vrhbosni, spretno mami 
puk, kojemu su tereti na posjedima kralja i velmoža veći, nego na sulta- 
novu teritoriju. Sa strane turske obećaje se sloboda kmetovima i mamljenje 
počne djelovati. Bilo se bojati, da će gospodu, što stanuju u gradovima, 
ostavljati pučanstvo. Osim toga se Turci nijesu osvrtali na granice, već su 
na tlu kraljevu podizali utvrde, odakle su mogli udariti, kad su to smatrali 
zgodnim«. Turska obećanja o poboljšanju težačkih odnošaja, čini se da 
su u narodnoj duši uspavala osjećaj slobode i nezavisnosti bosanskoga 
kraljevstva. To je možda bilo najjače oružje, kojim je Turčin svladao i 


osvojio Bosnu. 


šž 


Pad Bosne najteže je uevilio srce pape Pija II., koji je već davno 
radio o velikoj križarskoj vojni protiv Turaka. U jesen 1468. pozove on 
sve kršćane u rat. Pozivu se odazvala mletačka republika i 9. studenoga 
zaključi, da sam dužd osobno krene s papom na vojnu. One zime vršene 
su sve pripreme, a po naredbi papinoj imale su se križarske vojske i bro- 
dovi sakupiti u Ankoni, odakle će preći u Dubrovnik, gdje je imao da 
bude glavni stan križara. Iz Dubrovnika su križari imali prodrijeti u 
Bosnu i osloboditi je turskog ropstva. 

Pun svetog oduševljenja, ali slab od starosti i bolesti, stiže papa u 
Ankonu 19. srpnja 1464., ali ondje ne nađe pomoćnog brodovlja ni vojske, 
jer se kršćani bili slabo odazvali. U to dođoše u Ankonu dva dubrovačka 
poslanika, koji mu predočiše stanje upravo očajnim. To je na bolesnoga i 
staroga Pija II. djelovalo porazno, pa ni vijest da dolazi dužd s mletačkim 
brodovljem, nije mogla povratiti snage bolesnomu papi. Dne 15. kolovoza 
umre papa Pijo 11. Odmah se po njegovoj smrti raziđoše križari, te je 
tim propala papina zamisao da se Bosna oslobodi. 

Kraljica Mara, kad je obudovila, mogla je imati nekih 16 godina. 
Mladoj je udovici uspjelo da na vrijeme pobjegne iz Bosne. Namjeravala 
je povući se u Hrvatsku ili Dalmaciju, ali putem je uhvati hrvatski ban 
Pavao Špirančić, poznati neprijatelj njezina muža, i zarobi, a kako kaže 
Orbini, htio je predati Turcima. U to provali turska vojska, da plijeni 


70) Povijest Jajca, 54. 
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Pavlovu zemlju. Ban jedva umače. Tom prilikom kraljica pobježe iz 
sužanjstva, te se preko Ivaniša Vlatkovića obrati Dubrovčanima, da joj 
dozvole doći na koji otok. Ipak tada ne dođe u Dubrovnik, nego tek u listo- 
padu. Dubrovčani je sada više ne časte kao kraljicu niti joj daju počasne» 
pratnje. Odrediše joj, ako ne ostane više od šest dana, dnevno po 8 perpera 
za hranu. Sav trošak za udovicu zadnjeg bosanskog kralja bio je ogra- 
ničen na samih 30 perpera.7%) Poslije se zaklonila u mletački Split, gdje 
je još u prosincu 1466. živjela u benediktinskom samostanu sv. Stjepana 
Pod borovima. S njom je bilo nekoliko bosanske vlastele, kao vojvoda 
humski Ivaniš Vlatković, knez Nikola Čivatović, Ivan Bakić, Ivan Kučić 
i drugi, koji su bili pobjegli iz nesretne domovine. Kraljicu su u Splitu 
često posjećivali mnogi Bošnjaci i Ugri, što je mletačkoj republici bilo 
sumnjivo. S toga 11. prosinca 1466. naredi republika splitskomu knezu, da 
kraljicu pošto poto ukloni, ali oprezno pod izlikom, da u Splitu nema one 
udobnosti, osobito glede hrane, kako bi to želila republika i kako bi to 
mogla imati u drugim mletačkim mjestima, pa za to neka ide u šibenik 
ili na koji otok ili primorsko mjesto, gdje joj je draže.71) Po nekim vije- 
stima je kraljica iz Splita odplovila na jednoj dubrovačkoj lađi u Istru, a 
onda u Ugarsku svojoj majci. No mlada udovica nije nigdje našla mira. 
U lipnju 1474. imala je doći u Dubrovnik s hereežicom, ženom Vladislava 
Hercegovića, u poslu ostavštine nekih stvari, za koje je ona tvrdila da 
su pripadale bosanskomu kralju. Dubrovčani zaključiše da joj se ispričaju, 
da je već 1463. kralj Matijaš za sebe tražio one stvari. Za tim se 27. 
lipnja 1477. spominje kraljica Mara, koja je u Dubrovnik poslala poslanika 
Abrahama i tražila neku pomoć, koju joj odbiše. Ne zna se kuda se je 
poslije toga potucala. Tek, poslije dugo godina o njoj ima opet spomena. 
U pismu od 24. listopada 1485. piše sultan Dubrovčanima, da mu je došla 
"na Portu bosanska kraljica, te se na njih tužila da je despot Đurađ bio 
ostavio u dubrovačke gospode »na telije« (u pohranu) zlata i oporučio, da 
.se to nakon njegove smrti razdijeli njegovim sinovima. U to umre despot 
i njezin stric i otac, a njihovo imanje osta. Tek onda zatraži njezina strina, 
carica (Mara), dio svoga oca Grgura, 353 litre zlata, a Dubrovčani ga 
isplatiše, dočim njoj ne dadoše ništa. Za to car zapovjedi Dubrovčanima 
da i njoj isplate očev dio. U drugom pismu od 9. ožujka 1486. sultan 
javlja Dubrovčanima osudu, kojom su Dubrovčani ni krivi ni dužni osuđeni 
da plate bosanskoj kraljici 2000 dukata. Zadnja vijest o kraljici Mari 
nalazi se u naputku od 24. siječnja 1495., koji su Dubrovčani izdali svom 
poslaniku Martolici Rastiću, koji je išao s haračom na Portu. Tu mu se 
nalaže, ako bi ga na Porti pitali za bosansku kraljicu ili za milostinju, što 
je Dubrovčani daju crkvi sv. Mihovila u Jerusalimu, neka se čuva dati 
odgovora i neka kaže, da o tom pitanju nije dobio nikakva naputka. Prema 
7T0a) Dubrovčani su kod vojvode Ivaniša Vlatkovića nastojali da se u Dubrovnik 
prenese tijelo sv. Luke, što su ga franjevci iz Jajca bili prenijeli u Poljica. I Ugri se 
obraćali kraljici Mari, da se svečeve moći dadu njima i nudili joj za to tri četiri 
grada. No ni jedni ni drugi nijesu uspjeli, i tijelo sv. Luke bilo je preneseno u Mletke 


(Rad jugosl. akad. 1, 159—163). 
71) Ljubić, o. c. X, 384—385. | 
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tome zadnja bosanska kraljica bila je još g. 1495. u životu.72) Kraljica 
Mara opet se bila nazvala svojim prvašnjim imenom Jelena, kako su je u 
Srbiji u mladosti zvali. Svojim postupanjem »kraljica Lazareva kći« svuda 
je bila izazvala nezadovoljstvo. Kada su ono Dubrovčani poslali sultanu 
pismenu potvrdu kraljičina oca Lazara, da je primio svoj dio od poklada 
despota Đurđa, nije se ona ustručavala izjaviti, da su i isprava i pečat na 
njoj lažni. Glede onog dohodka, koji su Dubrovčani davali samostanu u 
Jerusalimu, pisao je g. 1500. Ahmed Hercegović Dubrovčanima, da se od 
nekoliko godina ne isplaćuje, zbog prevara »jedne zlobne žene«,73) ciljajući 
tim riječima na kraljicu. 


** 
* 


Tiho i bolno je starija bosanska kraljica Katarina, udovica kralja 
Stjepana Tomaša, a kći hercega Stjepana, i maćuha nesretnoga posljed- 
njeg kralja bosanskoga, provodila svoj tužni život nakon pada Bosne. 
Ona je poslije smrti svoga muža živjela povučeno s nejakom svojom dje- 
com, sinom Sigismundom i kćerkom Katarinom. Njezini odnošaji s pastor- 
kom Stjepanom Tomaševićem bili su dobri, i s toga ne odgovara istini ona 
priča, da je vjerovala da je njezin muž bio ubijen od sina Stjepana i brata 
Radivoja, niti da je ona iz neke osvete pozvala Turke. Bila bi se rađe 
obratila svom ocu hercegu Stjepanu i svojoj braći, da osvete smrt njezi- 
noga muža. Po jednoj vijesti kraljica Katarina napustila je u vrijeme 
turske provale Kozograd kod Fojnice i pobjegla u Konjic, pa odatle pješke 
došla u Ston, gdje se ukrcala na dubrovačku lađu i stigla u Dubrovnik, 
gdje se nalazila još početkom listopada 14683. Razumljivo je zašto nije sa 
sobom povela i svoju djecu. Turci su ih bili zarobili, a ona toga sigurno 
nije znala, pa se nadala da će za njom stići. No nesretna majka nije ih više 
nikada vidjela. U Dubrovniku su joj nudili 500 perpera na godinu za kuće i 
zemlje pokojnoga joj muža. Kako je poznato, bosanski su vladari imali u 
Dubrovniku svoju palaču i u kotaru neka zemljišta, što je bilo iznamljeno 
Dubrovčaninu Marinu Rastiću. U listopadu 1468., kad je došao rok godišnje 
isplate najma, Rastić nije znao kome da ga isplati, te se obrati dubrovačkom 
Vijeću za savjet, a ono izdade nalog blagajnicima, da ga preuzmu i stave u 
polog. Doznavši za to kraljica Katarina i smatrajući se valjda pravnom 
nasljednicom svoga pastorka, tražila je novac za sebe. Vijeće joj nije udo- 
voljilo, nego je zaključilo, da se točno prouče povelje, koje se odnose na ovo 
pitanje. Sve do početka 1464. stvar nije bila riješena, jer je uz to i kralj 
Matijaš iznio svoje pravo na vlasništvo bosanskoga kralja. Vijeće Umo- 
ljenih je 13. i 19. siječnja raspravljalo o tom zahtjevu, a da nije ništa 
odlučna zaključilo, nego je odgađalo rješenje.74) 

Rek bi da Dubrovčani nijesu rado gledali kraljicu u svojoj sredini, 
a ona ne nadajući se od njih pomoći, da bi oslobodila Bosnu i dala je svomu 

72) Truhelka u Glasniku Z. M. XXIII (1911.), str. 451—455. 


73) Jireček, Jagić-Festschrift, 537. 
74) Truhelka, u Glasniku Z. M. XXII (1910.), str. 8. 
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sinu, kao zakonitomu nasljedniku, ostavi Dubrovnik i preko Jakina (An- 
cone) ode u Rim u nadi, da će ondje uz papinu pomoć i zagovor osloboditi 
svoju zemlju od turske vlasti. U Rimu se je Katarina nastanila u jednoj 
kući blizu sv. Marka i primala je od sv. Stolice mjesečnu pomoć od 50 
forinti.75) Uz nju su u Rimu živjeli neki bosanski velikaši i neke plemenite 
gospođe, koje su također bile pobjegle iz Bosne. Spominju se ova gospoda: 
Radič Klešić Ivanov, Juraj Ččubranić Nikolin, Abraham Radić, a od go- 
spođa: Paula Mirković žena (ili kći) Mirosava, Jelena Semković Ivanova, 
Marija Mišljenović Jurjeva. Kraljica Katarina uživala je velik ugled u 
Rimu. Kada je papa Siksto IV. 1471. u Petrovoj crkvi vjenčao po prokuri 
Zoju, sestru srpske despotice Jelene, s ruskim velikim knezom Ivanom III. 
Vasiljevićem, prisustvovala je toj svečanosti i Katarina. 

Najveća briga bijednoj majci bila su njezina djeca, koja su dopala 
turskog ropstva. Na sve se strane za njih raspitivala i konačno odlučila 
da sama pođe u Tursku, da ih za novac odkupi. U tu svrhu piše ona 28. 
srpnja 1470. markizu Ludoviku Gonzagi od Mantove, kako ju je zao udes 
lišio muža kralja, djece, kraljevstva i imanja. Ona se opet 11. veljače 1474. 
obrati milanskom vojvodi Galeazzu Mariji Sforzi, poslavši mu opata Petra 
di Forte i rođaka Abrama Radića. Ova dvojica u predstavci vojvodi između 
ostaloga kažu: »Izvijestili smo vašu prejasnost o svom dolasku i o uzroku 
njegovu. Gospođa kraljica sve do sada je izdržavala mnoge, koji su bili 
baruni njezinoga kraljevstva, koji još sada čekaju s njom u nadi, da će 
vladati s njezinim sinom u njegovom kraljevstvu. A sada, pošto je doznala 
da je sultan obećao njezinom sinu oslobođenje, odlazi lično na tursku gra- 
nicu, da vidi dokle ne bude pozvana od njegovih, ne tražeći drugo, nego da 
dobije sina, nikako drukčije nego po milostivoj ruci sultanovoj, a da ne će 
nijednom kršćaninu učiniti što na žao, niti će se miješati u kršćanske 
stvari. No kako se ona nada od kršćanskih vladara, pošto je od samog 
Boga imala svoje kraljevstvo i sva svoja dobra radi vjere, a djeca su joj, 
iako rođena da vladaju, sada turski robovi, moli vašu velikodušnost i pre- 
mudru prejasnost, da joj pomogne na ovom putu s tolikim novcem, koliko 
se svidi i hoće vaša prejasnost, radi odkupa svoga sina, ili da plati svoje 
dugove u Rimu, ili da poživi koji dan.76) 

Uzaludna je bila sva muka kraljičina, da oslobodi svoju djecu, a 
tuga ju je obuzela, kad je doznala da su primila islam. S tom tugom na 
srcu kraljica Katarina je i umrla. Obolivši teško, kraljica dade napisati 20. 
listopada 1478. svoju posljednju volju »htijući odrediti o svom bosanskom 
kraljevstvu«. U oporuci naređuje da bude pokopana u crkvi sv. Marije de 
Ara Celi. I ako protjerana od Turaka, i ako je izgubila bosansko kraljev- 
stvo, to nije izgubila na njega pravo, koje joj pripada zbog nemogućnosti 
i nesposobnosti njezine djece, jer su prihvatili tursku vjeru. Ako se Bosna 
oslobodi, a njezina se djeca ne vrate u krilo katoličke crkve, ostavlja bo- 
sansko kraljevstvo vlasti rimske Crkve. Svoje pokretno i nepokretno dobro 
koje ima u Rimu, ostavlja na jednake dijelove Pauli Mirković Mirosavovoj, 


75) Fermendžin, o. c. 292. 
76) Thallćezy, Studien, 115—117. 
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Jeleni Semković Tvanovoj i Mariji Mišljenović Jurjevoj. Za sprovod i grob- 
nicu ostavlja 200 dukata. Crkvi sv. Marije de Araceli ostavlja svoj kraljev- 
ski plašt iz pozlaćenog sukna i svileni oltarni pokrivač. Bolnici sv. Jero- 
nima za hrvatski narod ostavlja sve potrepštine iz svoje kapele. Od spo- 
menute Paule uzajmila je 22 dukata, od Radiča Klešića Ivanova, magistra 
svoje kuće, 38 dukata, od Luke Vučihovića 18 dukata, što im se mora vra- 
titi. Pauli Mirković suviše ostavlja 50 dukata i jedno odijelo i još jedno 
drugo. Jeleni Semković 25 dukata i jedno odijelo. Mariji Mišljenović 80 
dukata i jedno odijelo. Radiču Klešiću 50 dukata i jedan mač sa srebrnim 
nakitom i jedno tursko odijelo iz crvene svile zlatom protkane. Jurju Ču- 
braniću, svome službeniku, 50 dukata. Abrahamu Radiću, svome službe- 
niku, 380 dukata. Svom sinu. Sigismundu jedan mač njegova oca kralja, 
okovan srebrom, ali pod uvjetom, ako se ne vrati na kršćansku vjeru, da 
mač pripadne Balši, sinu brata joj Vladislava. Djeci Sigismundu i Kata- 
rini ostavlja srebrni bodež, dvije tase i dva vrča srebrena. Svete moći 
ostavlja franjevačkoj crkvi sv. Katarine u Jajcu. Ostalo da se razdijeli 
služinčadi.77) 

Pet dana poslije učinjene oporuke preminu bosanska kraljica Kata- 
rina 25. listopada 1478. u svojoj 54. godini života i bi sahranjena u rimskoj 
crkvi sv. Marije Araceli, kako je u oporuci odredila. Na nadgrobnoj ploči 
su grbovi i relijefni kip pokojne kraljice u naravnoj veličini (1.78 m) s kru- 
nom na glavi. Pod nogama je slijedeći latinski nadpis77a) : 


D O M 
CATHARIN/B REGINAE BOSNENSI 
STEPHANI DUCIS SANTI SABBAE SORORI 
ET GENERE HELENE ET DOMO PRINCIPIS 
STEPHANI NATA THOMAZB REGIS BOSNA 
VXORI QVANTVM VIXIT ANNORVM LIIII 
ET OBDORMIVIT ROMZE ANNO DOMINI 
MCCCCLXXVIII DIE XXV OTEOBRIS _ 
MONVMENTVM IPSIUS SCRIPTIS POSITV 


I danas se ta ploča nalazi uzidana u jedan stup kod velikoga žrtve- 
nika, kao jedini spomen na bosansku kraljicu Katarinu. 


77) Theiner, Mon. Slav. Merid. 1, 509—511. — Ivan Marnavić piše g. 1627., 
da je kraljica Katarina odnijela u Rim krunu bosanskih kraljeva i predala je papi 
Sikstu IV., te da je s tom krunom okrunjen Stjepan Bočkaj (Fermendžin, o. c. 292, 
bilj. 1). Thali6ćezy (Povijest Jajca, 55) naprotiv kaže da su krunu Stjepana Bočkaja, 
koja se čuva u bivšoj carskoj riznici u Beču, Turci zaplijenili god. 1463. među blagom 
kralja Stjepana Tomaševića. — U vezi s kraljičinom oporukom, kojom je bosansko 
kraljevstvo ostavila sv. Stolici, neki kažu, da je god. 15983. Hasan paša bosanski 
poslao na papinski dvor nekog plemića Dalmatinca, da od pape izmoli investituru za 
bosansko kraljevstvo, a Hasan da je papi i caru ponudio neki godišnji dar i obećao, 
da će sa svojima postati kršćanin, a svu svoju vojsku dignuti protiv Osmanlija (Jelić, 
1. €. 298). 

77a) U slobodnom hrvatskom prijevodu glasi: »Katarini bosanskoj kraljici, 
sestri Stjepana hercega sv. Save, kćeri Jelene i hercega Stjepana, ženi Tomaša bosan- 
skog kralja. Živjela je 54 godine, a umrla je u Rimu godine Gospodnje 1478., dneva 
25. listopada. Spomenik je postavljen po njezinoj oporuci.« 
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Njezin sin Sigismund, kao i mlađi joj brat Stjepan Hercegović, po- 
turčiše se i dođoše do visokih časti. Kao Turčin Sigismund se zvao Ishak, 
a po ocu kralju >Kral Ogli« (Kraljević). G. 1487. bio je beg od sandžaka 
Karasi u Maloj Aziji. Ne zna se, kada je umro. O mladoj kraljičinoj kćeri 
Katarini nema nikakovih podataka. I ona je svakako kao i brat joj Si- 


Hodidjed, kapija sa zapada. 


gismund i ujak Stjepan Hercegović prešla na islam. Gdje je ona živjela, 
da li se udala i gdje i kada je umrla, ništa se ne zna. Po nekom naga- 
đanju78) njezino se turbe do danas sačuvalo u Skoplju u groblju ukraj 
puta zvanog Hadžilar Jolu, na brežuljku zvanom Urjan Babi, ispod Gazi 
Babe. Po predanju ondje je pokopana» Kralj K'zi«, a to bi možda bila Kata- 
rina, kći bosanskoga kralja Stjepana Tomaša i kraljice Katarine. 


78) Bratstvo, XXX, 68. 
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Od članova bosanske kraljevske porodice ima se još spomenuti Ma- 
tiju, sina Radivojeva. Njega su Turci 1465. izabrali bosanskim kraljem. 
Bio je on »velmoža posljednjeg bosanskog kralja«, a imao je za ženu Tur- 
kinju. Turci su računali da mogu Jajce, koje im je bio preoteo kralj Ma- 
tijaš, osvojiti natrag samo tako, ako odličnik bosanske krvi pobuni narod 
protiv ugarskog gospodstva. Po jednoj listini dubrovačkog Vijeća Umo- 
ljenih od 11. siječnja 1467. bio je »kralj Bosne« sin bivšega kralja Radi- 
voja, dočim se u ispravi od 16. rujna 1471. kaže, da je taj kralj bio Ma- 
tija šabančić. Udovica Radivojeva Margarita javlja se g. 1470. kao žena 
Ivana Senčaja.79) 


Hođidjed. 


79) Thallćezy, Studien, 79—109, s opširnom studijom o Radivoju. 
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DRŽAVNO I SUDBENO USTROJSTVO 
BOSNE U SREDNJEM VIJEKU 


LI DRŽAVA 


1. Plemenski ustav. Osnovna stanica, iz koje su u Bosni nikli društvo 
i država, bila je kao i u drugim hrvatskim zemljama od vajkada za- 
družna kuća. Zadrugarstvo predstavlja onu kohezionu snagu, koja drži 
kuću na okupu te je polučilo, da se ova množi i širi ne samo u descendent- 
nom, nego i u pobočnom pravcu, te je uz nju vezala članove tako dugo, 
dok su to iole dozvoljavale ekonomske prilike. Ostajući svi članovi na okupu, 
sakupio se je tu pod krovom veliki broj članova, do sto i više, a kada su se 
pod pritiskom ekonomskih poteškoća morali odvojiti suvišni ogranci i 
osnivati zasebne zadruge, ostaju ove i nadalje s pramaticom u vezi krvnog 
srodstva. Tako nastaju na drugom stepenu društvene evolucije brat- 
stva, a više takovih bratstava sačinjavaju plemena. 

Ta plemena — gentesili generationes — postaju opet te- 
meljni elementi državne zajednice, a zaposjela su pojedine žu pe, 
kojima su kao glavari upravljali župani. ' 

Kao primusinter pares isticao se vremenom kao njihov star- 
ješina ban, koji je do te časti dospio izborom ili uslijed povoljne poli- 
tičke konstelacije, koja je radi moći i bogatstva iznijela njega i njegovo 


Povijest Bosne i Hercegovine I. 38 
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pleme iznad ostalih, te ga ova slobodnom voljom priznaše svojim pred- 
stavnikom i ujedno predstavnikom države ili rusaga. 

To je t. zv. gentilni ili plemenski ustav, koji u Hrvata 
oživotvoruje državotvornu snagu i koji je polučio, da oni i u najtamnijem 
srednjem vijeku žive u sređenim pravnim i političkim prilikama. 

2. Ban. Središte ili jezgra, iz koje je nikla bosanska banovina a po- 
slije i kraljevina, jest Porfirogenetov chorion Bosna, to jest kraj 
oko vrela Bosne i njezinih glavnih pritočica u gornjem toku. Na čelu te 
Bosne, čije se ime proširilo vremenom na veliku državu od Save i Drine 
do mora, spominje se od vajkada kao poglavar države ban. Već sam taj 
naslov je nepobitan dokaz, da su Bošnjaci od iskona Hrvati, jer samo u 
njih nalazimo ustanovu banstva, a tek kasnije prelazi ona granice 
hrvatske države i ako se izvan nje nađe, redovito je to na područjima, gdje 
su Hrvati nastanjeni. 

Bosanska banovina sastojala se od nekoliko velikih kneževina, i to 
eponimne Bosne, Rame, Neretve, Humske zemlje, Duvna i 
Uskoplja, Usore, Soli (današnje Tuzle), Zagorja, Podrinjai 
Donjih Krajeva ili područja od Vrbasa do Splita. Najvažnija među 
tim velikim župama bila je od vajkada Bosna, jer se njezin vladar već u 
XI. stoljeću zove banom, a uz nju povezaše se redom sve druge, a najzadnji 
Donji Kraji i Humska zemlja, koje je Stjepan Kotromanić pripojio Bosni. 

Kao što u obiteljskoj zadruzi vlast starješine nije bila neograničena, 
nego je ovaj stvarao važnije odluke sporazumno sa zadrugarima, tako 
vrše u državi banovi i kraljevi svoju vlast kao predstavnici svoga plemena 
i pojedinih sastavnih kneževina države, ali većinom u zajednici s najbližim 
srodnicima. Ban Stjepan I. izdaje važnije dokumente zajedno s bratom 
Vladislavom (1322.—1328.), banica Jelisava sa svojim sinom banom Stje- 
panom (II.), knez Vladislav sa ženom Jelenom i sinovima Tvrtkom i Vu- 
kom, ban Tvrtko s majkom Jelenom i bratom Vukom i t. d. Važnije državno- ' 
pravne povelje izdaju banovi i kraljevi uz predhodno odobrenje predstav- 
nika pojedinih župa, kneževina i vojvodina, koji se u tu svrhu nalaze na 
njihovu dvoru, te ovi fungiraju na tim poveljama kao svjedoci, s kojima bi 
se vladar predhodno posavjetovao. Tako kraljica Jelena Gruba, nasljednica 
Dabišina, ukida (13. svibnja 1897.) carinu na Maslini kod Stona »savetom' 
sa bogom darivanim' velmožami vlasteo kralev'stva mi rusaga bosansko- 
ga«, od kojih se imenom navode vojvoda Hrvoje, knez Pavao (Radinović), 
Ostoja potvrdi 15. siječnja 1399. cesiju područja od Kurila Dveri do Stona 
Dubrovčanima »s* volom' pače i hotinjem' vlastel i velmoža kralevstva«,2) 
a 16. kolovoza 1420. potvrdi Tvrtko II. Dubrovčanima Sandaljevu cesiju 
Konavla i Sokola »imavše cil! svit i zgovor s vlastelom i velmožami 
rusaga».5) 

1) Miklošić, Mon. Serb. 230. 


2) id. ib. 233. 
3) id. ib. 805. 


BOSANSKO piermsevvo JTJI 


3. Plemstvo. Plemstvo predstavljahu u Bosni u srednjem vijeku 
pripadnici pojedinih plemena, koji posjeduju plemenitu baštinu, na 
kojoj su, kako se veli u jednoj listini Ostoje od 8. prosinca 1400., osid- 
nici4), t. j. starosjedioci, ili im ju je kralj ili ban darovao ili, ako su je 
kupili, potvrdio, a bili su popisani u posebnoj knjizi, koja se u jednom do- 
kumentu zove leištrom (lat. registrum) i čuvala se u katoličkim 
krajevima u kaptolskoj riznici, a u patarenskim u djeda bosanske crkve, 
koji oboji u Bosni bijahu loci credibiles. 

Baština, koju je plemić naslijedio od praotaca, ili ju za zasluge 
dobio od krune, ili je ona prešla u njegovu vlast kupnjom, te ju odobrio 
ban ili kralj, zvala se je obično plemenita baština ili skraćeno 
plemenito, a akt o podjeljivanju plemićkog posjeda označivao se izra- 
zom dati u plemenito. Baština se nije podjeljivala naprečac, nego se 
prije točno ispitivalo, ne će li se podjelom povrijediti tuđa prava, to jest, 
da li je dotična zemlja neosporno pripala kruni, koja može s njom po volji 
raspolagati. Tako je 8. prosinca 1400. kralj Ostoja, prije nego će podijeliti 
vojvodi Hrvoju grad i župu Livno, naložio Vuku Semkoviću, Vuku Nim- 
čiću, županu Radoji i kaptolu, da »zberu vladanje k' sebi, osidnike, ple- 
menite i ine vr'ste dobre lude, koji bi se onda prjeminjili, da ih? pitaju, 
da nih? rote, tko bi koje plemenštine od korena u hlivanskoj Vr'hovini i u 
župi, počanši od* Zavoda do Vr'hovine, što pristoji gradu bistričkom, na- 
vlastito, kada posla Lauš kralj' dvadeset? i četvrtu rotu na moćeh', posta- 
viti vsakog? u njih? pravmi i nad* čim tko sta u ono vrime: jer Lauš* kralj 
vazda ljubljaše pravdu s' našimi prvimi«.5) Istom kada je Ostoja primio 
jednoglasnu s 15 pečata proviđenu ispravu ovog povjerenstva, u kojoj bi- 
jahu nabrojeni svi posjednički odnošaji u onom kraju, podijelio je vojvodi 
Hrvoju na vječna vremena kao plemenito gore navedene zemlje s Bi- 
stričkim gradom, župom, dohodcima i trgovinom. ' 

U darovnicama se obično navode i zasluge, radi kojih je komu da- 
rovana baština. Oko 1322. ban Stjepan dariva knezu Vukosavu Hrvatiniću 
župe Banicu i Vrbanju s Ključem i Kotorom, jer je ostavio hrvatske ustaše 
te uza nj pristao;6) isti dariva knezu Grguru Stipaniću pet sela kao na- 
gradu, što mu je sa svatovima doveo ženu od bugarskog cara 1331., zatim 
dariva nekoliko sela knezu Vuku Vukosaliću, jer je u Raškoj spasio bana, 
komu je bio ubijen konj, podmetnuo mu svoga, pri čemu je Vuk dopao 
rana i što je osim toga srpskom caru oteo gradove Novi i Ključ.T) Svomu 
logothetu Stefanu darovao je 1450. kralj Tomaš 100 kuća zemlje u 
Srbiji, ako kralju uspije odanle protjerati Turke s time »da je slobodan? 
on? i njegova detca i njegova kuća ot' voiske ot turske i od ine voiske, 
izamše kada gospoctvo ni grede našom glavom? na koju vojsku, tada da 
i on bude polag' nas svoimi slugami«. Kada je župan Vukmir zamijenio 
posjed Kolo na Duvnu za selio Jelšanicu, potvrdio je to kralj Dabiša, »za 

4) id. ib. 248. 
5) id. ib. 248. 


6) Glas. Zem. Muz. XVIII. (1906.), 408. 
7) ib. 406. 
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njih? službu i viru, ... što nam poslužiše vsegda virno i i srd'čno, naiviše 
u turačkih boih' ne štedeće svoih? glav' za nas'«.5) 

Plemenita se baština u srednjem vijeku u Bosni toliko cijenila, da 
“ge čak ina nadgrobnim nadpisima spominjalo, ako je tko na njoj sahranjen. 
Tako je po nadpisu na stećku u Prečkom polju pokopan neki Ivan »na 
svoi zemli«, Hrelja u Presjenici, braća Dobrilo i Viganj Bobani u Zakovu 
te sin vojvode Stipana na Radimnji leže »na svoioi baštini«, a braća Ra- 
divoj i Radoslav Vukčići na istom groblju leže »na svom? plemenitom«. Kao 
sinonim za baštinu često se upotrebljava oznaka plemenita zemlja. 
Tako su na njoj pokopani Dragoilo Miletić u Dopascima, Branko Benkv- 
vić kod Hana čČorlušića, Dabiživ Drašković kod Kalesije i knez Batić u 
Kopošićima počivaju na svom zemljištu plemenitom, a Rać Ga- 
linić u Veličanima na »svoi plemenitoj«. Kako se sretnim cijenio onaj, koji 
leži na svojoj plemenitoj baštini, vidi se po nadpisu na stećku Radoslava 
Vlahovića, koji o sebi govori: »me spase sama, ere legoh' na svoi pleme- 
nitoi baštini«, a na stećku vojvode Vukosava Vlađevića piše, da »pogibe na 
razmjernoj Krajini« te ga njegovi ljudi donesoše na njegovu plemenitu 
baštinu: 

Po toj baštini, koja se još zove i plemenšćinom, zvao se i vla- 
stelin plemenitim gospodinom, a naslovljavao se i s »plemstvo vi«. 

Plemenitom baštinom, i ako je bila svojina čitave obitelji, uprav- 
ljao je starješina kao glava kuće, i to je pravo prelazilo nedjeljivo na 
njegovog najstarijeg sina ili potomka u direktnoj muškoj lozi, a ako ova- 
kovih nasljednika nema, prelazi pravo baštinstva i na žensku. Baš radi 
ovog utvrđenog nasljedstva zvala se plemenita zemlja baštinom, a taj je 
pojam bio u sredovječnoj Bosni tako izgrađen i utvrđen, da su i sami Turci, 
kojima on nije bio poznat, osvojivši Bosnu, preuzeli u svoje zakonodavstvo 
riječ baština kao oznaku za nedjeljivo nasljednu zemlju. U 
jednoj listini Sandaljevoj (24. lipnja 1419.) definira se pojam baštinskog | 
nasljednika kao »natražje naše, što je po muškom' koljenu od našega sr'ca, 
što bi pošteno i pravo natraž'je naše i pleme, što je po muškom koljenu, 
kako kr'v' podaje«.?) Ako se tu ističe pošteno i pravo natražje, 
znači, da su iz nasljedstva isključena nezakonita djeca. 

Kako su vlastela svojom plemenitom baštinom mogla raspolagati 
po volji, tomu ima više dokaza, a značajna je darovnica kralja Tomaša 
14. listopada 1458., kojom svom logothetu Stjepanu Ratkoviću dariva neka 
imanja, »da ih" ima u baštinu i njegova deca i muška i ženska i njegovi 
posljedni u vek' vekom', da je voljan" pošteni vlastelin? logofet' Stefan? i 
njegova deca i njegovi posljedni vsemi tem? više pisanim selmi ili mu drago 
cr'kvi priložiti, ili prodati ili založiti ili u prćiju dati ili komu od svojih 
ostaviti, u vsem' da je voljan' kako suštom svoiom baštinom i da im se 
ništor od ovoga ne uzme ni za jedno sagrišenie, izam'še nevire«. > 

Prema tomu je jedino veleizdaja mogla biti razlogom zapljeni 
imanja, ali tek kada se krivica uglavi. Tomu nadležan sud bio je već za 


8) Miklošić, o. e. 481, 226. 
9) id. ib. 288. 
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bana Stjepana Kotromanića bosanska crkva, jer u darovnici, izda- 
noj (1323.) Grguru Stipaniću, daje mu pet sela, »u vike vikova njemu i 
njegovu ostalomu, da se to ne more poreći nikadare ni njemu ni njegovu 
ostalomu, što ga ne bi opital cr'kva bosanska«.!%) U Tomaševoj darovnici 
od 22. kolovoza 1446., kojom dariva sinovima Ivaniša Dragišića zemlje oko 
Ključa, veli se: »da im se toi ne ima poreći, ni potvoriti ni na manje do- 
nesti ni za jednu neviru i zgrihu kraljevstvu našem, što ne bi ogledano 
gospodđinom' didom' i crkvom' bosan'skom i dobrim' Bošnjani«,!l1) a u 
listini izdanoj Jurju Hrvatiniću u Kreševu 1434. kaže se, da je zapljena 
moguća samo »ako bi se zgodilo tere bi koi... toliko sagrišio, da mu se ima 
odsići glava onomu, koi je sagrišio«, ali pleme osuđenikovo time ne gubi 
pravo na baštinu, jer se naročito dodaje: »a ostali da živu i pribivaju u 
svih* tih' zgora imenovanih' plemenštinah'«.12) 

Kao i drugi važniji državni dokumenti dobile su i vlasteoske darov- 
nice veću tvrdoću time, što se u njima spominju predstavnici pojedinih 
župa i pokrajina, koji su se nalazili na vladarskom dvoru, te su prisustvo- 
vali kod izdavanja povelje. Jedinu iznimku čini povelja, što ju je izdao 
ban Stjepan II. 1223. u »hiž i« velikog djeda bosanske crkve, jer se mjesto 
dvorjanika i velmoža kao svjedoci navode veliki djed Radoslav, v e- 
liki gost Radoslav i starci Radomir, Žžumbor i Vučko, dakle sami 
predstavnici bosanske crkve, a to je bilo za to, jer je listina izdana u kući 
velikog djeda, gdje su se strojnici našli na okupu.13) 

Na kraju svake darovnice podkrepljuje se ona prisegom, a protiv 
onoga, tko bi ju oprovrgao ili poništio, prijeti se raznim kletvama. 

Isprva je u Bosni plemstvo ravnopravno i nije se razlikovalo prema 
bogatstvu i moći te su sva vlastela bila jednaka i svakomu je pripadao na- 
slov kneza, koji se daje i kraljevskim sinovima. U dubrovačkim spisima 
se i sama mati bana Tvrtka zove skromnim naslovom comitissa ili 
comitissa Bosine. Međutim vrijeme, razvoj političkih prilika i veći 
ugled i upliv na dvoru, izdigoše neka plemena nad ostalima. Neki knezovi 
postaju vojvode kao vladari većih okružja, a od ovih opet neki postaše 
i veliki vojvode, adva su se plemena — Hrvatinići i Kosače — toliko 
podigla, da su dobila i naslov hercega: Hrvoje u Splitu i Donjim Krajima i 
Stjepan Vukčić u potonjoj Hercegovini. Tako se plemstvo i u Bosni dife- 
rencira: najviše se ponosi naslovom velmoža, a najniže se zadovoljava 
imenom vlasteličića. 

4. Grbovi. Kao što je u Bosnu iz vana ušao pojam visokog plemstva, 
tako je stranog porijekla i običaj, da se pojedina plemena razlikuju g r b o- 
vima. Istina, na sredovječnim stećcima često nalazimo uklesane likove 
slične grbu: slovjenski štit s okomito zasađenim mačem iza njega, ali 
polje štita je prazno ili ima tek koju šaru, koja se ne može smatrati he- 
raldičkom tinkturom, pa prema tomu štit i mač označuju junaka. 

19) G. Z. M. XVIII. (1906.), 406. 

11) Miklošić, o. €. 440. 

12) id. ib. 378. 

18) G. Z. M. XVII. (1906.), 404. 
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Mjesto grbova nalazimo na starijim pečatima tek pojedina slova 
imena. To se zove znamenjem. Pečat, proviđen njime, jest znameni 
pečat ili znameni visući pečat, kako se zove u listini vojvode 
Jurja 12. kolovoza 1484.14) Sandalj upotrebljava kao znamenje po latin- 
skom običaju prva dva slova imena CA, njegova braća Vuk i Vukac BK 
i BII, a njegov nećak Stjepan služi se monogramom CFA. Vojvoda Radič 
Sanković upotrebljava opet slovo W, kojega u njegovom imenu ni nema. 
Monogram bit će i ono znamenje Sandaljevo, što ga banica Anka, nje- 
gova mati, spominje na jednoj velikoj, bijeloj srebrnoj čaši ina srebrnom 
bačinu (umivaoniku), što ga je dala u Dubrovniku u poklad; naprotiv 
sva je prilika, da se radi o pravom grbu na srebrnoj ikoni »s zlam e- 
njem od plemenitih«, koja se spominje u istom pokladu. To isto će 
biti slučaj i sa znamenjem na anonimnom obelisku u Donjim. Bakićima 
kod Olova, gdje je prikazan štit, doduše bez heraldičke tinkture, ali za 
to se je nad njim nadvio zmaj, koji je jamačno heraldička figura. To isto 
vrijedi i za krilatu zmajevu glavu na stećku u Topliku kod Zabrđa, za 
'koju nadpis izričito veli, da je znamenje velikoga kneza bosan- 
skoga Radiča. Istom u XV. vijeku služe se bosanska vlastela sve više 
grbovima. Sandalj je na palači, koju mu Dubrovčani darovaše, htio smje- 
stiti svoj grb, i. Dubrovčani mu 1406. odgovaraju: »2 lista vaše poštene 
prijazni primismo i što nam pisaste u jednom", kakovo znamen'je hoćete 
da Vi se postavi na vratjih' vaše polače, takozi se će i vrššiti«. Dne I. 
ožujka 14283. raspravljalo je Vijeće Umoljenih opet o Sandaljevu grbu, 
- isklesanom od kamena, i odlučivalo, hoće li se postaviti na vrata prema luci 
ili na druga prema crkvi sv. Marije. 

Gradska kapija s tri tornja i puškarnicama nalazi se često na pe- 
čatima obitelji Pavlovića, Radoslava, brata mu Ivaniša i sinova Ivaniševih 
Petra i Nikole, a taj grb predstavlja grad Borač, sijelo te obitelji, za koji : 
je Radosav u Dubrovniku naručio grb pozlatom i modrim lapis lazuli. 
Konačno odgovaraju grbovi hercega Hrvoje (mačem oboružana ruka) i 
hercega Stjepana (propinjući se lav) posve načelima heraldičke nauke. 
Takov je i bosanski kraljevski grb s krunom na kapiji jajačkog grada 
ina bosanskim novcima Tvrtka II, Tomaša i Tomaševića. 

Moda s grbovima raširila se u Bosni pojnaviše time, da su mnogi 
bosanski velmože stekli dubrovački i mletački patricijat i uz diplomu do- 
bivali po običaju vremena i bogato izrađeni grb. Prema tomu je tuđi upliv 
i tu mnogo doprinio da se heraldika i u Bosni ukorjenila. 

5. Veimože. Riječ knez je od starine oznaka svakog plemića, te 
ima značenje novolatinskog baro i označuje u staro doba samo plemićki 
stališ, a ne neku određenu državnu funkciju. Međutim se spominju na- 
ročiti knezovibosanski: za Tvrtka II. knez Tvrtko Borovinić (1488.), 
za Tomaša knez Radič Mozolić (1446.), a na nadpisu u Topliku veliki 
knez bosanski Radič, vjerovatno isti kao gore, u Kopošićima v e- 
liki knez nad bosanskim Visokim, gdje je u naslovu izražena 
jamačno neka viša upravna funkcija. 


14) Miklošić, 0. c, 378. 
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Takovu funkciju kao upravitelji državnih jedinica, župa, vrše u 
manjem opsegu župani, a na čelu više župa stoje vojvode, koja se 
čast sve više razvija, osobito od kada se Tvrtko okrunio kraljem. Tako 
su nekadanji knezovi Bosne, Huma, Usore, Soli, Duvna, Donjih Kraja, Ne: 
retve, Podrinja, Borča i t. d. postali vojvodama, a najmoćniji među njima 
kao Hrvatinići, Sankovići, Pavlovići, Vukčići uspeli su se i do velikog 
vojvodstva. 

Od starina bili su, kako im i ime kazuje, vojvode vojskovođe (belli 
duces) i ostali su to do bana Ninoslava, a još 1379. spominje se voy - 
voda exercitus domini regis Bosnie (Lib. Ref.). Takav voj- 
voda imenovao bi se od zgode do zgode, a inače je vojvodstvo stalno ve- 
zano uz rod, te je obvezivalo nosioca naslova, da u ratno doba stavi sta- 
noviti broj vojnika. Nosilac naslova je starješina vojvodskog roda, dočim 
ostali članovi nose i nadalje naslov kneza. 

Prvi osnivači vojvodskih dinastija bili su Pavao Radinović, Vlatko 
Vuković, Vukac Hrvatinić i Radič Sanković, čiji su pređi do onda nosili 
naslove župana ili knezova. Vojvodska čast prelazi od oca na najstarijeg 
sina, a kako prelazi na pobočnu lozu vidi se iz ovih primjera: Hrvoje ju 
namrije sinovcu Jurju Vojsaliću, Sandalja Hranića naslijedio je u vojvod- 
stvu sinovac Stjepan Vukčić, Petra Pavlovića naslijedi brat Radoslav a 
sina Radoslavova Ivaniša također brat mu Petar. Broj se vojvoda s vre- 
menom sve više množi tako, da se među svjedocima na jednoj povelji 
kralja Tomaša 1461. spominje ništa manje nego devet vojvoda. Među voj- 
vodama ističu se najmoćniji naslovom velikog vojvode, kao Hrvoje i 
Sandalj, a dotadanji vojvodski naslov nosi najstariji im sin. 

Moć velikih vojvoda porasla je toliko, da su oni vladali kao pravi 
dinasti i imali posebni svoj dvor; doduše oni su priznavali vrhovnost kralja, 
ali su u svom »vladanju« bili posve neovisni te su njima po volji upravljali 
i raspolagali. Ta se moć naročito povećala za borba o prijesto između Ostoje 
i Tvrtka II., kada su oba protukralja naklonost pojedinih vojvoda morali 
plaćati najvećim koncesijama. Moć vojvoda je već prije bila velika te su 
neki čak otuđivali i nešto od svojih zemalja: Radič Sanković je 1899. od- 
stupio Dubrovniku Lisac u Primorju, i u dotičnoj povelji veli, kako je prije 
pisao u Bosnu kralju Ostoji, da za tu darovnicu dobije odobrenje i kako je | 
Dubrovčane molio, da i oni u toj stvari pošalju kralju poklisare s darovima 
i tada »prizvav' ime Hrista Boga, gospodin' kra! i vsa Bosna darova i zapisa 
u plemenito v' vjeki gradu Dubrovniku« gore spomenutu župu Lisac.15) 

Vojvode uživali su dohodke od svoje zemlje, kako Sandalj u povelji 
od 24. srpnja 1419. veli »podjeljivajuć svojim slugama, plemenitim ljudima, 
po svojoj volji baštine i plemstvo«,16) a to pravo na području Konavala 
predaje Dubrovčanima, koji su ga kupili i obvezali se, kada kralj ratifi- 
cira kupoprodaju, da će plaćati kralju godišnji danak od 500 perpera za 
vječna vremena. 


15) id. ib. 241. 
16) id. ib. 288. 
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Vojvode poduzimale su na svoju ruku i ratne operacije, kao Rado- 
sav Pavlović, koji je ratovao s Dubrovnikom, da im opet otme Konavle, 
pa su Dubrovčani kralja, kao jamca za mir, zamolili, da zapovjedi Rado- 
savu mir,17) i doista, na kraljevu zapovijed »počteni i uzmožni vojvoda 
Radoslav posluša tu zapovid«, te im kralj blagoslovi mir. Koliko je Du- 
brovniku stalo do sklonosti pojedinih vojvoda, vidi se po tomu, da su neke 
povlastice, a naročito trgovačke, mimo kralja, dali potvrditi i od vojvoda 
za područje njihovog vladanja ili rusaga. Tako ih je potvrdio Ra- 
doslav Pavlović 10. travnja 1411., a isto je učinio i njegov potomak Petar 
Pavlović 15. srpnja 1454. »savjetovaše se sa našim savitnici po običaju 
z gospodom' stroinici cr'kve bosan'ske i slugami i bližikami i s vlasteli 
gospoctva mi«. 

6. Poštena dvorština. Prema funkciji ima vlastele dvije vrsti: jedna 
su čestnici, kako ih zove Kulin ban, ili vladalci, kako ih zove knez 
Miroslav (1240.),a drugo su dvoranici ili, kako se u listu Ostoje (1414.) 
veli, počtena dvorština. Prvoj vrsti povjerena je uprava manjih ili 
većih administracija: općina, župa, okružja, a druga vrši razna dvorska 
zvanja, od kojih se imenuju dvorski knez, ili kratko dvorski, ko- 
mornik ili kaznac, tepčija, peharnik, čeonik, stavilac i 
dijak. 

Dvorski odgovara sredovječnom praefectus aulae ili pa- 
latinus. On je na dvoru prvi dostojanstvenik, a od osoba, koje su vršile 
to zvanje, spominju se poimence: Radosav Tepčić (1328.), vojvoda Purča 
(1857.), Vukoslav Stefanović (1378.), Mirko Radojević (1382.), Stjepan 
Vlatković (1395.), Stjepan Hlapčić (1398.), Stjepan Ostojić (1409.), Tvrtko 
(1409.); Vukac Vukotić (1419.), Petar Klešić (1421.), Stjepan Vlatković 
(1444.—1446.), Vladislav Vuković (1451.), Radoje Vladimirović (1461.) 
i dr. Dvorski se spominje u listinama na prvom mjestu pred ostalim do- 
stojanstvenicima, koji put s oznakom dvorskog pristava ili pri- 
stava od dvora; on dakle u ovakovim zgodama vrši funkciju pred- 
stavnika dvora te je jamačno imao da nadgleda tekst povelje, koju je 
sastavio stavilac a napisao dijak i da pazi, da li je sadržaj u 
skladu s interesima krune. On je dakle u neku ruku državni tajnik i kao 
takav najvažniji faktor dvorske službe. Ako kod podpisa listine nije pri- 
sutan dvorski pristav, vršio je tu službu koji vlastelin kao pristav: Vu- 
kac Vladisalić i župan Radoje (1395.), Juraj Dragićević (1400.), Vuk štit- 
ković (1322.), Stjepan Jarčić (1328.), Ratko Lužac (1331.), Bogdan Bjel- 
hanić (1358.). Međutim ovi se pristavi, koji nisu dvorski, navode među 
svjedocima na zadnjem mjestu, ispred dijaka. 

Naslov dvorskog kneza prevodi se u jednoj mletačkoj listini, od 
1452., kojom se potvrđuje plemićka diploma, što je 1417. izdana Vukašinu 
Vukčiću, s maestro de la corte, a u latinskom prijevodu jedne po- 
velje kralja Dabiše, izdane godine 1394. Gojku Mrnjavčiću,. prevodi se s 
marsalcus aulicus t. j. dvorski maršal. 


17) id. ib. 375. 
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I na dvorovima velmoža bilo je sličnih dostojanstvenika: u vojvode 
Vojsalića, nećaka Hrvojina, spominje se »ođ dvora pristav knez Tomaš 
Pačić«, a u vojvode Radoslava Pavlovića dvorski knez Radič Kopljević. 

Po važnosti službe slijeđeći je dvorški činovnik komornik, koji 
je upravljao riznicom (camera), te bi bio isto što i praefectus 
aerario. Njemu je povjerena briga bditi nad kraljevim blagom, utje- 
rivati razne krunske dohodke, danke i o njima voditi računa. Druga oznaka 
za to zvanje je bila protovistijar, jer se blago kralja i velmoža ve- 
likim dijelom sastojalo od nakita i skupocjena ruha (riza), po čemu se 
blagajna danas još zove riznica. Da su komornik i protovistijar sino- 
nimi, dokazuje nam komornik Tvrtka II. knez Restoje, koji upotrebljava 
čas jedan čas drugi naslov. U mletačkim listinama, taj se naziv prevodi 
s camerarius. 

Naziv za zvanje komornikovo bio je u starije doba kaznac, la- 
tinizirano casnecius. Spominju se 1823. kaznac Tolislav, 1854. Bole- 
slav, 1367. Stjepoje iz Usore, a i osnivač hercegovačke dinastije bio je 
glagoviti kaznac Sanko, čije je ime uz ostalu rodbinu uklesano na ve- 
likom stećku u Veličanima. ' 

Prvi kaznac, za koga znamo, bio je kaznac Grdomil, koji je tu čast 
obnašao još za bana Stjepana Prijezde 1249. 

čast kaznaca nije bila nasljedna, jer Radič, sin Sankov, nije bio 
kaznac, nego se u dubrovačkim spisima od 1870. do 1876. spominje Krasve 
kao casnec domini regisBosnie (kaznac gospodina kralja Bosne). 

Osobita vrst dvorskog dostojanstva je zvanje tepčije, tepa- 
čije, latinizirano tepacnius. 

Za bana Stjepana Kotromanića spominje se kao tepčija Radosav 
(1322., 1328.), za Ninoslava Radonja (1240.), za bana Tvrtka Sladoje 
(1367.), za majke mu, banice Jelene, Ivahan (1354.), za Dabiše i Ostoje 
Batalo. Značenje ovog naziva nam je još nejasno. Ako je riječ izvedena 
od tepac, tepec, koje u kajkavštini označuje momka, bilo bi to oznaka 
dvorskog službenika, koji je imao nadzor nad mladim dvorskim momcima, 
dakle slično germanskom Pagenmeister. Da ovo zvanje nije nasljednu 
vidimo po tomu, da sin tepčije Radoslava Vukosav ili Vučihna Tepčić nema 
očeva naslova. 

Jedna do sada nerazjašnjena funkcija je ona čelnika ili čeo- 
nika. U dvije listine bana Stjepana II. spominje se takav čelnik Hlap iz 
Usore, a inače ni u kojoj drugoj. Sin ovoga bio je Pribisav Hlapović, 
koji se spominje 1331. U starom latinskom prijevodu jedne od gornjih li- 
stina prevodi se ono čeonik Hlap s »rusticus Chelnyk«, što je 
očito netočno. 

U ono nepismeno doba srednjega vijeka spadala je među najvažnije 
funkcije ona dvorskoga pisara ili — kako se redovito zove — dijaka, 
jer je ovaj obavljao sve poslove dvorske kancelarije. Koji put se za to 
zvanje upotrebljava i grčka riječ logothet,logofet a x Desoe, dijak 
bana Ninoslava, zove se gramatig. 
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Prema opsegu posala bilo je na dvorovima više dijaka, a u većim 
kancelarijama bio im je starješina veliki dijak, koji se spominje već 
za Kulina bana: dijak veliki Radoje. Godine 1352. spominje se 
»dijak veliki slavnoga gospodina bana Stjepana« imenom Priboje. Osim 
toga nalazimo u spomenicima i oznake dijak nadvorni, što bi odgo- 
varalo našemu tajniku dvora idijak unutrni t. j. tajni pisar.18) 

Dijake nisu držali samo banovi i kraljevi, nego i velmože i druga 
vlastela, koji su imali razgranjeno dopisivanje: vojvoda Radič Sanković, 
župan Nikola, knez Pavao Radinović, vojvoda Sandalj, Radoslav Pavlović, 
hercezi Hrvoje, Stjepan i Vlatko te ostalo odličnije plemstvo. što više: za 
vrijeme turskih provala u Bosnu bili su i turski zapovjednici primorani, da 
za obavljanje hrvatske korespondencije drže posebne dijake, kojih nam 
je po imenu mnogo poznato. 

Svaki dijak imao je pravo i dužnost, da na kraju svakog spisa stavi 
svoje ime, jer se ono bez toga nije smatralo vjerodostojnim. Tako su se 
Dubrovčani 1411., nakon smrti Hrvojeve, ustručavali predati njegovu pa- 
laču izaslaniku njegove udovice, koga je ona poslala u tom poslu s pismom 
u Dubrovnik jer, kako se ispričaše, »ov'... list vidjesmo nije svr'šen list, 
zašto dijak?' u njem' ne imenuje, ki ga e pisal«. 

Zanimiv kao karakteristika patriarhalnog duha onoga vremena je 
dodatak, što ga dodaje svome podpisu »Dražeslav dijak gdna bana Tvrtka 
nadvorni pisac a pr'vo dijak velikoslavnoga gdna bana Stjepana«, koji do- 

oslovno glasi: »I k'de sie pisah', t'da mi da gdn' ban: Tvr'tko isprjed sebe 
velik? pehar? vina popiti u dobru volu«. 

Da se je dijak dičio veličinom i moći svoga gospodara vidi se po 
ovom podpisu na listini bana Stjepana Kotromanića (oko god. 1328.)+ 
»A se pisa Pribisav' djak bana Stipana, koji dr'žaše ot? Save1l2) do mor(a) 
od Cetine do Drine«. 

Po tome, da se ime istog dijaka često nalazi na listinama, pisanim 
na raznim mjestima, možemo zaključiti, da su banovi i kraljevi na puto- 
vanjima vodili uvijek po kojega od svojih pisara. 

Od dvorskih se činovnika u Bosni spominju još peharnikista- 
vilac. Prvi je dvorski konobar, a spominju se u doba banova: Grubeša 
1249., i Mirohna 1240. za bana Ninoslava. Oni se kasnije među svje- 
docima na poveljama ne spominju, valjda jer im je služba na dvoru bila 
podređena. : 

Stavilci spominju se samo dva puta. Jedamput 1378., za Tvrtka, 
i to stavilac imenom Tvrtko Vlađević, a drugi put za kralja Dabiše. U oba 
slučaja čini se, da su oni bili sastavljači teksta povelje, čemu bi njihov 
naziv i etimološki odgovarao. 

O nižem činovništvu imamo u sredovječnoj Bosni malo podataka. 
Oni se subsumiraju pod imenom naredbenici2) ili vlasnici?!) 

18) id. ib. 500, 505. : 

19) Ovako valja u G. Z. M. VIII. (1906.), str. 407 nadopuniti manjakavo 
čitano C. BE. 


20) Pucić, Srp. Spomenici, 11, 32, 35. 
21) Miklošić, o. c. 487. 
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Niže financijalno činovništvo predstavljaju carinici ili gle- 
bari, a poglavari vlaških sela (katuna) zovu se katunari. 

Nerazjašnjeno je zvanje kotopana, koji se 1407, spominje u 
Drijevima.22) Možda je to iskvareno od kapetan, koji se kao zapovjed- 
nik tvrđave, uza sve to, što u Bosni ima nebrojeno tvrdih gradova, ovim 
nazivom ne zove ni u jednoj listini iz predosmanlijske dobe. 

7. Građani. Domaćeg građanskog stališa u sredovječnoj Bosni uopće 
mena u onom smislu, kako se razvio u srednjoj Europi, jer tada nije 
bilo autonomnih gradskih organizacija. Doduše u podgrađu kra- 
ljevskih i gospodskih gradova nastala su manja ili veća naselja trgovaca 
i zanatlija, a tako i u znatnijim rudarskim krajevima, odkako je ban Kulin 
dozvao u zemlju vanjske rudare, ali to su bili većinom tuđinci i upravljali 
su se po svojim zakonima: »Sasi« po saskom zakoniku (Sachsenspiegel), 
Dubrovčani po svom »Liber Statutorum«, a Mlečani opet po svojim za- 
konima, jer su svi ti naseljenici ostali pod jurisdikcijom svoje domovine, 
a bosanska uprava se nije u njihovo poslovanje miješala. Osim toga sta- 
novništvo ovakih podgrađa nije ni bilo stalno, nego je dolazilo i prolazilo 
i tako nije moglo ni doći do neke općinske organizacije, ni do postanja 
većih gradskih općina . 

8. Kmetovi. žiteljstvo po selima bilo je većinom kmetsko, ali se 
bosansko kmetstvo bitno razlikovalo od europskog, jer je u Bosni kmet 
uživao ličnu slobodu, a vlastelinsku zemlju je s baštinskim pravom za svoje 
potomstvo obrađivao kao polovnik ili tretjenik, već prema tomu, 
da li je vlastelinu od prihoda davao trećinu ili polovinu. Inače je bio sa- 
movlastan i nije davao nikakove tlak e. Njegov položaj bio je dakle mnogo 
povoljniji nego u germanskih i romanskih kmetova, koji su bili vezani uz 
grudu (glebae adnexi) te se s njom mogli prodavati. 

8. Roblje. Još se jednim odlikovala Bosna od prosvijetljenih su- 
sjednih zemalja, naime time, što institucijaropstva nije uživala državne 
zaštite, što više, bosanski kraljevi su išli za tim, da se trgovina robljem ukine. 
U samom Dubrovniku bio je zloglasni trg roblja, a jednako i u Drijevima, 
gdje je roblje dovažano, odnosno dovađano iz stranih zemalja te se prekrca- 
valo na dubrovačke i mletačke lađe. Bosanski kraljevi bili su 
možda prvi u Europi koji su digli glas protiv te trgo- 
vine. Iz godine 1400. postoji pismo, u kome se Dubrovčani, na protest 
kralja Ostoje radi te trgovine, ispričavaju i obećavaju, da se unaprijed ne 
će smjeti u Dubrovniku trgovati robljem, jer ni oni ne žele, »da se trguje 
ljudskim mesom«.23) U istoj stvari posredovao je kod Dubrovčana vojvoda 
Hrvoje i dobio je isto obećanje. Međutim sve je ostalo na starom i knez 
dubrovački pobirao je i nadalje od svakog roba stanovite veličine statutom 
mu određeni prihod. Devetnaest godina kasnije ponavlja zahtjev za uki- 
danje ropstva Hrvojin nasljednik, a u odgovoru okreću Dubrovčani stvar, 
kao da je tobož »prirok rusaga (sc. bosanskog) u latin'sceh' mjesteh«, gdje 


22) Pucić, 0. c. 90. 
23) id. ib. 381. 
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govorahu: »Bosna prodae ljudi a tamo je Bosna blizu vas a toi ste vi je- 
dno« i spominju intervenciju Ostojinu, koji je radi toga dolazio u Humsku 
zemlju i konačno oprostio zatečenim krivcima i molio Dubrovčane, da im 
i oni oproste. Na koncu vele: »a s'di mi ne vjemo, Vaša ljubav' tamo more 
ih bolje znati ki to čine i s kime se svjetuju«.24) 

Koliko je bila razgranjena dubrovačka trgovina robljem, vidi se iz 
toga, da su Dubrovčani 18397. pisali kneginji Eugeniji i knezu Stefanu te 
ih molili, da se zauzmu za dva dubrovačka trgovca robljem, koje su uhva- 
tili Turci, a njima su u prilog naveli, da po čitavoj carevini sve do Bruse 
Mlečani i Genovezi i »drugi jezici« kupuju roblje i vode kroz Dubrovnik, 
a oni da im za to ne čine smetnje.25) “ 

U Bosni kupovali i hvatali su naročito pripadnike bosanske die: 
te bi ih potajno odvukli i u Drijevima ili Dubrovniku prodavali, polazeći 
pri tom od načela, da se nekrštena čeljad smije prodavati i da pa- 
tareni nisu kršteni.26) 

9. Državne financije. Središnja vlast za sve financijske poslove bila 
je u Bosni banska ili kraljevska komora (camera), gdje su se sticali 
svi prihodi krune i isplaćivali rashodi. Ona se u listinama često spominje: 
1378. za kralja Tvrtka I.;27) 1419. pohranio je carinik drijevski svoje po- 
slovne knjige u kraljevoj komori;28) 1461. obećaje kralj Stjepan Toma- 
šević, da će dugove svog predšastnika platiti iz svoje komore 29) i t. d. 

10. Komornik. Na čelu komore bio je komornik, a kao takav 
spominje se za kralja Tvrtka II. knez Restoje godine 1448.30) Među nje- 
gove najvažnije dužnosti spada briga i nadzor oko kovanja novca, jer pravo 
kovanja novca — jus cudendae monetae — predstavlja najočitiju 
manifestaciju vladarskog suvereniteta te je isključivo pravo krune, a 
prema fiskalnim nazorima srednjeg vijeka nosilo je ono veliku dobit. 

11. Rudarina. Vrlo važan prihod krune bijaše u srednjem vijeku 
rudarina, osobito dok su olovni i srebrni rudnici u Srebrenici i Olovu 
bili još neiserpljeni te su davali i obilan i lako dosežan prihod. Olovo se 
raznosilo u velikim količinama preko jadranskih luka u Italiju, gdje su 
sve palače i crkve, od Mletaka do Napulja, bile pokrivene bosanskim olo- 
vom. Olova se kopalo u Bosni dvije vrste, naime meko i tvrdo — plum- 
bum dulce i plumbum durum. Ovo potonje bilo je tvrđe uslijed 
znatne primjese srebra. Srebrna ruda se od tuđih primjesa čistila u či- 
stilima, i onda topila i rafinirala tako dugo, dok nije na ognjištu ostalo 
pliko srebro (= Blicksilber). Ni rudnike — rovove — ni čistila 
i topione nije kruna iskorišćavala sama, nego je to pravo davala u najam 
zakupcima, većinom Dubrovčanima, uz stanovitu paušalnu zakupninu. Ali 

24) id. ib. 146. 

25) id. ib. 10. 

26) Pobliže o tom sam iznio u svojoj raspravi »Još o testamentu gosta Ra- 
dina« u G. Z. M. XXV. (1918.), 368 i sl. 

27) Miklošić, o. c. 188. 

28) Jireček, Spomenici, 71. 


29) Miklošić, o. c. 489. 
30) id. ib. 426. 
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osim te zakupnine valjalo je i za samu produkciju srebra izvađena i u 
verge salivena plaćati kruni stanoviti postotak — obično 10% — u 
ime poreza, a taj se porez pobirao na taj način, da su se sve verge morale 
dati bolati, t. j. providiti državnim pečatom (puncirati) i za to platiti 
određenu taksu. Samo ovakovo bolano srebro moglo se slobodno pro- 
metati zemljom i izvažati u inozemstvo, a sve nebolano se nemilice pli- 
jenilo. O tomu nam pobliže govori povelja, što ju je kralj Stjepan Toma- 
šević 23. studenog 1461. izdao Dubrovniku, u kojoj se veli: »da od sada 
naprjeda, što bi godi nih? trgovci ili nih? sluge srebra nosili iz našega rusaga 
u Dubrovnik ili inude, kude im? drago, što bi se godi našlo-u nih' tr'govac 
ili sluga srebra nebolana, da mu se ne može ino uzeti srebro, nego onoliko, 
koliko se nađe srebra nebolana a onoi, što e bolano, da nose slobodno ili 
mu Dubrovnik? ili inuda kuda mu drago bez' niedne zabave kralevstva mi, 
ni vlasteo moih i ni vlasnika ni carinika naših«.31) 

Posebna vrst bosanskog srebra bilo je glamsko srebro.ili 
glama. Njega su osobito cijenili Mlečani i kupovali, jer je-u njemu bio 
stanoviti postotak zlata, a Mlečani su jedino poznavali postupak, kako se 
to zlato rafiniranjem vadi iz srebrne smjese, te su i od toga vukli znatnu 
korist. : ae 
12. Solane. Jedan od najstarijih: monopola, je. monopol soli, koji 
je u Bosni radi njezine stočarske, privrede bio osobito važan. U Bosni je 
doduše bilo slanih vrela, koja su još u predrimsko doba bila povod. rato- 
vima između obaju velikih ilirskih plemena Ardieja i Autarijata, ali ta 
vrela u srednjem vijeku nisu racionalno iskorišćivana a da bi mogla udo- 
voljiti potrebama zemlje. Glavna vrela nalaze se kod Tuzle, sredovječnih 
Soli, a manjih je i u području Neretve kod Konjica. Da se udovolji po- 
svema potrebi, bila je Bosna primorana uvoziti velike količine morske soli, 
koja se proizvodila ishlapljivanjem morske vode u velikim slanicama 
kod Dubrovnika, a poslije naročito u onim kod Stona i u Drijevima. Mono- 
polsko pravo na prodaju soli u Bosni davalo se zakupnicima u najam, a 
ti su bili redovito dubrovački građani. So se prodavala u posebnim so- 
lanama (mercatum salis), koje su se korumpiranom latinskom riječi 
zvale kumjerak solni (od commercium salis). 

Najstarija vijest o trgovini soli u Bosni nalazi se u ugovoru, što ga 
Dubrovčani sklopiše s bugarskim carem Mihajlom Asjenom 1258., koji je 
onda ratovao sa srpskim kraljem Urošem. Dubrovčani su onda računali, 
da će izići Asjen kao pobjednik i osvojiti ne samo Srbiju nego i Bosnu, 
pa su si u tom ugovoru osigurali povlasticu, da u području od Neretve do 
Drine »po starom pravu« ne bude solane osim dubrovačke i da će car, 
također »po starom pravu«, od čistog dobitka od prodane soli raškim 
ljudima dobiti polovicu.32) U toj listini Dubrovčani tvrde doduše, 
da u Bosni nije uopće bilo solane, što ne odgovara istini, jer je. u XIII. 
vijeku osim solana u Dubrovniku, Kotoru i sv. Srđu na Bojani, postojala 
solana u Drijevima kod današnje Gabele, a to potvrđuje i vojvoda Vladi- 


31) id. ib. 487. 
32) id. ib. 38. 
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slav, sin hercega Stjepana, veleći, da te četiri solane postoje od starine. 
Poslije 1382. podigao je Tvrtko I. i u Dračevici kod Novog solanu, ali ju je 
na silne molbe Dubrovčana dokinuo. 

18. Carine. Još je obilniji dohodak davala državi carina. Na svim 
većim saobraćajnim prugama na granici i u unutrašnjosti zemlje postav- 
ljene su carinarnice, gdje su carinici od svih prolazećih trgovaca 
i ponosnika od robe pobirali uvozninu ili provozninu. Glavne carine, 
koje su po pravu od starine postojale u Bosni a Dubrovčani ih smatrali 
zakonitim, bile su Ledenica kod Brgata, s kojom su upravljali Pavlo- 
vići, Novi u Konavlima pod upravom Sandalja, u Crnici kod Korita, 
u Dverima (Drijevima) ili starom Forum Narentae, današnjoj 
Gabeli, pa u Gradcu ili Gradecu, Konjicu, Olovu, Ustikolini, 
Srebrenici i Deževici kod Fojnice. 

Kako su carine predstavljale obilan izvor prihoda, pokušavali su 
pojedini velmože mimo starih podizati nove. Tako je Bogčin Korjenić u 
Ljutoj silio Nikšićane, koji bi putovali u Dubrovnik, da plaćaju carinu, ali 
su Dubrovčani protiv toga prosvjedovali i kod kralja Ostoje isposlovali, da 
se carina dokine, jer su karavane iz Nikšića idući u Dubrovnik i onako 
morale proći kroz carinu u Ledenici ili u Konavlima.34) Sandalj je podigao 
1411. novu carinu u Onogoštu (Nikšiću) te je od prolazne robe uzimao 
10% u naravi, pa je i to dalo povoda tužbama sa strane dubrovačke.35) 
Nezakonite carine podizale su se i pred Stonom, ma da su ponosnici, 
koji idu iz Bosne, platili carinu u Srebrenici ili u Olovu, u Konjicu ili na 
Drijevima. I tu su Dubrovčani s uspjehom uložili prosvjed te je ova carina 
dokinuta kao i ona na brdu Maslini pred Stonom, a i ona druga, koju je 
Grgur Nikolić 1418. podigao u Popovu polju iščući carinu za robu, koja je 
već ocarinjena u Sutješkom klancu iza Čemerna. 

Zakupnici bosanskih carina bili su obično Dubrovčani, a rjeđe Boš- 
njaci, koji bi onda imali obično Dubrovčanina za ortaka. Međutim dešavalo 
se, da su kraljevi znali nastradati i od tih dubrovačkih zakupnika. Tako 
je na pr. Dubrovčanin Dragoje Bevenutić, zakupnik carine, pobjegao ostavši 
kralju dužan 100 funti fina srebra, a kralj, da dođe do svog novca, dao je 
zaplijeniti Dragojinu imovinu, što je ovaj imao u dubrovačkoj općini u 
pokladu.36) 

Da su carinski organi i u srednjem vijeku znali smetati trgovcima, 
samo da povećaju svoj prihod, vidi se iz ovog slučaja. Godine 1399. uprav- 
ljahu u ime svog gospodara Vlada carinom u Drijevima knezovi Đura i 
Vukić te ogradiše trgovište plotom.: Tu su trgovci svojim karavanima 
ulazili, otovarili robu, plativši carinu, da prenoće, a konje su: izveli izvan 
ograde, da ih napasu i napoje, a kada ih opet vratiše, da ih natovare i 
nastave put, zahtijevali su carinici da opet plate carinu. 

O ustrojstvu i rentabilnosti carina znamo vrlo malo, jer su to du- 
brovački zakupnici smatrali poslovnom tajnom, a bilo im. je i zabranjeno 

33) id. ib. 201. 

34) Pucić, Spomenici II, 23. 


35) id. ib. 102. 
36) Jireček, Spomenici, 39. 
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o tome davati podataka stranima. Tako su 1408., idući kao poslanici kralju 
Sigismundu, Rafael Gučetić i Miho Rastić dobili naputak, ako ih kralj 
upita o stvarima, koje se tiču Bosne ili Dalmacije, da odgovore, kako 
znadu, ako su stvari manje važne (ligiere), a ako su važne (pond e- 
rose) ili, ako se tiču carina, solana ili danaka, neka odgovore, 
da nisu upućeni i neka obećaju, da će pisati u Dubrovnik po potrebne 
obavijesti.37) 

14. Trgovina. Prometne veze bile su u srednjem vijeku u Bosni 
upravo očajne. Nije tu bio ni komadić ceste, kojom bi mogla proći nato- 
varena kola, nego bijahu tek neizgrađeni putevi i uz to koji vremenom 
razoreni ostanak nekadanje rimske cestovne mreže, koja se nekoč u gu- 
stom spletu ispreplela rimskom pokrajinom Dalmacijom i koja je i u 
srednjem vijeku obilježavala glavne prometne pravce. Tek oko povećih 
dvoraca našao bi se koji komad kaldrme jedva 1 m širok, koji bi za kišna 
vremena dozvoljavao prolaz ljudima i konjima do vlasteoskog grada. Ra- 
zumije se, da je u takvim prilikama bio moguć promet samo tovarnim ko- 
njima, koji su se skupili u čitave turme (karavane), koje su svojim 
dugim nizom konja, povezanih jedan za drugim, davale sredovječnim bosan- 
skim cestama posebno obilježje. Vođe ovakih turma zvali su se ponos- 
nici (eonductores), a jašili su na čelu povorke i nadgledavali sa 
svojim ljudima, koji su ih otraga pratili, da se putem štogod ne desi to- 
varima. Uza svu ovu primitivnost bio je promet u Bosni vrlo živ i to 
s razloga, što je Bosnom prolazila svaka roba, koja iz morskih luka ide 
u razne balkanske zemlje ili se obratno iz ovih izvozi na more, a osim 
toga je i sam izvoz bosanskih proizvoda, naročito zemaljskih plodina, sto- 
čarskih proizvoda i rudnog blaga bio velik. Razumije se, da je i država 
htjela imati od ovog prometa koristi te je pod imenom »trgovine« ili kako 
se u jednoj listini kralja Ostoje od 1404. prevodi na latinski, datium 
tergovine,35) zahtijevala od trgovaca posebnu daću. 

Kako je ovaj danak jako teretio trgovce i kočio trgovinu, nastojali 
su Dubrovčani, da ga se oslobode ili da ga bar odkupe paušalnom godiš- 
njom svotom. Već s banom Kulinom sklopiše 29. kolovoza 1189. prvi trgo- 
vački ugovor,3%) koji predstavlja najstariji do danas sačuvani bosanski do- 
kumenat. Kulin tu obriče štititi dubrovačke trgovce i pomagati ih savje- 
tom i djelom, a ta je povelja bila osnovni temelj dubrovačkog blagostanja, 
jer je Dubrovnik nastojao i uspio, da dobije slične pogodnosti u Srbiji, 
Albaniji i drugim balkanskim zemljama. Za to dubrovačko Vijeće nastoji, 
čim bi nastala promjena na bosanskom prijestolju, da kod novog vladara 
ishodi potvrdu te povlastice, i to godine 1240. od bana Ninoslava, 1249. od 
Stjepana i od svih Kotromanića i kraljeva poslije njih. Odkupnina bila je u 
razmjeru s koristi, što su je crpali Dubrovčani, upravo neznatna: 800 per- 
pera godišnje, a prigodnim uskraćivanjem tog danka znali su Dubrovčani 
koji put pospješiti rješenje i drugih svojih zahtjeva. Tako su 1396. kra- 

37) Diplom. ragus. 130. 


38) GI. dr. sr. slov. 12, 218. 
39) Miklošić, o. c. 2. 
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ljici Jeleni Gruboj isplatili taj danak tek nakon što im je potvrdila 
povlastice.49) 

Slične povlastice zaiskali su i dobili i Mlečani od bana. Tvrtka, a 
potvrdio ih je 8. travnja 1404. kralj Ostoja. 

Glavna trgovišta, gdje se odvijao veći dio trgovačkog prometa, bila 
su u Bosni Drijeva (Forum Narentae) kod Gabele, Ostružnica, Gradđec, 
Dvorište, Desnica ili Dessinica, Olovo, Visoki, Srebrenica. Tu se u podgrađu 
(suburbium) nalazilo tržište — platea — gdje su dubrovački, za- 
darski, splitski i drugi trgovci nanizavali svoje boteghe i trgovali, a 
dolazili su i prolazili razni prigodni trgovci, kupujući i prodajući razne pro- 
izvode. Na tim se tržištima plaćalo u ime pijacovine od tovara robe po 
1 dinar, a kako je taj prihod bio znatan, pokušali su po neki »vladari«, 
da podižu nova trgovišta kao Dabiživ u Trebinju 1345., ali ga morade do- 
kinuti, jer je Dubrovčanima zajamčeno od starine, da se u Humu ne će 
podizali nova trgovišta, koju je povlasticu potvrdio i Tvrtko 1382.41) 

= Kada su Turci iza Kosovske bitke počeli napredovati prema Bosni 
razbježaše se dubrovački trgovci iz krajeva, koji su bili najviše ugroženi, 
pa su Turci sami nastojali da ih opet privuku. Godine 1394. poslao je ša- 
hinbeg Dubrovčanima poziv, da nastave trgovati u osvojenim krajevima 
Srbije, a car će se zadovoljiti malim dankom. Godine 1399. obećaje »Pa- 
šant« t. j. Pašajigit, da će smaknuti svakoga, koji bi uvrijedio Dubrov- 
čanina, a to je ponovio isto i šarhanbeg i konačno dobiše Dubrovčani od 
sultana povelju, koja im zajamčuje slobodno trgovanje sve do Morače i 
Lima.42) 

15, Desetina. Glavni porez, koji se u Bosni ubirao neposredno od na- 
roda, bila je kao u ostaloj Europi desetina, desetak ili deseština, 
a davala se od svega priroda i proizvodnje. Pobirali su ga od seljaka — 
kmetailikmetića — naročiti globariito u korist gospodara zemlje, 
dakle vlastele, na čijoj su zemlji živili. Desetinu dobivao je dakle ban ili 
kralj kao i ostala vlastela od zemalja, koje su bile vlasništvo krune ili su 
kao ošasna pripala kruni. 

16. Danci. Mogoriš. Među važnije dohodke bosanske krune Sreto 
razni danci, koje su Dubrovčani bili dužni davati Bosni. Najstariji među 
njima bijaše mogoriš, latinski margarisium, mogorisium, koji 
se plaćao o Miholju dne, kako to saznajemo iz jednog pisma vojvode San- 
dalja, gdje veli: »Poslah' vam moga človeka... da mi daste mogoriš, kako 
vi je gospodin" kral' Tvrt'ko po svom listu upisal', da mi daste po zakonu, 
kako no se vzda daval o Miholu dnevje«.43) 

Iz jedne listine župana Sanka od 25. kolovoza 1364. saznajemo, da 
je mogoriš iznosio 60 perpera (a ne 500!) gotovih dinara. 

. Za ustanovljenje pravne prirode mogoriša važno je to, da se taj 
danak nije plaćao iz državne blagajne nego su ga pobirali posebni re- 

40) Pucić, 0. €. 4. 

41) Miklošić, 0. e. 201. 


42) Pucić, 0. e. 19, 21, 22, 25. 
43) id. ib. 82. 
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collectores denariorum de margarisio i to samo od onih 
građana, koji su imali svoje vinograde i polja izvan gradskih zidina. Takvi 
se recollectori spominju 1361. i to Matija Ribica i Ballus de Bucignolo. 
U ime mogoriša pobiralo se od svakog patronata po 4 groša, a biskup i 
kaptol, koji su posjedovali sav Rožat na ušću Rijeke (Omble), plaćali su 
po 10 perpera.t4) 

17. Srpski dohodak. Znatniji od mogoriškog dohodka bio je onaj, 
što ga je Dubrovnik plaćao bosanskoj kruni o Mitrovu dne u iznosu od 
2000 perpera. Taj su danak kao odkupninu za »trgovinu« u srpskim zem- 
ljama isprva plaćali srpskim vladarima, a kada je Tvrtko stekao naslov 
srpskoga kralja, pripadao je taj danak naravski njemu, a kasnije i njegovim 
nasljednicima i ako ovi nisu bili gospodari Srbije. Za to su ga zahtijevali 
i dobivali Dabiša 1892., Ostoja 1899., 1414. i Tvrtko II. 1424. 

* 18. Stonski dohodak. Ne manje važan za bosansku krunu bio je 
Stonski dohodak. 

Ston i Stonski Rat bili su za dubrovačku plovidbu od uvijek velika 
smetnja, jer se sav promet u ono doba odvijao obalnom plovidbom, te su 
brodari, da dođu iz mljetskog kanala u neretvanski zaton. morali oploviti 
čitavi poluotok Pelješac i za taj put potrošiti i po nekoliko dana, dočim se 
od mora do mora kod Prevlake pješke moglo stići za jedan sat. Taj ne- 
razmjer morao je brodarima srednjeg vijeka pasti u oči, te se mnogi i 
dosjetio, od kolike bi goleme koristi za plovidbu bilo, da kod Stona mjesto 
Prevlake bude kanal, kojim bi mogle proći lađe i bez pretovarivanja ploviti 
iz mljetskog kanala u neretvanski zaton. Kako se je tu roba često prekrca- 
vala i suhim prenosila preko Prevlake, ova je bila važna točka za promet 
a osigurana je stonskom tvrđavom, čiji gospodar je mogao znatno utjecati 
na razvoj dubrovačke plovidbe. Za to su Dubrovčani već rano nastojali 
na dobiju Ston u svoje ruke. Već 1325. kada je Ston s Ratom i Humskom 
zemljom spadao pod srpski suverenitet, uspjelo je Dubrovniku za 10.000 
perpera i za godišnji danak od 500 perpera kupiti Ston s čitavim Pelješcem . 
ili Ratom,45) a taj ugovoreni danak dospijevao je svake godine o ve- 
likom danu, Uskrsu. Kada je ban Stjepan Kotromanić Srbima oteo 
Humsku zemlju sa Stonom, na što je Bosna »od starina« imala pravo, na- 
stojahu Dubrovčani, da im i on potvrdi posjed Stona, te mu u to ime da- 
doše dar od 1000 zlatnih perpera (1383.) i obećaše, da će stonski dohodak 
plaćati njemu. Listinom, izdanom tom zgodom, poklanja ban Dubrovniku 
za vječita vremena i do »zgorjenja svijeta« Stonski Rat s Prevlakom 
i otocima oko Rata sa šumama, lugovima, livadama, vodama i selima s pra- 
vom vlasti, pravom kažnjavanja, vraždama i mirom te ih obećaje štititi i 
braniti, a Dubrovnik se obvezuje plaćati njemu i njegovim nasljednicima, 
i ako ovi ne bi vladali Bosnom, godišnje 500 perpera. Najzanimivija u toj 
povelji je stavka »da su (Dubrovčani) volni zidati zadi (bedem) i torne 
gdi im je hotenje i prjekopati Prevlaku od mora do mora i napraviti na 
svoju volju i hotenje«, iz čega proizlazi, da je ideja vodilica pri ovoj kupnji 

44) Jireček, Handelstr. 12. 

45) Miklošić, o. c. 104. | 
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bila namjera, da na Prevlaci iskopaju kanal, koji bi za plovidbu bio od ne- 
procjenjive vrijednosti. I Dubrovčani se dadoše odmah na posao, sagradiše 
na Prevlaci bedem, koji je spajao Veliki Ston s Malim Stonom, te je bio 
utvrđen nizom kula, ali do gradnje kanala nije došlo iz nepoznatih razloga. 

Novo stečeno zemljište na Stonu i Ratu, porazdijeliše Dubrovčani 
među svoje građane uz uvjet, da svoj dio ne smiju bez privole Vijeća 
* prodavati, a ni u kom slučaju ne smiju ga prodavati strancu, koji nije du- 
brovački građanin. 


IL SUDSTVO 


1. Sudovi. Sudaca, koji bi se sudovanjem bavili kao zvanjem, u sre- 
dovječnoj Bosni nije nikada bilo. Banovi, kraljevi i druga vlastela. vršili 
su kao gospodari zemlje sudačku funkciju svaki na svom teritoriju, jer je 
svaki vlastelin podjeljivanjem plemenske baštine dobio i sudačku vlast na 
svom lenu, a on sam imao je za svoje krivice odgovarati lenskom gospo- 
«daru. Međutim su vlastela obično predsjedavala porotama, pred koje su 
iznesene rasprave ili pre, a porotnici bili su dobri ljudi ili dobri 
Bošnjani, koji su morali po staležu biti jednaki okrivljeniku, a birali 
su ih obje zavađene stranke u jednakom broju. 

Ove porote sastajale su se na stanovitom od starine ustanovljenom 
mjestu, gdje bi na kamenoj stolici pod lipom sjedio knez ili vojvoda i pratio 
tečaj rasprave. Takove sudačke stolice nađene su u Osovu na Buni, po 
predaji sto hercega Stjepana s nadpisom: »si kami varda (gledaj!), či li 
e bio, či li e sade, či li neće biti!«, zatim stolica kod Bukovice na Neretvici, 
koja je prema nadpisu »si e sto Pavlovića Ivana« bila vojvode Ivaniša Pav- 
lovića i napokon dva stoca kod crkvice na desnoj obali Bregave više Stoca, 
na kojima su nekoć sudili vojvode Miloradovići, i po kojima je grad dobio 
današnje svoje ime. . 

2. Stanik,. Narodni sudovi većega stila zvali su se stanici, a sa- 
stajali su se naročito, ako se parnica vodila između pripadnika raznih općina 
ili jurisdikcija. Već se Rastić u svojoj dubrovačkoj kronici opširnije bavio 
s ovim stanicima te veli, da su to sastanci sudaca, odabranih jednakim 
brojem od obih općina, da prijateljskom osudom izmire sve parbe, koje bi 
im stranke iznijele a osudi da se podvrgavaju obje stranke bez silovanja. 
Ako bi se koja stranka ustručavala učiniti to, dozvoljeno je drugoj stranci 
poslužiti se represalijama protiv osobe i imovine osuđenika i njegove 
svojte ili bratstva, te prisiliti ga, da se pokori. Kao najpoznatiji stanik — 
navodi Rastić — je onaj, koji je uveden između Dubrovnika i Splita, a sa- 
stajao bi se prve nedjelje uskršnjeg posta na Stonskoj Prevlaci. 

Stranka, koja bi prva došla na ročište, morala je šest dana čekati 
na protustranku, a ako ova ne bi do onda došla, osudili bi ju iz ogluhe. U 
nemirno doba, kada bi se sumnjalo u miroljubivost i pouzdanost humskoga 
kneza ili gospodara Stona, nije se stanik održao na kopnu nego na brodu, 
te bi se sazivači morali prekrcati na protivničku lađu, gdje se je stanik 
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održao. Jedino vis major bio je razlog, koji bi opravdavao izostajanje 
na staniku. Rastić još naglasuje, da su ti stanici starodrevni slo- 
vjenski običaj. 

Ovaki stanici svršavali su često gozbom i slavljem, što vidimo po 
tome, da je 1422. veliki vojvoda bosanski Sandalj, spremajući se da pođe 
na stanik u Bosnu, poslao u Dubrovnik čovjeka, da mu iz njegova kod 
općine pohranjena poklada donese dva srebrna čabra i dva pehara.45) 

Po sačuvanim dokumentima tekla je rasprava na bosanskim sta- 
nicima ovako: onaj koji je imao protiv nekog svadu (parnicu), tražio 
je od svog zemaljskog gospodara stanak, a ovaj bi mu odredio rok, 
na koji se je imala sastati porota. Obje stranke izabrale bi jednaki broj 
porotnika i imale su pravo da nepoćudne porotnike protustranke od- 
klone ili, kako se govorilo, pobjegnu, i to samo do polovice njih. Samo 
ako su porotnici bili vlastela, nije ih se moglo pobjegnuti. Na čelu 
svake stranke porotnika bio je po jedan pristav, a cijelom zboru pred- 
sjedavao je ili sam knez ili vojvoda ili njegov izaslanik. 

Tužitelj bi iznio svoju tužbu a okrivljeni bi na nju odgovarao i 
svjedocima bi pobijao, a na temelju toga bi porota izricala osudu, koju bi 
proglasio predsjednik. Osuda je redovito glasila, da krivac plati tužitelju 
štetu, a čak i kada se radilo o umorstvu, sudilo se na odštetu (vraždu). 
Na tamnicu ili čak na smrt nije se nikada osuđivalo. Osim odštete morao 
je osuđeni platiti globu, osud ili sudstvo i to gospodaru zemlje ili 
banu, a visina osuda ovisila je o težini zločina. Tako se za razbojstvo ili 
gusarstvo banu plaćalo po šest volova na glavu svakog osuđenika. 

Posebnog istražnog i dokaznog postupka ne poznaje takav sud, jer 
se okrivljenik imao očistiti krivnje prisegom ili rotom, ali tu nije 
bila dovoljna njegova prisega, nego je morao staviti toliko rotnika ili 
kletvenika (Eidhelfer), koliko odredi sud, i koji će s njim zajedno 
priseći »Bogom i svojom dušom«, da su iskazi tuženoga istiniti. Zaklinjalo 
se prema tomu samotreti, samošestiilisamosedmi, t. j. s dva, 
pet ili šest pomagača rotnika. Tako u jednoj listini od 1822. ban Stjepan 
naređuje, da se tuženiku »nareče priseći samošestu«.+7) 

Broj porotnika zavisio je od važnosti predmeta, najviše ih je 24, 
obično 12, a za manje krivice i manje. 

Pravo izricati smrtnu osudu ima isključivo ban ili kralj, i to jedino 
za zločin veleizdaje iili nevjere. 

8. Vražda. I ako je i u Bosni u slučajevima umorstva u najstarije 
doba kao jus talionis postojala krvna osveta, »mirila se krv« već u 
srednjem vijeku vraždom, to jest odštetom u iznosu od 500 perpera, 
što ih jekrvnik morao plaćati rodbini umorenoga. Da je ta vražda pra- 
stari običaj u ovim krajevima vidi se iz 58. poglavlja dubrovačkog statuta, 
gdje se opisuje, kako su Mlečani 1308., kada je Dubrovnik bio prolazno u 
njihovoj vlasti, htjeli, da se po mletačkom pravu za umorstvo dosuđuje 
kazna smrti i da se bar na tom području dokine vražda. Dubrovčani su. u 


46) Pucić, 0. e. 169. 
47) Miklošić, 0. c. 101, 102. 
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tom nazrijevali veliku opasnost za se, te su radi toga poslali posla:stve 
u Mletke, da kod dužda ishode obustavu ove naredbe bar dotle, dok posebne 
izaslanstvo kralju Urošu, pod čijom je vlasti bila onda Humska zemlja, 
ne ishodi, da i on dokine vraždu. Međutim kralj odgovori izaslanstvu, »da 
na to ne će nikada pristati, jer ne će prolijevati krvi svojih podanika, nego 
da će čuvati i uzdržati stari običaj vražde svojih predšasnika i svoj«. I du- 
brovački knez Mlečanin Andrija Dauro morade popustiti i odrediti, da i 
Dubrovčanin, koji u buduće ubije koga iz »Slavonije«, plaća 500 perpera 
vražde, a ako ne plati, da ga se progna iz grada i ostalog dubrovačkog pod- 
ručja, dok ju ne isplati. 

O postupku kod vražde ima zanimivih podataka u jednom doku- 
mentu iz godine 1447.; Radosav Ivanović optužio je pred dubrovačkim su- 
dom, koji je po formuli »forum sequitur reum« bio nadležan, da mu plate 
vraždu Dubrovčani Ivaniš Bogojević, Ratko Ilić, Milko Ostojić i Jakša Ra- 
. detić, koji mu ubiše brata Radiča. Kako mu je Jakša platio dio, koji na 
nj odpada, to traži, da i ostala trojica plate. Optuženi odvratiše, da su 
krivo optuženi za krv, da su nevini te da su u toj stvari već odabrali po- 
rotu od po 12 njihovih i dubrovačkih kmeta s dva pristava, te su 
na granici urekli stanik u tri roka, na koje nisu došli porotnici tužitelja, 
na što je bio određen četvrti rok na Markov dan s time, ako Radoslav 
ili tko od njegova bratstva ne dođe na taj rok, da tužilac od okrivljenika. 
nema šta da traži. Porotnici tuženih čekali su u određeni dan na staniku 
uzalud na tužitelja, te poslaše svog pristava Tomka k Radoslavu, da ga. 
dovede, a pošto su sve »do zvijezde (t. j. izlaza mjeseca) uzalud če- 
kali, vratiše se u Dubrovnik i prijaviše stvar knezu i njegovim sudijama, 
a dubrovački dijak Nikša Zvijezdić (de Stella) zapisa sve to u zapisnik 
8 dana poslije Markova dana. Na temelju toga održana je u Dubrovniku 
ponovna rasprava, na kojoj su čitani spisi te je ustanovljeno, da nije bilo: 
nikakove opravdane zapreke, koja bi onemogućila Radoslavu doći na ure- 
čene stanike ili poslati brata ili koga od bratstva, te se optuženi rješavaju 
krivnje »da veće o tom riječi nije«.18) 

Vražda se plaćala ne samo na mrtvu glavu, nego i za ranjenika, ali 
se ona nije plaćala za poginula ili ranjena u ratu. U ratu između Vojislava 
i Dubrovnika poginulo je nekoliko ljudi kaznaca Sanka i ovaj zaiska po 
Miliši Uporici vraždu, ali to Dubrovčani odbiše s obrazloženjem, da se za. 
poginule u ratu ne plaća vražda.49) 

4. Krvni mir. U mnogim mjestima Hercegovine sačuvala se je do. 
nedavna uspomena na običaje vražde i na sklapanje krvnog mira, koji 
.je — nakon što se za krv platila krvarina — nastao između zavađenih. 
stranaka. Taj se mir naime utvrđivao i drugim, svečanim ceremonijama: 
ženidbom ili kumstvom između izmirenih stranaka, koje bi time stupile: 
u rodbinsku vezu. Isti običaji postojali su već u srednjem vijeku. Nakon 
«svršetka rata između Radoslava Pavlovića i Dubrovnika, što su ga vodili 
radi Konavala i Sokola, pušteni su svi ratni zarobljenici na slobodu, a Du- 


48) Jireček, Spom. 85—86. 
49) Let. e Com. 1361. 
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brovnik stupio je s Radoslavom u kumstvo. Pošto je Radoslav bio pa- 
taren, obavljao je t. zv. šišano ili suho kumstvo nad Radosla- 
vovim sinom, te je u ime Dubrovnika njegov poslanik prisustvovao cere- 
moniji šišanja kao kum. 

5. Smrtna kazna. Smrću se kažnjavala u Bosni samo veleizdaja i 
nevjera. U listini Tvrtka II. od 24. lipnja 1405. se veli: »Ko e gospoc'tvu 
neviran da se raspe«. Ali ako se radilo o vlastelinu, morala se krivnja 
tek posebnim sudom ustanoviti: »nu li bi se zgodilo tere bi koi od? nih? 
toliko z'grišio, da mu se ima glava od'sići onomu koi e sagrišio«, kako se 
veli 1434. u listini Hrvojeva nećaka Jurja.50) 

6. Preuzam. Posebni pravni pojam u sredovječnom pravosuđu bo- 
sanskom bio je takozvani preuzam, to će reći, da za krivnju, ako to ne 
bi učinio krivac, odgovara njegova rodbina odnosno bratstvo. Rodbina od- 
nosno bratstvo krivca odgovara i u onom slučaju, ako bi se oni ustručavali 
izručivati krivca. Taj preuzam vrijedio je ne samo za zločinstva, nego i 
Za novčana potraživanja, koja se nisu mogla inače utjerati. Protiv ove 
ustanove preuzma, prema kojoj nevini odgovara za tuđu krivicu ili dugo- 
vanje, borili su se Dubrovčani ustrajno i skoro u svakom trgovačkom ugo- 
voru s Bosnom izričito se uglavljuje, da Dubrovčaninu u Bosni ne smije 
biti preuzma nego, da se ima osuđivati samo pravi istac (krivac). 

7. Plemićki sudovi. Među bitne povlastice bosanskog plemstva spada 
i ta, da su im mogli suditi samo njima ravni: vlastelinu vlastela, velmoži 
velmože a u težim slučajevima povjereno je sudstvo crkvenim rukama, te 
je patarenima nadležan sudac djed bosanske crkve sa svojim strojnicima, 
a za katolike vikar i njegov kaptol. Ta se nadležnost često ustanovljuje u 
poveljama, s kojima se podjeljuje plemenita baština. Tako se u jednoj po- 
velji Jurja Jurjevića Hrvatinića 1434. veli, »da im' se zgora pisano ne 
more poreći ni pretvoriti ni uzeti nikadare ni za ednu zgrihu ni krivinu, 
što ih' nebi opitao gospodin vikar? s' fratri i s nami naši dobri lude, za što 
bi dostoino bilo plemenitim ludem' glave odsići i nih? plemenštine uzeti«. 

U povelji, kojom se Sandalj pomirio sa svojom majkom, banicom 
Ankom i uzeo je k sebi, obećaje joj, da je ne će napustiti osim »suproću 
mani takovo učinenie, kako bi mogli reći dobri ludie, ki se imenuju od' 
Bosne i od! Hrvat" i od Bnetak? i općine dubrovačke, da e za to podobno 
ostaviti sinu mater svoju«. U plemićkoj diplomi, što ju je 22. kolovoza 
1446. izdao Ivanišu Dragišiću, veli se: »da im? se toi nema poreći ni po- 
tvoriti ni na mane donesti ni za ednu zgrihu... što ne bi ogledano gospo- 
dinom didom' i crkvom" bosa'nskom' i dobrimi Bošnani, a s tim svim pisanim 
pridadosmo ih' gospodinu didu Miloju i didu kon? dida u ruke crkovne«.51) 

Kada se herceg Stjepan izmirio sa ženom Jelenom i sinovima Vlat- 
kom i Vladislavom, ustanovljuje u povelji od 19. srpnja 1458. za slučaj, 
da bi u buduće došlo do novih razmirica, ovaj postupak: »ako bi se koja 
sumnja našla po kooj godje rječje među rečennu gospou« da se. protiv 


50) Miklošić, o. €. 378. 
51) id. ib. 440. 
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njih ne će ništa poduzeti »dokle god je ne bih obiskao i obnašao pravoo i 
cielo istinoo gospodinom didom crkve bosanske i 12 stroinikoma, među 
kojem stroinici bude gospodin gost Radin za svoga života i k tomu 12 vla- 
stele našieh' poglavitjeh'«. 

8. Pravo utočišta. Zanimiva ustanova sredovječnog sudstva bilo je 
pravo utočišta vezano uz stanovite ustanove — većinom crkvene — s time, 
da se onaj, koji se tamo sklonuo, ne može odanle protjerati ili izručiti 
sudu. To pravo utočišta prisvojio si je za svoj gradski teritorij grad Du- 
brovnik te su u njemu mnogi politički bjegunci iz Bosne i drugih zemalja 
našli zakloništa. Tim su se pravom poslužili ne samo mnogi pobunjeni 
vlastelini, nego su za slučaj nevolje i kraljevi za se osiguravali u pove- 
ljama to pravo. Tako je 9. srpnja 1387. kralj Tvrtko I. za se utanačio 
pravo utočišta, koje mu se može uskratiti samo u slučaju, ako bi on zaratio 
na ugarsku kraljicu Mariju, jer u tom slučaju da grad nije dužan primiti 
ni njega ni njegove vlastele. 

U jednom pismu od 20. rujna 1406., upućenom Sandalju, definiraju 
Dubrovčani to pravo »...jer' vsak', tko bježi pred! Bosnom ili pred" injem 
gospodinom? u grad", more priti i stojati slobodno po zakonu«.52) Tako je 
već banica Elizabeta sa svoja tri malodobna sina kao bjegunca našla u 
Dubrovniku utočišta, a i poslije je našlo mnogo političkih bjegunaca tamo 
sklonište, kao na pr. Vuk Banić Kotromanić, koga uza sve pozive Dubrov- 
čani nisu proganjali, nego mu čak dali stanoviti mjesečni prihod, od koga 
je živio, a kada je sam pristao da ode, dadoše mu neku odpravninu. U to 
doba prebjegao je i Pavao Klešić, komu je Ostoja zaplijenio imanja, te 
ostaje u Dubrovniku dok kralj ne obeća, da će se s Pavlom izmiriti i vratiti 
mu imanja, te je djed bosanske crkve poslao po njega svoje strojnike, 
starca Mišljena, starca Ljelka i »kršćane« Stojana, Ratka, Radoslava i 
Dobrašina i »s' tim? v' vsjem'« ga predao »gospodinu djedu i njegovjem 
stroinikom' i vsoi crkvi bosanskoi u nih? ruke i u nih? obarovanije i da mu 
se ne učini nikadare nijedno hudo, što bi ga neogledala cr'kva bosan'ska i 
vlastele bosanscje«.53) Treći bjegunac, koji je u Dubrovniku u to doba 
našao utočišta, bio je Ostojin protukandidat na kraljevskom izboru Radi- 
šić, pa je Ostoja na sve načine nastojao, da mu ga izruče (1404.). Dubrov- 
čani poslaše kralju u Visoko poslanstvo s nalogom, da brane pred kraljem 
dubrovačko pravo utočišta, da je to od starine slobodština grada i da kralj 
i onako ima jednog Radišića u rukama, a treći Radišić da je našao skloništa 
u patarenskoj kući a ako treba poštivati slobodštine patarena, tim više 
valja poštivati one Dubrovnika, koji je zidani grad. 

Izručenje Radišića tražio je već god. 1403. kralj Sigismund, pravi 
inspirator građanskog rata u Bosni, pa su Dubrovčani, ma da im je vrhovni 
gospodar, i taj zahtjev odbili, jer. ako bi svoje pravo jedanput povrijedili, 
ne bi ga mogli ponovno uspostaviti. Stjepan Lukarević, koga Dubrovčani 
poslaše Hrvoji, da vodi pregovore, imao je izjaviti, da bi Dubrovčani volili 


52) Pucić, 0. c. 80. 
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trpiti, da im se poruši grad, nego da izgube svoje povlastice, jer ako izgube 
ove, sebi bi škodili a drugom ne bi koristili, dočim se zidovi opet mogu 
podizati. 

Drugom su prilikom isticali, da su kralj Dabiša i knez Sanko, pro- 
gnani od Tvrtka, našli utočišta u Dubrovniku, pa i sam ban Stjepan, otac 
ugarske kraljice Elizabete, našao je tamo utočišta prije nego je uspćstav- 
ljen na vlast. 

Kako nije uspjelo ni jednom bosanskom banu ili kralju, da Dubrov- 
nik sklone, da se odrekne azilnog prava, nastojali su bar, da se slično zaklo- 
nište osnuje na drugom mjestu, pa se za to Dubrovčani u ugovoru, kojim 
ban Stjepan Kotromanić 15. ožujka 1333. potvrdio kupnju Stonskog rata, 
obvezuju: »i ošte se obetuje općina dubrovačka, da ne prjememo u Pre- 
vlaku i u Ston i u Rat i onezi otoke, ke smo uzeli od gospodina bana Ste- 
fana, negova valstelina, ki bude nemu neveran' i negovem' sinovom'? i 
negovu simenu do zgorenja svita«.54) 

9. Međunarodni pravni odnošaji uređivali su se u srednjem vijeku 
raznim ugovorima, među kojima je najstariji ugovor Kulina bana od 29. 
kolovoza 1189., kojim ban zajamčuje Dubrovniku slobodu trgovanja po 
Bosni, ne tražeći za to nikakove odštete »razvje (osim) što mi k'to da 
svoiv volov' poklon«,55) a trgovcima obećaje »dati im? savjet i pomoć', 
kakore i sebi, kolikore moge«. živ saobraćaj između Dubrovnika i Bosne 
zahtijevao je, da se urede i pravni postupci u slučaju, da bi došlo do par- 
ničenja između Dubrovčana i Bošnjaka ili Humljana. Tako je već veliki 
knez humski Andrija (1231.—1240.) odredio, da se Dubrovčanin, koji ima 
pravinu s njegovim ljudima ili mu je iskana i ostala neispunjena, stavi 
na stanik i učini pravinu a onomu, komu nije iskana pravina, »da mu 
se ne uz'me ni t'nk' kon'c«, dok ne pođe u svoje mjesto i tamo učini pra- 
vinu. Već u povelji, koju ugarsko-hrvatski kralj Ljudevit kao vrhovni go- 
spodar Dubrovnika izdaje 1358., potvrđuje se pravno načelo, da se tužba 
ima protiv nekoga podnijeti kod onog suda, koji je za krivca nadležan 
—actor teneatur sequi forum rei.56) — Međutim za Bosnu to 
pravilo vrijedi samo u toliko, u koliko se ne protivi posebnim s Dubrov- 
nikom utanačenim ugovorima. 

Povelja bana Stjepana Kotromanića od 28. listopada 1332. osobito 
je važna, jer se u njoj opširnije razlaže postupak u mješovitim panike: 
dubrovačkim parnicama.57) 

U dubrovačkoj knjizi statuta, redigiranoj 1272. za kneza Marka 
Giustiniani, imade također nekoliko poglavlja, kako valja postupati u par- 
nicama između Dubrovčana i stranaca, a kako je u ovom mješovitom sud- 
stvu vrijedilo načelo reciprociteta, mogla bi se u tim poglavljima naći po 
koja ustanova, koja se u bosanskim spomenicima ne nalazi. Predaleko bi 
nas zavela analiza tih poglavlja te držimo, da je dovoljno navesti im 

54) Miklošić, o. c. 106. 

55) id, ib. 2 


56) Dipl. rag. 6. 
57) Miklošić, o. c. 101. 
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naslove. Pogl. XX. O onima koji se zovu na stanik; P. XXI. O strancu, 
koji uzajmi od Dubrovčanina te se zato poziva; P. XXII. O strancu, koji 
ima obveznicu od Dubrovčanina; P. LI. O običajima između Dubrovčana 
i ljudi humske kneževine; P. LII. O običajima između Dubrovčana i bosan- 
skih ljudi. ' 

O sudbenim odnošajima između Bosanaca i Mlečana daje nam neka 
razjašnjenja latinska povelja kralja Tvrtka I. od 23. kolovoza 1385. Ona 
se odnosi naročito na Kotor, koji je za mletački promet bio od osobite 
važnosti. I tu ima nekih ustanova, koje nam iz bosanskih listina nisu do 
sada poznate. Tako su kotorske vlasti dužne dati mletačkom vjerovniku 
podpunu zadovoljštinu pod prijetnom stvarnog i osobnog zatvora i zapljene 
imovine dužnika, sve dok se dug ne isplati. Ako bi Kotoranin kao vjerovnik 
za dug tužio Mlečanina, koji živi u Kotoru, imao mu je suditi mletački 
konzul u Kotoru, i pod prijetnjom zatvora i ovrhe, prisiliti ga na plaćanje. 
Ako u koje doba u Kotoru ne bi bilo mletačkog konzula, sudit će po jedan 
izabrani Kotoranin i Mlečanin, a ako se ovi ne bi mogli složiti, prizivaju 
svaki još po jednog porotnika i ova četvorica su dužni u roku od 8 dana 
većinom glasova donijeti osudu.58) Kako se vidi, u Kotoru je postojala i 
kazan zatvora, čega u Bosni nije bilo. 

10. Sud za ratne krivce. Da su i za sporove, koji bi nastali uslijed 
ratnih zapletaja u srednjovječnoj Bosni, postojale stanovite norme, vidi se 
najbolje iz listine kralja Tvrtka II., kojom on 24. srpnja 1405. sklapa mir 
s Dubrovnikom nakon svršenog građanskog rata, u komu je i Dubrovnik 
sudjelovao. Tu kralj zajedno s hercegom (Hrvojem) »po svitu s vlasteli 
bosanscimi« određuje, da se Dubrovčanima imadu platiti sve predratne 
tražbine, a sva ubojstva, rane i zla, počinjena za rata, imadu se s obje 
strane praštati i »da nitko ne uzmože ni smrti bude spomenuti ni iskati 
kr'vi ni ine osude ni vražde ni u edno vrime, dokoli stoi svit'«. Za ono 
što su u tom ratu vojvoda Sandalj, knez Pavao Radinović i drugi Bošnjani 
počinili, »da e sud'ja knez Vl'kac Hranić i š njim vlastelin' drugi bosan'ski, 
koga š nim? kral'stvo mi pošle i š nim" zaedno da budu sud (i)e dva vla- 
stelina dubrov'čka, koje općina dubrovačka pošle«. 

Stanak ovomu sudu određen je u Konavlima, ili u Trebinju ili 
u Popovu, kako to odredi knez Vukac Hranić. što ovi suci osude većinom 
glasova, da je »krivo oteto«, ima se vratiti ili platiti, a odluke suda su 
stanovite ine može ih nitko potvoriti. Taj stanak imao je u roku 
od šest mjeseci početi radom. 


58) Šafafik u Gl. srp. uč. dr. 1860., 81, 82. 


Arhitrav s natpisom crkvene pregrade u crkvi sv. Petra kod Livna. 


STAROHRVATSKA UMJETNOST 
U BOSNI I HERCEGOVINI 


Hrvati su se početkom VII. vijeka doselili na jug. Dva vijeka pro- 
boraviše oni u historijskoj tami i tišini neznaboštva i po tome oko g. 800., 
došavši u sukob i dodir s najmoćnijim faktorom ondašnje zapadne kršćan- 
ske civilizacije, državom cara Karla Velikoga, primiše sveti krst. Hrvatski 
knezovi svetim krstom uvedoše Hrvate u kolo historijskih prosvijećenih 
naroda europskog Zapada. Od god. 800. redaju se hrvatski knezovi i po 
tome kraljevi i od te se godine u daimatinskoj Hrvatskoj, kulturnom i po- 
litičkom središtu države Trpimirovića, nižu brojni spomenici umjetnosti. 
To su male presvođene crkve, koje su svojim originalnim oblicima odavna 
na sebe svratile pažnju znanosti, i crkveni namještaj ukrašen pleternim 
skulpturama, što u našoj široj javnosti slove kao hrvatska narodna 
umjetnost. 

Ja sam u više navrata iznio svoju sumnju u pogledu nastojanja, da 
se starohrvatska umjetnost usko poveže s etničkim momentom. U daleko 
doba srednjega vijeka, kada su i veliki narodi bili tekar u previranju i 
formiranju, umjetnost se na zapadu Europe iživljavala više na kulturno- 
regionalnoj osnovi nego li nacionalno i rasno. Tumač osebujnim oblicima 
starohrvatskih crkvica tražio sam u posebnim prilikama naše ondašnje 
sredine, kamo su dopirali samo oslabljeni utjecaji iz velikih kulturnih ze- 
malja. A za starohrvatski pleterni ukras pokazao sam da je, ujedno s 
kršćanskom vjerom, k nama došao iz skrajnjeg sjevero-istočnog kraja su- 
sjedne Italije; Hrvati su brzo prisvojili ovaj jednostavni, ali efektni način 
ukrašivanja crkvenog namještaja i s vremenom ga obogatili vlastitim mo- 
tivima i karakterom. 

Ali svejedno su ovi spomenici iz dobe naših narodnih vladara i zna- 
nosti i široj javnosti osobito prirasli sreu. Oni su dokaz kulturnog rada 
Hrvata još u doba, kada se je sredovječna kultura Europe tekar dizala; oni 
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su, dobrim dijelom, vezani uz hrvatske vladare i uz hrvatske crkvene i svje- 
tovne odličnike, koji su ih gradili. Bosna je, istina, daleko manje bogata u 
sačuvanim ostatcima starohrvatskog doba od dalmatinske Hrvatske ; ali i ti 
rijetki i čedni ostatci iz vremena hrvatskih narodnih vladara moraju stati 
na čelu prikaza prošlosti Bosne. 


I 


Bit će više razloga oskudici sačuvanih građevnih spomenika u Bosni. 
Pored vječite borbe vlastele i čestih upada susjeda a nekoliko stoljeća prije 
najezde Turaka, faktora i dogođaja, što bitno prorijediše spomenike, širili 
su se sredovječnom Bosnom »krstjani« bosanske crkve neskloni crkvama 
i crkvenoj umjetnosti. Dalmatinska je Hrvatska bila središte države. U 
njoj je, na domaku mora i u blizini romanskih gradova, bizantinske Dal- 
macije, bujao politički i kulturni život Hrvata. Starohrvatske župe na te- 
titoriju današnje Bosne, osobito dijelovi istočno od rijeke Bosne, bili su uda- 
ljeni periferijski krajevi države Trpimirovića. Dalmacija obiluje izvrsnim 
građevnim kamenjem i u njoj su se u svako doba dizale građevine u kame- 
nom čvrstom materijalu. šumovita Bosna je u vrijeme, kada je gradnja u 
drvetu prevladala u mnogim krajevima Europe, sigurno naginjala gradnji 
u tom materijalu, koji se nije mogao odhrvati zubu vremena. Zbog svega 
toga nije čudno, da iz dobe hrvatskih vladara nije sačuvana nikakova gra- 
đevina u Bosni. Imamo ipak dokaza, da su u Bosni, kao i u dalmatinskoj 
Hrvatskoj, u srednjem vijeku kršćani prigodimice preudešavali i služili se 
ostatcima starijih crkvenih zgrada iz predhrvatske dobe Bosne. 

Vl. Ćorović je godine 1918. u selu Brezi na sjeveru Sarajeva otkrio 
prednje dijelove starokršćanske crkvene građevine, koju je iza rata dalje 
kopao čremošnik. Prema stilu fragmenata crkvenog namještaja i natpisu 
u runama, crkva se datira u VI. vijek po Kristu. Iskopine Ćorovića poka-, 
zaše, da je starokršćanska crkva u Brezi bila pregrađena u kasnije vrijeme 
zidovima slabije zidarske tehnike. Da je na tom mjestu bilo života baš u 
vrijeme ranog srednjeg vijeka pokazuje nam okolnost, što su na istom 
mjestu otkopane grobnice. s naušnicama, kakve nalazimo u IX. do XI. 
vijeka kod Hrvata.1) 

Mnogo vremena prije, god. 1891.—92., otkopana je kod Zenice sta- 
rokršćanska građevina. To je jedna od onih karakterističnih crkava u 
Bosni i zagorskoj Dalmaciji iz kasne rimske dobe, u kojima su dvije para- 
lelne pravokutne bogoštovne dvorane spojene u jedan sklop zajedničkim 
predvorjem. Truhelka je u prikazu iskopina kod Zenice konstatirao tako- 
đer dvije periode. Starokršćanska crkva, valjda katedrala biskupa u Bi- 
stue Nova, koji se spominje u salonitanskim saborima g, 580.—588., pro- 
pala je za provale barbara; bogoslužje je po tome bilo obnovljeno u samom 
predvorju crkve, kamo je bio premješten crkveni namještaj starokršćanske 
dobe. Na prostoru nekadašnjih pravokutnih dvorana razvilo se je u to 
vrijeme groblje sređovječnog žiteljstva; u grobnicama su bile nađene na- 


1) Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, 1918., str. o 
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ušnice-sljepočničarke, tipične pratilice groblja starih Slavena u ranom 
srednjem vijeku.?2) ' 

Sličnih primjera imamo i kod starih Hrvata u današnjoj Dalma- 
ciji. Knez Mislav ili Trpimir upotrebio je za svoj dvorac u Bijaćima, g0- 
spodarske zgrade rimske villae rusticae. Na ostatcima rimske villae ru- 
sticae u Rižinicama poviše Solina uredio je Trpimir prvi samostan monaha 
benediktinaca u hrvatskim stranama; crkvica ovoga samostana, u kojoj je 
bio nađen natpis PRO DUCE TREPIMERO, jest naprosto preudešena sta- 
rokršćanska kapela. 


Starohrvatske naušnice u sarajevskom muzeju. 


U prozorskom kotaru u selu Varvari do izvora rijeke Rame, gdje se 
nazrijevaju ostatci rimskog Bistue Vetus, bili su god. 1905. otkopani di- 
jelovi starokršćanske crkve. Mršavi ostatci ove građevine tipa običajnog u 
Bosni s više pravokutnih prostorija i s predvorjem pokazuju vrlo zanimljiv 
detalj. Ispred predvorja, iz sredine zida, stršio je četverokutni objekat: 
po smještaju, po širokom otvoru na pročelnoj strani, po zidarskoj tehnici 
i većoj debljini zidova K. Patsch je s pravom u tome objektu gledao ka- 
snije pridodani zvonik. Zvonik nije savremen gradnji starokršćanske 
crkve ; u starokršćansko doba nije ni bilo takovih zvonika. Ali zvonik ne će 
biti niti iz zadnjih stoljeća srednjega vijeka. Veliki sredovječni nadgrobni 


2) Ć. Truhelka u »Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Her- 
cegovina«, Wien 1898., I. str. 278—2T75; isti u »R&misehe Quartalsehrift«, Rom 1895., 
KX. str. 211 ss.; isti u »Starokršćanska arheologija«, Zagreb 1931., str. 129--136. Tru- 
helka je sprva govorio o trima periodama gradnje ove crkve, dok nije ispravno uočio 
starokršćanski karakter ukrasa crkvenog namještaja, na što sam bio upozorio još u 
»Starinaru« 1I1/3. Beograd, g. 1924.—1925. str. 57. 
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stećak bio je pri iskopinama nađen na zapadnom zidu predvorja; to nas 
navodi na zaključak, da je crkva s predvorjem i zvonikom propala još to- 
“kom srednjega vijeka i da su se na njezinim: ruševinama, još prije dolaska 
Turaka, ljudi pokapali pod stećcima (vrijeme pojave stećaka ide u glav- 
nom od XII. do XV. vijeka). 

Zvonik ispred pročelja crkve nije rijedak motiv u sredovječnoj 
arhitekturi. Ipak mislim, da nije smjelo pretpostaviti vezu između zvonika 
u Varvari i starohrvatskog graditeljstva u Dalmaciji. Ovaj motiv je teško 
u Bosnu mogao doći iz unutrašnjosti Balkana, jer Bizant i krajevi Balkana, 
podložni bizantinskom utjecaju, grade samo rijetko zvonike, a i to po utje- 
cajima, koji tamo dopiru sa Zapada. Dalmacija pozna od XI. vijeka dalje 
zvonik kao široku pojavu svojeg crkvenog graditeljstva. Ali u primorskim 
romanskim gradovima Dalmacije zvonik se u ranom srednjem vijeku diže 
uvijek odjelito od crkvene zgrade. Naprotiv, na hrvatskom teritoriju Dal- 
macije visoki zvonik ispred crkvenog pročelja jest jedan vrlo običan i ka- 
rakterističan motiv. Imaju ga starohrvatske bazilike u Žažviću kod Bribira, 
u Koljanima kod Vrlike i u »Stupovima« kod Biskupije; ima ga biskupska 
katedrala u Biogradu i erkva kraljevskog samostana sv. Mojsija u Solinu 
(XI. v.). Motiv zvonika ispred pročelja crkve omilio je Hrvatima u Dai- 
maciji i on se je tu održao do kasnog srednjeg vijeka. Imamo i nekoliko 
sačuvanih primjera takovih zvonika: u crkvi sv. Vida župana Dragoslava 
u Dobrinju (oko g. 1100.), na otočiću Arkanđelu nedaleko rta Planke i 
u ruševinama sv. Spasa na vrelu Cetine. Ovi zvonici upadaju u oči sa svog 
izgleda slična kulama. Građeni su u teškim, masivnim oblicima, nijesu raz- 
lučeni u spratove i lagano se suzuju prema vrhu. Valjda je ovakav izgle- 
đao i zvonik u Varvari.3) U selu Varvari, koje danas nastava većinom 
muslimansko pučanstvo, nije sačuvana nikakova tradicija o staroj crkvi. 
Ime Varvara nagoni nas ipak na nagađanje, da je u srednjem vijeku 
crkva bila posvećena svetici Barbari. 


IL 


Ipak mora da su se u Bosni pogdjekad gradile također crkve u ka- 
menu. Ako nije do nas došla nikakova sačuvana građevina iz ranog sred- 
njeg vijeka, imamo ipak iz Bosne nekoliko fragmenata kamenog crkvenog 
namještaja, ukrašenog starohrvatskim pleternim skulpturama. 

U sarajevskom Muzeju čuva se odlomak kamenog arhitrava s 
crkvene pregrade ispred oltara. Odlomak je urešen u gornjem rubu nizom 
kuka, a ispod toga je dio natpisa, koji su Sergejevski i Skarić pročitali 

3) Za crkvu u Varvari sr. Patseh u »Wiss. Matt. aus B. u. d. H.«, 0. e. 
XI. 1909., str. 105; za starohrvatske zvonike sr. Lj. Karaman, »Iz kolijevke hrvatske 
prošlosti«, Zagreb 1930., str. 71. U jednoj noti citiranog članka Patseh izražava mi- 
šljenje, koje mi se čini ispravno, da su i dva, 3.45 m duga zida, koja su u tlorisu sta- 
rokršćanske crkve u Zenici ucrtana ispred ulaza u crkveno predvorje, također ostatci 
kasnije prigrađenog zvonika, a ne tragovi portala kako nagađa Truhelka. Bijela boja, 
kojom su u tlorisu označena ova dva zida, svakako upućuje na to, da su ti zidovi 
iz kasnijega, u našem slučaju iz sredovječnog doba. Bilo bi dobro ovaj detalj, ako je 
to još moguće, na licu mjesta provjeriti. 


ricterne SKuIpture u oKolici uulamoca OI 


ovako: ... FERRE DIGNATUS EST AT HONORE(M) BEATI PETRI 
AP(OSTO)LI P(RO) REMEDIO ANIME SUE... Odakle je ovaj od- 
lomak prispio u muzej. nije točno poznato. Po tekstu natpisa naslućujemo, 
da je izvorno stajao u crkvi, u kojoj se je štovao sv. Petar. Mandić pomišlja 
na crkvicu sv. Petra na groblju u Rapovinama kod Livna, gdje još vire iz 
zemlje temelji, koje narodna predaja pripisuje crkvici sv. Petra. Kuke 
na ovom arhitravu i epigrafijski oblici natpisa datiraju ovaj fragmenat 
u vrijeme IX. do XI. vijeka.) 

Pokraj ovoga arhitrava su u sarajevskom muzeju još dva mala ka- 
mena fragmenta, urešena pleternim motivom, a nije Eolježema odakle su 
prispjeli u muzej. 

Pred par godina Sergejevski je objelodanio tri komada pleternih 
skulptura iz ranog srednjeg vijeka, koje je on našao uzidane u zgrade u 
okolici Glamoča. Jedan komad arhitrava, obrubljen kukama, bio je nađen 
na Vrbi na Glamočkom polju (IX.—XI. v.). U jednu kuću u Glamoču uzi- 
dan je odlomak ploče, na kojoj je isklesana. mreža četvorina, uokvirenih 
dvoprutastim trakovima, između sebe vezanih uzlovima i ispunjenih stili- 
ziranim cvijetom. Sergejevski nagađa, da je ovaj komad bio prenesen 
s crkvene ruševine u selu Radaslijama, koje narod zove »manastirom sv. 
Ilije«. Motiv ove ploče vuče svoje podrijetlo iz kasne antike i podržava se 
kroz čitavo vrijeme pojave i porabe pleternih skulptura. Imamo ovaj motiv 
na nekojim plutejima pleternog stila u Italiji, u crkvi San Pietro in To- 
scanella (jedan komad iz VIII., a jedan iz IX. vijeka), u muzeju u Comu 
i us. Ambrogio u Milanu, pa kod nas na 2 fragmenta pluteja Bl. Gospe 
u drniškom Gradcu i na fragmentu pluteja iz sv. Mihovila u Neviđanima na. 
otoku Pašmanu, na oplati kamenice za krštenje u krstionici u Splitu (XI. 
v.) i na sarkofagu otkopanom kod Sv. Lovre u šibenskom polju (XI. v.). 
Sergejevski je istakao kao značajno to, da pleteri teku na ovoj ploči u 
dva a ne u tri pruta. To je pojava, koja je svakako češća pri izmaku dobe 
pleternih skulptura u drugoj polovici XI. vijeka, ali koja nije nemoguća 
ni isključena ni u ranijim stoljećima (IX. i X. v.). Ploča u Glamoču od- 
vaja ipak od starohrvatskih i italskih pleternih skulptura istog motiva 
stanovitom. oblinom u izradbi i slobodnom: primjenom motiva. U spome- 
nutim italskim i starohrvatskim skulpturama četvorine se vezuju u jednu 
jedinstvenu mrežu pomoću čvorova postavljenih izvan samih četvorina; 
ploča u Glamoču, naprotiv, sastoji se od četvorina, koje su naprosto nani- 
zane jedna tik druge, a čvorovi vežu samo dvostruke okvire pojedine četvo- 
rine. Time, kao što i većom oblinom izradbe te dvoprutastim trakovima, 
dolazi manje do izraza antiklasični, neplastični i geometrijsko-linearni ka- 
rakter pleternog stila, koji dolazi u našim stranama do punog izraza u 
vrijeme od oko god. 800. pa do sredine XI. vijeka. To moramo imati na 
umu pri datiranju ove ploče, koje je zasada teško punom sigurnošću 
odrediti,5) 

4) Glasnik Z. M. B. H. o. e. XI., 1928., str. 168. V. sliku na str. 617. 
5) Lj. Karaman, Iz kol. hrv. prošlosti 0. e., sl. 32 a) i c); Starohrvatska Pro- 


svjeta Knin, IV. 1898. str. 109 i 111 i ibid. VI. 1901., str. 85; G. Rivoira, Le origini 
del!' architettura lombarda, Milano 1908., si. 138 i 139, 290. — V. sliku na str. 189. 
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Iz porušenog glamočkog grada potječe jedna ploča razbijena u dva 
komada, koja je zadnjih godina bila uzidana u jednoj kući u selu Rada- 
slijama, a danas se ona nalazi u Arheološkom muzeju u Splitu. Ploča je 
jednom služila vrlo vjerojatno kao nadgrobna ploča. Uz rub ploče uokolo 
je ukusno isprepleteni pleterni motiv, a sredina ploče je ispunjena viju- 
gavim prutom vinove loze s grozdovima i šesterolatičnim rozetama u slo- 
bodnim prostorijama između lozice. Dok su pleteri izrađeni u karakte- 


Dio nadgrobne starohrvatske ploče iz okolice Glamoča. 


rističnim koso usječenim trostrukim trakovima, prut loze je jednostruk; 
on je, isto kao i grozdovi, isklesan s više plastičnog osjećaja nego li je to 
običaj i pravilo kod skulptura zrelog doba ovog pleternog dekora (IX. i 
X. st.). Lozica podsjeća svojom stilskom izradbom na spomenike iz vre- 
mena konačnog formiranja ovog stila oko god. 800. te na pleterne spome- 
nike iz kasne dobe, kada pleterne skulpture već naginju većoj plastičnosti 
romanike. Obzirom na historijske prilike Bosne vjerojatno je, da je kršćan- 
stvo kod Hrvata u udaljenim krajevima uhvatilo korijena relativno kasno 
i tek malo po malo, pa sam skloniji uzeti, da je ova ploča iz kasne periode 
Dleternih skulptura, to jest iz vremena, koje nije daleko od godine 1100. 
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U istom članku, u kojem objelodanjuje ove skulpture iz okolice Gla- 
moča, Sergejevski spominje sličnu nadgrobnu ploču u Carevcu na Gla- 
močkom polju. Ploča je 190 em duga, 100 em široka i 36 cm debela. Na 
gornjoj strani ploče je ures u obliku troprutastog pleternog obruba izra- 
đenog na tipičan način starohrvatskih skulptura. Motiv je u Carevcu kao 
na ploči u splitskom muzeju: dva troprutasta traka, koja se pravokutno 
lome zatvarajući kose četvorine a zahvaćena su još nizom kružnica. Na 
visokim pobočnim stranama ploče uklesan je natpis u bosančici, koji spo- 
minje pokojnika, pokopana ispod kamene ploče Milutina Marojevića i ru- 
stični ukras, kakav nalazimo na sredovjekovnim stećcima. Svakako je točno 
nagađanje Sergejevskog, da je prilikom smrti Milutina Marojevića u ka- 
snom srednjem vijeku bio upotrebljen stari nadgrobni kamen, kako se to 
dešavalo i u drugim slučajevima.$) 

Ove dvije nagdrobne ploče vrlo su zanimljive u mnogostrukom po- 
gledu. Nadgrobne ploče, iskićene ranosredovječnim pleternim skulpturama, 
vrlo su rijetke. Poznam u Italiji dva takva spomenika: nadgrobnu ploču 
sv. Vitalijana u mjestu Osimo u Markama (VIII. st.) i nadgrobnu ploču 
sv. Kumijana u Bobbio u sjevernoj Italiji (VIII. st.).7) Dvije nadgrobne 
ploče iz okolice Glamoča jedine su, koje znam iz naših krajeva. Ploča u Ca- 
revcu ima praznu sredinu, na kojoj je obično stajao nadgrobni natpis. U 
Bosni, gdje je pismenost sigurno bila u to vrijeme minimalna, izostao je 
natpis; koji je glavna stvar u grobnim spomenicima, koje sam spomenuo 
iz Italije. Na ploči u splitskom muzeju slobodan prostor unutra obrubnog 
pletera je nešto stiješnjen i ispunjen vinovom lozom. Upada još u oči za- 
mjerna debljina ploče u Carevcu; ona dosiže 36 cm (ploča u splitskom 
muzeju je naknadno bila isječena, pa ne znamo, koliko je ona prvotno bila 
debela). Dobiva se utisak, kao da je ploča u Carevcu, u svojoj prvotnoj 
porabi, stršila iznad raza zemlje bilo u pločniku crkve, bilo na groblju. 
A to me navodi na misao, koju ovdje s rezervom iznosim. Poznato je, da 
nije još riješeno pitanje podrijetla oblika naših sredovječnih stećaka, to 
jest nije riješeno pitanje odakle odjednom u našim krajevima koncem XII. 
stoljeća pa do kraja srednjeg vijeka oblik nadgrobnog spomenika u obliku 
velike pačetvorne ploče postavljene nad grobom pokojnika. Nema takovih. 
stećaka, kako se je jednom tvrdilo, u Bugarskoj; a nije nam ih u tom 
kraju ni tražiti, od kada se sve to više utvrđuje, da bosanski »krstjani« 
nijesu bili Bogumili. Ali nema takovih nadgrobnih spomenika ni kod osta- 
lih Slavena, čeha, Rusa, Slovaka pa niti kod Hrvata u prvo vrijeme po 
doseobi Hrvata na jug. Mora se prema tome predpostaviti, da im je izvor 
u samom kraju, u kojem se ti spomenici nalaze. Već je za t. zv. sanduke 
opaženo da su oni, u svom obliku, isto što i rimski sarkofazi, samo što 

6) Za sve skulpture kod Glamoča Glasnik Z. M. o. e. XLVI. 19383., str. 11 ss. 
Sergejevski upoređuje lozicu ploče danas u Splitu s istim motivom na ciboriju sv. 
Eleukadija u Raveni iz g. 806.—816.; tu je međutim prut lozice razriješen u tri pruika 
a grozdovi su uokvireni u srcoliki obruč, kako odgovara zreloj fazi linearnog stila 
pleternih skulptura IX. vijeka. : 


7) Serra L., L' arte nelle Marche, Pesaro 1929., sl. T0 i Toesca P., Storia dell? 
Arte italiana, Torino 1927., sl. 218. 
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nijesu išupljeni te su spomenici nad grobom, a ne grobnice za pokojnika. 
Možda su prvi povod za postavljanje stećaka u sredovječnim nekropolama 
dale nadgrcbne ploče poput ovih iz glamočkog polja. Sredovječni »kovači« 
zadržali su oblik tih ploča, a iskitili ih rustičnim ukrasom prema svom 
ukusu i svojim sposobnostima. 

Kako vidimo, sve ove pleterne skulpture potječu iz okolice Livna i 
Glamoča. Livno je bilo sijelo starohrvatske livanjske ili hlijevanske župe. 
Livno spominje kao jednu od jedanaest župa u državi Hrvata car Kon- 
stantin Porfirogenet, / yh=flava. Car spominje Livno također kao utvrđeni 
hrvatski grad ro yleBćva. Poznata su nam iz dokumenata dva livanjska žu- 
pana. Godine 892. spominje se želimir iupano Cleune u pratnji hrvatskog 
kneza Mutimira na kneževu dvorcu u Bijaćima; a god. 1076. spominje se 
Dobrilo comes cleunensis kao svjedok u povelji kralja Zvonimira, kojom 
ovaj prigodom svog krunjenja u Solinu potvrđuje nadbiskupu u Splitu 
posjed u Putalju. Livanjska županija obuhvaćala je jamačno i tri vispo- 
ljane Kupres, Duvno i Glamoč, kod kojega (zadnjega) je Sergejevski našao 
prije opisane sredovječne skulpture. Ovi su krajevi ostali dio kraljevstva 
Hrvatske sve do polovice XIV. stoljeća. Ova tri polja nosili su neki hrvat- 
ski banovi i velikaši i knezovi Bribirski u svom naslovu »comes trium cam- 
porum«. Glamočani su, prema Šišićevu mišljenju, odlomak sjevernih Glo- 
mača, koji se u spomenicima nazivlju Dalominci (Glamoč u srednjem vi- 
jeku dolazi i u obliku Diamoč). U jednoj povelji iz godine 12783. (1361.) 
stoji: Ladislaus rex considerando gratum obsequium fidelium suorum 
Croatorum, videlicet Jurys filii Gurg, Jurizlai filii Zlavanya, Obrach 
filii Irizlai et Damiani filii Iure de generatione Glamechani.8) | 


II. 

U Zavali u Popovom. polju, danas u Hercegovini a nekad u Za- 
humlju, ima gotovo usječen u hridi grčko-istočni manastir. U njemu 
se čuva više kamenih ploča, na kojima su isklesani pleterni motivi. Ploče 
potječu iz ruševina ispod manastira, za koje narod priča i pamti, da su 
pripadale katoličkoj crkvi sv. Petra. Do godine 1867. sahranjivali. su se 
na groblju do ruševina crkve i katolici; te godine došlo je do spora, koji 
je sud presudio predavši ruševine u vlasništvo spomenutom grčko-istočnom 
manastiru. Ćorović ipak tvrdi, da je ova crkva sv. Petra u Zavali bila ka- 
tolička i iznaša u potporu toga jednu epizodu iz dubrovačke kronike Nikole 
Ranjine. Godine 1525. franjevac fra Krsto iz Slanog otčitao je &v. misu 
u sv. Petru u Zavali, onda u rukama Turaka, eda u razgovoru s narodom 
otkrije niti zavjere skovane protiv dubrovačke vlasti u Stonu.?) 

Između kamenih ploča u Zavali nekoliko ih ima obične pletere. Na 
jednom fragmentu vide se dvije ptice okrenute jedna prema drugoj, a klju- 
novi su im u čaši između njih. Ovaj motiv jest aluzija na sv. euharistiju 

8) Šišić F., Povijest Hrvata, Zagreb 1925., str. 278-——279 i 447; Rački, Do- 
cumeta, str. 16, 106, 400. 


8) Starinar, Beograd III/1 1922., str. 222 ss. i Glasnik Z. M. 1890. str. 278, 
te Wissenseh. Mitteil, aus B. H. o. e. 1893., str. 867. 
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i javlja se u pleternim skulpturama tekar u XI. stoljeću, kada se, pribli- 
žavanjem romaničke umjetnosti, vraća ikonografski i simbolički sadržaj 
u skulpturama. U vrijeme čiste pleterne plastike IX.—X. stoljeća euha- 
ristijske čaše nestaje, a ptice zoblju grozd ili drže u kljunu list. Osobito je 
zanimljiva još jedna ploča, na kojoj su prikazane, jedna ispod druge, dvije 
ptice u neplastičnom i linearnom stilu.%) Ova ploča najbolje potvrđuje moje 
mišljenje, da pleterna dekoracija u našim stranama poprima osebujne 
oblike — kako se to često događa s umjetnošću, koja je recipirana izvana 
— na vremenskoj i teritorijalnoj granici njezinog prostiranja. Novi oblici i 
poseban karakter dobivaju kod nas pleterne skulpture ne samo pri svom 
izmaku i prelazu k romanici nego i u udaljenijim krajevima. U južnom di- 
jelu Dalmacije, u Dubrovniku i okolici, pleterne skulpture zarana poka- 
zuju poseban karakter. Tu pleterni trakovi i uresni motivi, mjesto da se 
oblo savijaju, često se oštrokutno lome kao na rubu ploče u Zavali. Slično 
je na jednom zabatu u dominikanskoj crkvi sv. Vincenca u župi, u nekojim 
fragmentima Sv. Jurja u Janjini itd.10) I one dvije ptice usmjerene u 
istom pravcu, a osobito paun s čudnovato stiliziranim repom, krilima i ko- 
lobarom oko glave, odvaja u izradbi od dosad poznatih naših skulptura. 
" Motiv veće ptice poviše manje poznat mi je međutim s fragmenta prso- 
brana propovjedaonice iz Neviđana na otoku Pašmanu, koji se sada nalazi 
u muzeju u Kninu.11) 

U okolici Trebinja Ćorović je pred nekoliko godina otkopao zidove 
i navodno utvrdio potpuni tloris Petrove crkve, koju spominje Pop Duk- 
ljanin u svojoj kronici. To je samostan sv. Petra »de campo«, u kojemu je 
po kazivanju Popa Dukljanina koncem XI. stoljeća bio sahranjen trebinj- 
ski knez Radoslav. Rezultat ovih iskopina nije, koliko mi je poznato, bio 
još objelodanjen.12) 


IV. 

Da završim ovaj prikaz spomenut ću još, da su na više mjesta u 
Bosni bili otkopani grobovi iz ranog srednjeg vijeka. U njima su bile na- 
đene naušnice u istim oblicima kao i u grobovima starih Hrvata u Dal- 
maciji. Ovi nalazi u Bosni daleko zaostaju za bogatstvom i razlikošću na- 
kita nađenog u starohrvatskim grobovima u Dalmaciji. Nedavno sam na- 
stojao dokazati, da starohrvatske naušnice IX.—X. stoljeća u Dalmaciji ni- 
jesu import iz Bizanta, već su one bile izrađene, prema bizantinskim uzor- 
cima, u kićenim. i originalnim varijantama, u našoj zemlji. Središta ove 
domaće industrije mora da su bila negdje na onom teritoriju, gdje se na- 
ušnice nalaze u primjercima vrlo brojnim i opetovanim u identičnim for- 
mama; a to je dalmatinska Hrvatska između Zrmanje i Cetine i nekoji 

9a) V, slike na str. 192. i 198. 

10) Karaman Lj., Iz kol. hrv. prošlosti o. e. str. 111 ss. i Zvonimir Bjelovučić, 
Crvena Hrvatska i Dubrovnik, Zagreb 1929., sl. 28, 29, 7. 


11) Odlomak iz Sv. Mihovila u Neviđanima Starohrv. Prosvj. 0. c. VI. 


1901., str. 86. 
12) Ćorović u Starinaru II1l/2 1928. str. 77 i isti u »Jugoslovenski istoriski ča- 
sopis« 1/8—4, str. 750. 
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neretljanski otoci. Sljepočne naušnice, za koje Truhelka kaže, da su bile 
otkopane u crkvi kod Zenice, i naušnice, otkopane od Ćorovića u Brezi, po- 
kazuju oblike, koji se javljaju kod Hrvata u Dalmaciji u ranom srednjem 
vijeku.13) Jedna naušnica, koja je bila nađena u Čapljini, jedna u Gučevu 
(Rogatica) i nekoliko njih na gradini Crkvenici kod Doboja, a bile su još 


Starohrvatske naušnice u sarajevskom muzeju. 


Prije svjetskog rata objelodanjene u » Wissenschaftliche Mitteilungen« sa- 
rajevskog muzeja, pokazuju na vlas iste oblike kao i starohrvatske na- 
ušnice u zbirci muzeja u Kninu i zbirci društva »Bihaća« u Splitu.!4) U 
jednoj vitrini muzeja u Sarajevu ima nekoliko naušnica u tipičnim sta- 
rohrvatskim oblicima. Kod nekih nije zabilježeno podrijetlo, a nekoje po- 


13) Rom. Quart. o. e. IX., 1895. str. 223; Glasnik Z. M. XXV., 1918. str. 418. 

14) Wissensch. Mitteil. aus B. H. o. c. I. 1893., str. 268 sl. 2—5, str. 270 sl. 
27, III. 1895. str. 285, sl. 2 i V. 1897. str. 7 sl. 6; za starohrvatske naušnice isporedi 
Lj. Karaman, Starohrvatsko groblje na »Majdanu« kod Solina, Split 1936. (posebno iz- 
danje »Bihaća« pretiskano iz »Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku« sv. 
LL Split); Lj. Karaman, iskopine društva »Bihaća« u Mravincima i starohrvatska 
groblja, Zagreb 1940. (»Rad« Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Umj. 
razred IV.) i »Starohrvatska Prosvjeta«, Knin, IV.—VI. (1898.—1901.) passim, 
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tječu iz Prisoja (Županjae), Vataljevića (Srebrenica), Crkvenice (Doboj), 
Podhuma i Skelana.14a) Sve su to zanimljivi i rijetki nalazi zlatarstva iz 
dalmatinske Hrvatske IX.—X. stoljeća. Na slici su jedna naušnica sa S 
nastavkom i par naušnica s tri šuplje glatke jagode, koje mi se čine da. 
potječu iz kasnog starohrvatskog vremena, a nalaze se također, bez oznake 
podrijetla, u muzeju u Sarajevu. 


Dvije starohrvatske oštru ge u sarajevskom muzeju. 

U sarajevskom muzeju nalaze se također i dvije ostruge, koje mora 
da su iz vremena hrvatske narodne dinastije. Imaju oblik luka s kratkim 
i oštrim šiljkom za podbadanje konja. U ranom srednjem vijeku i u me- 
rovinško doba ostruga se je pričvršćivala za nogu remenom, koji se je pro- 


Starohrvatski mač iz Mogorjela. 


vlačio kroz uši probušene na krajevima ostružnog luka (njem. Oesgen- 
sporn). Jedna ostruga takvog tipa nalazi se u Sarajevu. Remen se u pri- 
lično širokim ušima još ponešto mogao micati, pa da se tome doskoči, u 
karlovinško je doba remen bio čvrsto pričvršćen na klince pločica na kra- 
jevima ostružnog luka (njem. Nietensporn). Takvog je tipa druga od SDO- 
menutih ostruga. Prvu, kojoj ne znamo mjesto nalaza, stavio bih u konac 
VIII. ili u IX. stoljeće, a drugu, koja je došla u muzej iz Prijedora, u X. 
14a) Vidi sliku na str. 619. 
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do u XI. stoljeće.15) U zbirci oružja muzeja čuva se mač nađen u Mogor- 
jelu kod čapljine posvema jednak mačevima, što su bili otkopani u staro- 
hrvatskim grobnicama dalmatinske Hrvatske.16) Držalo se, da su ovi 
mačevi vikinškog podrijetla i da su trgovinom došli sa sjevera, dok se u 
novije vrijeme javlja sklonost, da ih se dovede u vezu s državom i kultu- 
rom cara Karla Velikoga na kontinentu.17) 

Moram još spomenuti, da je prema tvrđenju V. Ćurčića prigodom 
istraživanja predhistorijskih sojenica u Donjoj Dolini na Savi, nedaleko 
Laminaca u kotaru Bos. Gradiška, pred više godina bilo nađeno sredovječ- 
nih grobova na redove i u njima karičica sljepočničarka pa dva do tri para 
karakterističnih hrvatskih naušnica.18) 

Dva fragmenta sa skulptiranim pleterom vidio sam još u zbirci tlo- 
risa i odlivaka iz gipsa spomenika kršćanske umjetnosti do crkve sv. Josipa 
u Sarajevu. Po kazivanju originali ovih skulptura nalaze se u samostanu 
Franjevaca u Livnu, a potječu iz blizine Šuice. 


Arhitrav sa starohrvatskim kukama iz okolice Glamoča (v. str. 621). 


15) Lj. Karaman, Iz kol. hrv. prošlosti o. e. str. 127—128, sl. 1832 i 138. 

16) Glasnik 2. M. 1914. str. 240. 

17) Mitteilungen der Anthropologisehen Gesellschaft in Wien, 1941., I. Heft. 
strana 106. 

18) V. Ćurčić, u listu »Napredak«, Sarajevo 1933., broj 1. (siječanj) str. 8. 


Nekropola kod Deijčića (kot. Sarajevo). 


SREDOVJEČNI STEĆCI 
BOSNE I HERCEGOVINE 


Od kasnorimskih umjetničkih elemenata, što su ih Hrvati za svog 
dolaska u Bosnu i Dalmaciju zatekli u ruševinama rimskih gradova i vila, 
oplođenih umjetničkim, njima samim samorodnim kulturnim pobudama, 
stvoriše oni jednu zamjernu, skroz nacionalnu umjetnost i umjetničke 
oblike. Oni se doduše veličinom ne mogu takmiti s tvorevinama rimske 
umjetnosti, ali na zatečenom, uslijed barbarskih provala opustjelom, akul- 
turnom tlu predstavlja ta starohrvatska umjetnost i u Bosni poletni kul- 
turni napredak. Toj mladoj umjetnosti, koja se snažno razvija pod okri- 
ijem hrvatskih knezova, banova i kraljeva, i koja je Hrvate stavila o bok 
naprednim narodima tadanjeg civiliziranog svijeta, na žalost nije bio 
dosuđen dugovječan život. Dva joj čimbenika iskopaše grob: političke pro- 
mjene nakon izumiranja hrvatske narodne dinastije i veza s onom Arpa- 
dovaca, uslijed čega dotadanja posve autarkična kultura dolazi u doticaj 
sa srednjeeuropskom ; i provala Tatara, koji poharaše sve zatečene spome- 
nike hrvatske kulture u zaleđu Jadrana. 

Jedini spomenici, koji se u Bosni podižu, jesu spomenici, postavljeni 
na grob pokojnicima, razasuti po bezbrojnim grobljima po raznim brdskim 


650 Sredovječni stećci 


i planinskim visovima, često usred planinske pustoši, gdje ljudskoj civi- 
lizaciji nema drugog traga. Ti spomenici daju krajini mjestimice neku 
karakterističnu notu, a doimlju se promatrača svojom veličinom i koji put 
impozantnom masom kamena materijala, koja ne zaostaje za onom mega- 
.litskih spomenika pod kraj neolitske dobe. 

Narod zove ove spomenike mram orjem, stećcima, naročito 
ako imadu oblik rimskog sarkofaga bez uglovnih akroterija; muslimani 
ih zovu mašetima (od arapskog mešhed, grob vjerskog mučenika), 
koji puti grčkim, kaurskim ili mađarskim grobljima, a u napi- 
sima na samim spomenicima zovu se kamen, bilig (biljeg), iz čega 
su izvedeni glagoli pokamenovati, pobiližiti u značenju postav- 
ljanja ovih spomenika. U glavnom možemo razlikovati tri oblika: ploču, 
stećak u obliku sarkofaga ili tumbe i stup. O veličini ovakih spo- 
menika dobivamo pravi pojam tek ako spomenemo, da je stećak Vlatka 

Vlađevića u Lađevini bio težak 29.000 kgr. i da ima još dosta njih, koji 
* su znatno veći, kao onaj kod Pavlovca na južnom rubu Sarajevskog polja, 
koji vjerovatno obilježava grobnicu vojvode Pavla Radinovića. 

God. 1887. i 1888. popisani i prebrojeni su bosanski stećci; i ako taj 
popis i nije posve točan, on je vrlo poučan, jer nam daje približnu sliku o 
brojnom rasprostiranju ovih spomenika diljem Bosne i Hercegovine. Svega 
ih je onda pobrojano 27.067 komada, a taj broj bi bio znatno veći, da su 
se uvažili i oni stećci, koji su propali već može biti prije, a svakako nakon 
turskih provala, koje su upropastili razni kopači blaga, te koji su se raz- 
bijali, da posluže kao materijal za gradnju kuća i cesta i koje i današnji 
naraštaj nemilice hara bez osjećaja pieteta prema historičkim spomenicima. 

Naročito nam daje zanimivu sliku brojni raspored stećaka u raznim 
kotarima. Njih nema nikako u kotarima Cazinu, Bihaću, Sanskom Mostu, 
Krupi, Bos. Novom i Prijedoru, dakle na nekadanjem teritoriju jurisdik- 
cije zagrebačke biskupije. Također ih nema ni u kotarima Kostajnici, 
Banjoj Luci, Gradiškoj, Prnjavoru, Derventi, žepču, Gradačcu, Gračanici, 
Brčkom, koji su bili prvi na udaru svim križarskim vojnama, što su ih 
ugarski kraljevi i slavonski hercezi poveli, da »bosansku crkvu« privedu 
u matično krilo, od kojega se odcijepila. 

Ispod 500 je broj stećaka u kotarima Ključu, Petrovcu, Tešnju, 
Tuzli, Bijeljini, Maglaju, Zvorniku, Srebrenici, Zenici, Travniku, Visokom, 
Bugojnu, Mostaru, Ljubinju i Ljubuškom, dakle na teritoriju duhovne 
pastve, povjerene rukama bosanskih franjevaca ili u južnom dijelu, podči- 
njenom jurisdikciji dubrovačke biskupije. 

Preko 2000 spomenika ove vrsti imadu kotari Nevesinje (2287 ), 
Bileća (2370), Čajniče (68325), Rogatica (3471), Vlasenice (3877) i Sara- 
jevo (5067). Prva dva kotara leže na nekadanjem teritoriju Sandalja Hra- 
nića i hercega Stjepana Kosače, a ostali bili su u vlasti kuće Pavlovića, te 
su jedni i drugi bili gorljivi zaštitnici bosanske crkve u svojoj državini. 
U svim drugim kotarima, koje nismo imenice naveli, broj stećaka okreće 
se između 500 i 2000. 
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Ti se spomenici nižu u manjim ili većim skupinama na samotnim 
mjestima, planinskim visovima i poljima u nekropole te se sa šlje- 
menima svojih krovova iz daljine pričinjaju kao podori opustjelih gradova, 
U takih nekropola ima često više od 100 stećaka, kao u Popratima (116 


tar Trebinje (177), Klašniku, kotar Višegrad (281), Podprti, kotar Vla- 
genice (217) ; u Medovićima (239), Somini (150) i Trnovici (170) u neve- 
sinjskom kotaru; u Veličanima, kotar Ljubinje (150); Vrbljanima (137); 
Bjelemiću (184) u kotaru konjičkom; Starom selu (140) i Sormacu (131) 
u kotaru Jajce; u Brajčevićima (124) i Bijelom Polju (318) u kotaru 
Gacko; u Maculji, kotar Fojnica (135), Ponorima, kot. isp. Kalinovik (139), 
Musićima, kotar Bileća (106). Na podnožju Sniježnice planine u livanj- 
skom kotaru ima dapače velika nekropola s oko 1000 stećaka, o kojoj 
narod priča, da su tu pokopani junaci izginuli u velikoj bitci. 

Većina stećaka skromna je oblika, bez ikakvog ornamentalnog 
ukrasa, tek toliko okresanih, da im se dao neki stereometrijski oblik. Ima 


m 


Stećak u Žakovu. Stećak iz Prijevora. 


ih međutim ukrašenih nekim primitivnim dekorativnim motivima, koji 
nemaju nikakve neposredne veze s onim predidućih stilova, te su pretežno 
čisto narodne invencije, a ako se i koji motiv oslanja na stariju tradiciju, 
on je posve samostalno obrađen. česti su motivi plastično ili plošno reli- 
jefne sukane uzice, kojima se zarubljuju bridovi ili pojedina polja stećaka, 
a jednostavne zavojite ili uglaste vijuge, pokićene trolistima, zarubljuju 
kao okvir gornju plohu grobnih ploča ili gornji rub stećaka. Vrlo raspro- 
stranjen motiv je S-spirala, a uza njih rozete sa 6 ili 8 latica, opasane kruž- 
nicom, kojima se upodpunjuje ova skromna skupina dekorativnih motiva. 
Ornamenti omeđeni su obično urezanim konturama, a gdje im je izdubena 
pozadina, djeluju kao niski plosni relijef. Uspravni stećci u Hercegovini 
ureseni su često nizom arkada s uskim interkolumnijem, uslijed čega ste- 
ćak dobiva arhitektonski oblik kuće, jer je grobnica, po jednom nadpisu na 
Carevca kod Glamoča, sahranjenikova kuća. 
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Važniji od ovih dekorativnih motiva su heraldički, koji se vrlo 
često upotrebljavaju, a najobičniji je četverasti štit s isječkom na gor- 
njem desnom uglu (t. zv. Tartsche), koji nam predstavlja tipno hrvatski 
sredovječni oblik štita, a ovaj se u jednoj mletačkoj listini od g. 1349. 
zove clipeus more Sclavorum, Sreoliki oblik štita, običajan u 
srednjem vijeku u srednjoj i zapadnoj Europi, na stećcima je vrlo rijedak, 


u 
Stećak iz Trnavice: 
»Neka / se zna / ase le | ži 
V/uk' / Batri/čević.« 


Obelisk u Donjim Bakićima. 
te sam ga samo jedan put našao na stećku u Tihaljini kotar Ljubuški. Iza 
štita nalazi se u sredini vertikalno položen mač duge ravne dvosjekle 
oštrice sa širokom nakrsticom u dnu balčaka. To je tipni gotski mač, 
koji se razvio od starog vikinžkog iz doba Karla Velikog, te se isprva 
kratka nakrstica t. zv. Ingelred-tipa sve više produljuje. 

Uz taj oblik mača pridolazi tek u tursko doba orijentalna sablja 
s krivom oštricom, ali je i u nje, na pr. na stećcima kod Žakova, ostao 
krstoliki balčak. 

Štitovi na stećcima imadu često heraldički ukras (tinkture), te 
predstavljaju nesumnjivo grbove, ili, kako se na stećku velikog kneza 
bosanskog Radoje na Zabrđu kod Toplika (Kreševo) veli »znamenja«1) 


1) Vidi sliku na strani 368. 
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bosanskog plemstva. Te tinkture su malobrojne, što dokazuje njihovu sta- 
rinu, a prikazuju grede položene preko polja štita horizontalno, verti- 
kalno ili koso, polumjesec, kružne plohe i rozete, koje pred- 
stavljaju zvijezde, krstove i vijence. Vrlo rijetke su heraldičke 
životinje, kao zmaj na grbu velikog obeliska u Donjim Bakićima, krilata 
glava vepra na spomenutom stećku velikog kneza Radoje i lav na nišanu 
Mahmuta Brankovića u Brankovićima, koji je prešao na Islam. 

Dosta često nalazimo i pokuse, da se figuralnim crtežima ukrase 
plohe stećaka. Na stećku, što ga je izradio »kovač« Grubač u Boljunima 
kod Stoca, prikazan je junak s kratkom dolamom, koji u jednoj ruci drži 
okrugli štit, a drugom se hvata kratkog mača o boku. Na stećku »dobrog« 
Radoje, sina vojvode Stipana na Radimnji kod Stoca, prikazan je mladić, 
odjeven sličnom dolamom, kojoj su nabori skutova označeni vertikalnim 
brazdama, a toke prsluka horizontalnim. Do njega je lik sa strijelom polo- 
ženom na tetivi, a pod njim štit s mačem. Nema sumnje, da ovi likovi u 
cba slučaja predstavljaju pokojnika, komu je postavljen spomenik. Na 
jednom stećku u Nekuku kod Stoca prikazana su četiri muška i pet ženskih 
likova, a među potonjim dvoje djece: svakako zaostala svojta, koja tuguje 
za pokojnikom, na što nas upućuje karakteristični gest ženskih likova, 
koje se hvataju desnom rukom glave, kao da si od prevelike žalosti 
čupaju kosu.2) 

Obljubljeni su motivi i ovakih figuralnih kompozicija na stećcima 
i prizori iz dnevnog života. Najčešće prikazano je hrvatsko narodno kolo, 
u komu se izmjenice muški i ženski likovi drže za ruke kao na stećku 


Kolo i lov na jelena na stećku u Gacku. 


Dobrile Božićkovića u Starom Slanom. Nerijetki su lovački prizori lov na 
jelene ili na medvjede, gdje lovac na konju, oboružan kopljem, kod manje 
zvjerke likom i strijelom, dočekuje lovinu, što je gone zagari, kao i lov 
sa sokolima. Često se u povorkama prikazuju konjanici, kako idu u boj, 
a imade i stećaka, na kojima su prikazane turnirske scene i viteški meg- 
dani, najotmenija zabava sredovječnog bosanskog plemstva. 

Istaknuti je, da u ovim crtežima nema kakovih aluzija na bilo koji 
vjerski motiv; tu nema simbola, pa čak ni križa. Ako križ i nalazimo redo- 
vito u početku nadpisa, on tu ima tek konvencionalno značenje tadašnje 
pismenosti, koja početak svakog teksta obilježava križem. 


2) Vidi sliku na strani 216. 
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Tehnika i stil figuralnih kompozicija na stećcima vrlo su primi- 
tivni. Likovi su prikazani u konturama, ukopanim dubljom ili plićom 
brazdom u plohu, od koje se samo rijetko izdižu kao plošni relijef. Detalji 
lica, ostalih dijelova tijela i odjeće tek su rijetko i skroz shematski ozna- 
čeni. Primitivnost je tu tolika, da nas sjeća na prve početke figuralne 
umjetnosti u neolitsko doba, gdje se ljudski lik prikazuje više kao shema 
ili kao ideogram, nego li kao naturalistički prikaz ljudskog lika, dok o nekoj 
individualizaciji nema ni govora. Prema tomu se ta likovna umjetnost 
nalazi na onom početnom stepenu, na komu se ona pojavljuje kod svih 


Stećak u Boljanima: Skulptura kovača Semorada, , 
naroda i u najraznijim krajevima i vremenima u svom prvom stadiju 
razvoja. Ona nema nikakove veze s onom prošlih vijekova, a ni sa suvre- 
menom, visoko razvijenom umjetnosti Zapada, pa čak ni & marazmom 
bizantske. Ona je bila čisto »narodna«, a što bi se u povoljnim prilikama 
eventualno iz nje moglo razviti, ostaje tajnom, jer osvojenjem Bosne i 
Hercegovine nestaje i te primitivne umjetnosti, a zamjenjuju je na gro- 

bovima domaćih pristaša Islama anikonski turski nišani. 
Da je ova umjetnost imala ambiciju da se razvije i usavrši,. vidi s se 
"po tomu, da su mnogi klesari, ili kako se na nadpisima zovu, kovači, na 
.svojim djelima zapisali ime, željni, da se i ono uz djelo sačuva potomstvu. 
Poznat nam je cijeli niz tih kovača: Bolašin Bogačić, Dimitrije, Dragoje 
dijak, Grubač u Janjićima, drugi Grubač, koji je radio u Opličićima, Do- 
njem Hrasnu, Boljunima i Lastvi; zatim neki Krilić, Miogost, Nikola 
Dragoljević, Obrad Rajković, Petko Vukčić, Prerad Vojnović, Radan 


Stećak bana Stjepana I. 6355 


Hranić, Radić, Radoje, Ratko Brativojević, Semorad, Veseoko Kukulamo- 
vić, Vladimir Mitrović, Vukadin dijak, Ugarak, Zekan Morača, Zelija i dr. 
'To više nije anonimna umjetnost, jer ona bilježi imena svojih majstora 
jednakom ambicijom, kojom su umjetnici helenske arhajske umjetnosti i 
figuraste keramike, rimskih terra sigillata i slikari rane rene- 
sanse signirali svoje radove. Ovo signiranje tim je značajnije, jer su nad- 
pisi na stećcima inače vrlo rijetki, tako, da na sto spomenika dolazi jedva 
jedan sa nadpisom, a ti se odnose na koju historičku ili u dotičnom kraju 
društveno istaknutu osobu. 


Stećak iz Donje Zgošće. 


Starinom i umjetničkim ukrasom nadvisuje sve ostale bosanske 
stećke onaj golemi, koji se nalazio na Crkvini u Donjoj Zgošći u skupu 
drugih stećaka, a sada se čuva u zemaljskom muzeju u Sarajevu; a važan 
je ne samo kao spomenik bosanske sredovječne kulture, nego i kao histo- 
rički spomenik, koji je podignut nad grobom bana Stjepana I., osnivača 
dinastije Kotromanića. Dugo se nije znalo, nego se samo nagađalo, koji bi 
to ban Stefan bio, dok mi nije uspjelo nakon dugog i mučnog istraživanja 
nadpisa, koji se nalazi na gornjem rubu obeliska iz istog groblja, ustano- 
viti, da je ovaj grob i skupina stećaka oko njega, bio groblje Stjepana I. 
Kotromanića i njegove svojte i družine.3) Banov stećak urešen je na sve 


3) Sravni o tomu moju radnju: »Kolijevka i groblje Kotromanića«, štampanu 
u Nastavnom Vijestniku. Knj. XLI, strana 189——201. 
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četiri strane refijefnim skulpturama i to na tri figuralnim kompozicijama, 
i na četvrtoj ornamentalnim motivima, a sve to je tako bogato i po svom 
stilu zanimivo, da taj stećak i u kulturno-historičkom pogledu predstavlja 
dokumenat neprocjenive vrijednosti. U pogledu dekorativnih motiva 
odskače paralelizam između motiva, proizašlih iz dvaju različitih vrela: u 
dnu stećka grupa od šest rozeta, konstruiranih od kružnica, koje u kon- 
cepciji i izradbi posve odgovaraju sličnim motivima u narodnom drvorez- 
barstvu, a na ostalim stranama pročelje i desna strana razdijeljeni su 
širokom palmetastom prugom u po dva horizontalna polja. Lijeva strana 
razdijeljena je užim običnim vertikalnim prugama u osam polja, a sve to 
je na rubovima zaokvireno bordurama sa sličnim motivima, dočim su bri- 
dovi stećka zarubljeni kordoniranom zarubom. Sve ove dekorativne motive 
bujne biljevne ornamentike, čiji je iskon u orijentalno klasističkim uzor- 
cima starokršćanske umjetnosti kasnorimskog Dalmatika, prigrlila je sta- 
rohrvatska umjetnost, te ih uporedo sa svojim čisto nacionalnim elemen- 
tima dalje izgradila. Taj promiskuitet između dvije raznorodne skupine 
umjetničkih impulza, koji vlada u starohrvatskoj umjetnosti, daje i zgo- 
šćanskom spomeniku glavnu notu, a kako je ovaj postavljen samo malo 
godina iza provale Tatara, koji su tu umjetnost posve uništili, on pred- 
stavlja zadnji njezin plamsaj, koji se ima zahvaliti umjetniku, odgojenom u 
duhu starohrvatske umjetnosti, koji je grozote te provale preživio. što se 
tiče figuralnih kompozicija, ističe se pročelje u gornjoj poli prikazanim gra- 
dom s dvije više i dvije niže kule, a to je jamačno »Stjepangrad«, čiji se 
prodori još danas vide kod Zgošće — dočim je dolje prikazan sam ban, na 
kurulskoj stolici sjedeći, a do njega dva dvorjanika. Kameni krš i dva stili- 
girana stabla prikazuju brdo, na kojemu se uzdiže grad. U donjem polju, 
odijeljenom širokom palmetastom prugom, prikazan je konjušar, koji drži 
dva osedlana konja za uzdu, očekujući bana, da siđe s grada i uzjaši. Za- 
nimiv detalj jest ženski lik, koji gleda kroz prozor ili balkon lijeve kule:'“ 
to je jamačno banica, koja čeka na banov odlazak, da mu rukom mahne po- 
zdrav. Desna strana stećka prikazuje u gornjem polju pet jahača u povorci, 
kako jaše u lov, dočim su u donjoj poli prikazane dvije lovačke scene: u 
jednoj lovac s lukom i strijelom nišani na jelena, što ga dotjeraše lovački 
psi, u drugoj, stablom odijeljenoj, dočekuje lovac teškim kopljem medvje- 
da, a za njim je uz drvo privezan lovački leopard ili gepard. 

Na lijevoj strani u pet ornamentalnim prugama odijeljenih polja 
prikazana su četiri para stiliziranih zvijezda, konstruiranih od kružnica i 
stilizirano drvo u cvatu, a u donjem dijelu ima 5 slično zarubljenih polja 
s po jednim oklopljenim jahačem, koji su oboružani kopljem. 

Konačno zapažamo tu po koji manji motiv, stilizirani cvijet, koji 
ispunjava prazninu u pojedinim poljima, a važan je u lovačkoj sceni lik 
lijera, koji ima heraldičko značenje kao glavni lik u grbu kuće Kotro- 

0manića. Na istoj strani nalazi se i trag nadpisa »... pan« — jamačno 
zadnja slovka od imena bana »Stjepan«. 
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Slika o sredovječnim bosanskim stećcima bila bi nepodpuna, da se 
ne osvrnemo i na nadpise, koji se na njima, na žalost, prerijetko nalaze. 
Kovač, koji je isklesao stećak, rijetko kada je bio pismen, a ako je on 
isklesao i kamen i nadpis, on to redovito ističe riječima »siče i pisa« 
* pred svojim imenom. Događalo se koji put, da je kovač, ne znajući čitati, 
isklesao krivo nadpis, ispuštao ili premetao pojedina slova; ali se dešavalo 
i to, da je predložak za nadpis kopirao naopako tako, da slova teku obrat- 
nim redom, s desna na lijevo. Taj slučaj desio se na stećku Dragila Mile- 
tića, komu je nadpis napisao sin mu Dragiša, ali je nepismeni kovač kopirao 
pismo naopako. Isto se desilo s nadpisom na stećku Vlatka Vlađe- 
vića, gdje slova u redcima također idu s desna na lijevo i naopako kao u 
ogledalu. Na stećku nekog Ivana u Prečkom polju slova doduše idu pra- 
vilno s lijeva na desno, ali redci ne teku odozgor dolje, nego obrnutim 
redom od dolje gore. Uzorak za nadpis načinio je obično koji pismen čo- 
vjek ito dijak ili pisar kojeg obližnjeg. vlastelina, koji bi naravski na 
nadpisu zapisao svoje ime i zvanje. 
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Stećak u Garevu. 

Ti nadpisi, i ako potiču od slabo pismenih ljudi, zanimivi su u jezič- 
nom vidu, jer reprođuciraju narodni govor u nepatvorenom, nenamješte- 
nom govoru. Iz njih, kao glavnu činjenicu, razabiremo, da su velikom ve- 
ćinom pisani ikavštinom, da je dakle narod pripadao hrvatskoj 
jezičnoj grupi, a gdje se, u istočnim i južnim krajevima, pojavljuju 
tragovi ijekavštine, oni nam daju dojam, da pisci nisu odrasli u tom na- 
rječju, nego da im je on ili dojmovima knjige ili inače pod stranim doj- 
movima nametnut. 


638 Sredovječni stećci 


Gdjekoje riječi i fraze u tim nadpisima odaju veliku starinu, kao 
na pr. fraza domom dođoh' mjesto doma dođoh na stećku u Pre- 
sjenici; ali je najzanimljivije, da se je koji put sačuvao starinski dual, koji 
je davno s hrvatskog jezičnog područja nestao. Tako primjerice piše na 
stećku braće Crijepa i Raška Vlahovića u Radmilović-Dubravi:  »ase 


Ase leži Radič 
Vladisalić, a si- 
če. kami otac. 


Bože, ti ga po- 
mozi. 


Stećak iz Boljuna. 


ležita dva Vlahova sina«, a na stećku Dragoje Junotića u Peljavama: 
»postavista bilig 2 sina Milobrat' i Pribil'«. 

Svaki nadpis počinje riječima se leži ili ase leži te navodi 
ime i zvanje pokojnikovo, a ako je ovaj bio vlastelin, ne zaboravlja 
se dodati, da jepokopan »na svojoj zemlji«,»nasvojoj baštini«, 
na »plemenitoj baštini« ili ukratko na »plemenitom«. Tako 
primjerice Rač Galčić u Veličanima leži »na svoioi plemenitoi«; 
neki Ivan u Prečkom polju leži »na svoj zemli«, Dabiživ Drašković u 
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Kalesiji »na svoi zemlina plemenitoi«, a isto tako i knez Batić 
u Kopošićima, Ta se baština koji put i imenice spominje, kao na nadpisu 
bosanskoga Nestora, Vignja Miloševića, koji veli »i legoh na svom 
plemenitom pod Kočerinom« ili na onom spomenutog Mahmuda 
Brankovića u Brankovićima, koji leži »na svoi baštini na Petrovu 
polu«. Kojom se ljubavi bosanski plemić priljubio svojoj baštini, razabire 
ge iz riječi Radosava Herakovića u Boljunima: »ovo legoh-na svooj 
pleme(ni)toi odmiračita e maka (= meka), blaga!« Narav- 
ski se isticalo, ako komu nije bilo suđeno, da ga sahrane na baštini, kao 
na stećku Braja Tvrdojevića, što ga postaviše Prehtjen Radosalić pastorak 
mu i Ozrko sin mu, jer leži »na zemli tuždoi«. | 

Sastavni dio nekih nadpisa je pohvala (laudatio) pokojniku. 
Tako se veli na stećku Trtiše Banovića u Kovanima, kotar Rogatica, da je 
»dobri vitez«; knez Radivoj Vlatković veli o sebi »u toi vrime 
naiboli muž u Dubravah bih«, a Stana Đurenovića u Boljunima 
zadovoljava se skromnim naslovom »dobre žen e«. 

Takove pohvale su često puta opširnije koncipirane i obrazložene 
karakternim crtama iz života pokojnikova. Na jednom anonimnom stećku 
iz Gor, Turbeta veli pokojnik o sebi: Ži(vih) počteno i smerno, 
ere znah da e smrti greb učinih i navukoh za svoga ži- 
vota buduće; o Dragojlu Miletiću u Dopascima veli se, da je »volni 
človjek' komu mu godje služiti gospodinu akomu godje 
služaše, vjeran bješe«. Bogdan Hateljević u Milavićima u Dabar- 
polju govori o sebi: »u dobri čas rodih! se u Dabarje, družini 
prava čineći«, a knez Pokrajac Oliverović u Vrhpolju, kot. Ljubinje, 
veli o sebi: g(ospo)dinu momu (t. j. vojvodi Sandalju) sluga, što 
mo(go)h' v pravdi i toliko ho(te)h' U mom domu bog mi 
podili ija mogoh g(spodi)na moga i druga moga u poč- 
teniprijetiiutomdobrudogesmrt. 

»Dobri Bogdan dobroga Ozrjenovića sin« seli opet 
o sebi: »u ti doba umrjeh ni se bjeh omrazil? zlu ni 
dobru i kto me znaše, vsak me žalaše. Dobr hotjeh 
junak biti, ali mi smrt prjekrati i oidoh' od otca 
veoma pečaona...« ' 

Najvažniji nadpisi nalaze se na onim rijetkim spomenicima, koji nam 
sačuvaše uspomenu na pojedine, u bosanskoj povijesti istaknute ličnosti. ' 
Prvo mjesto tu zauzimlje nadpis, koji se nalazio u kočerinskom polju pa 
je prenesen i uzidan u župni dom u Kočerinu.“) On doslovce glasi: »f Va ime 
oca i sina i svet(a)go d(u)ha amin. Se leži Vig(a)n Milošević. Služi banu 
Stipanu i kralu T(vrt)ku i kralu Dabiši i kralici Grubi i krala Ostoiju i u 
to vrime doide i svadi se Ostoja kral s hercegom i z Bosnom i na Ugre 
po(đ)e Ostoja. To vrime mene, Vigna, doide končina i legoh na svom ple- 
menitom pod Kočerinom. I molu vas ne nastupaite na me: ja sm bil kako 
vi ieste, vi ćete biti kako esam ja«. Prema tom bio je Viganj u službi svih 


u 4) Vidi sliku na strani 368. 
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bosanskih vladara od bana Stjepana II. do kralja Ostoje, a kako je on 
umro oko 1411. a ban Stjepan 1353., nalazio se je najmanje 58 godina u 
dvorskoj službi te je doživio mnogo za političku povijest Bosne važnih 
epizoda. 

Za povijest humskih dinasta važan je opet spomenik u Veličanima 
u Popovu Polju, stećak Polihranije a »zovom mirskim« t. j. svjetov- 
nim, Radače, žene župana Nenca Čihorića. Da se tu jedna osoba spo- 
minje pod dva imena, duhovnim i svjetovnim, tumači se time, da su si 


UT TRUKELKAA!. 


Kolo na stećku u Starom Slanu. 


pristaše bosanske crkve, kada su uvršteni u čin »krstjana«, nadijevali po- 
sebno duhovno ime, u ovom slučaju Polihranija. Ta Radača-Polihranija 
bila je kći župana Miltjena Draživojevića, sestra kaznaca Sanka, nevjesta 
župana Vratka, »sluge« Dabiživa i tepčije Stipka, i mati Dabiživa, koji 
joj postavi stećak »v'dni gdna krala Tvr'tka«.5) 

Jednako zanimiv je i nadpis na stećku kneza Batića u Kopo- 
šićima: »milostiju b(o)žiom i slavnoga gdna krala Tvr'tka knez bosan'ski«, 
koji prikazuje svoju smrt ovako : »Na Visokom se pobolih, na Duboku mi 
medan? doide. Si bilig' postavi gospoja Vukava s moimi dobrimi. živu mi 
vjerno služaše i mr'tvu mi posluži«.5) 

Važni historijski spomenici su i oba velika stećka iz Vlađevine, 
koji se sada nalaze u Zemaljskom muzeju, jedan vojvode Miotoša s Lužina 
a drugi Vlatka Vlađevića, od koga je poteklo i mjesno ime sadašnje »La- 


5) Vidi sliku na strani 380 i 8831. 
6) Vidi sliku na strani 319. 
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đevine«. Oba su živila u doba kneza Pavla. (Radinovića), a na Vlatkovom 
stećku se ističe, da »obide mnogo zemle a doma pogibe«, a ta putovanja po- 
tvrđuju i neki zapisi dubrovačkog arhiva, zapisani povodom njegovog do- 
laska u Dubrovnik. Slično se svojim putovanjima hvali i neki Hrelja na 
stećku u Presjenici: »mnoge zemle obidoh? i domom dođoh? i počteno po- 
stah? i na svi baštini legoh'«. 

Konačno treba spomenuti one nadpise, koji svršavaju ezhortacijom, 
da se ne oskvrni grob i pokojnikov mir. Milutin Marojević u Carevcu (kot. 
Glamoč) zaklinje prolaznike, »da se nitkor ne sahrani s nim'«, a Pavko 
Radohnić u Hodovu veli: »molu vi se bratio i gospodo ne moite mi kosti 
prjetresati!«, a Viganj Milošević: »ne nastupaite na me: ja sam? bil' kako 
vi ste, vi ćete biti kako esam ja«. Istu frazu naći ćemo i na stećku u 
Prečkom polju ispod Treskavice »bratijo i družino žalite me: ja sam' bil 
jako vi a vi ćete biti kao i ja«, a ta formula, koju ćemo još češće naći, 
nesumnjivo je nastala po uzoru one stare talijanske: Io fui come sei tu — 
Tu sarai come son io: — Pensi a questo e va con Dio! (Ja sam bio kao što 
si ti, ti ćeš biti kao što sam ja: misli na to i pođi s Bogom!). 


Stećak u Rudinama (kot. Bileća). 
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BOSANSKO ORUŽJE 
SREDNJEGA VIJEKA 


Najstariji oblik mača, koji se u doba narodnih vladara upotrebljava 
u primorskoj i susjednoj bosanskoj Hrvatskoj, jest franački. On se u 
doba Karla Velikog raširio čitavim područjem vlasti i kulturne ekspanzije 
franačke države. Taj mač je bio ravan, duga i široka dvosjekla lista; na 
bazi ima balčak kratku ali snažnu prečku, a glavica ima sličnu, gore nešto 
izbočenu prečku, koja je često urešena vertikalnim žlijebovima. Već stari 
Vikingi služili su se ovakim mačevima, a franački kovači, naročito glasoviti 
Ulfbert, po komu dobiše ime ulfberta, usavršiše im oblik. Glavica i 
nakrstica često su ukrašene zlatnim i srebrnim inkrustacijama ili su zao- 
djete presvlakom, ukrašenom skupocjenim ornamentima. Tih je mačeva 
nađeno u velikaškim grobovima kod Knina a na bosanskom području manje 
bogat komad u ruševinama Mogorjela kod čapljine.1) 

U XI. i XII. vijeku ovaj se oblik mača usavršava na taj način, da 
se prečka na bazi balčaka produljuje s obje strane u obliku križa. To su 

. mačevi t. zv. Ingelred-tipa, a u Bosni nađen im je, kao jedini pred- 
stavnik, komad u jednom stećku kod Glamoča. 

U XIV. vijeku razvija se od ovog tipa prirodnom evolucijom go t- 
ski mač, kod koga se balčak, nakrstica i list znatno produljuju, a jabu- 
čica na balčaku dobiva oblik sploštene jabuke ili kruške. Uslijed produženja 
oštrice mač postaje teži, pa je bilo nužno produžiti i balčak, da se, po 
potrebi, mačem azmogne baratati sa dvije ruke. Originalnih mačeva ove 
vrsti nađeno je u Laktašima, u Jelasu kod Donjeg Brodca (kotar Bijeljina) 
i pod jednim stećkom u Kupreškom polju. To je takozvana magna 
spata, veliki mač, a kovali su ga u Dubrovniku posebni spatarii, koji 
su svoju robu izvažali u Bosnu i u druge balkanske zemlje. 

Na području Bosne razvija se u XV. vijeku novi lokalni oblik mača, 
koji se od pređašnjeg razlikuje u toliko, što nakrstica balčaka nije ravna, 
nego se u obliku potkove savija prema dolje, a taj se oblik širio preko Zete 
dalje na jug u Albaniju. Originalnih komada ovoga tipa nađeno je do sada 


1) Vid sliku na strani 627. 
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četiri: po jedan u Foči, Počitelju i Blagaju kod Mostara, a četvrti nepo- 
znata nalazišta. Blagajski komad je za to važan, jer je sačuvan i tok ople- 
ten kožnatim vrpcama i pruticama od žutog lima. Sabirači prozvaše ovaj 
tip albanskim, ali bi se s većim pravom mogao zvati bosanskim. 

Iz ovog se tipa tijekom XVI. vijeka razvija novi, u sarajevskom 
muzeju zastupan s 8 primjeraka, koji se od pređašnjeg razlikuje time, da: 
je baza balčaka širokim likom spojena s glavicom, uslijed čega je bilo 
teže mač izbiti iz ruke. 

Iz ovoga se opet razvija glasovita sechiavona, slavonski ili toč- 
nije hrvatski mač, glavno oružje tjelesne straže mletačkog dužda, koja se 
sastojala većinom od Hrvata iz Dalmacije i Bosne, po kojima je dobila i ime 
slavonke. Taj se mač ubrzo raširio zapadnom Europom te je dospio i 
na britsko otočje, gdje mu nadješe škotsko ime clymore. Tipno obilježje 
ovih mačeva, zastupanih u sarajevskom muzeju s deset lijepih primjeraka, 
jest košara od željeznih prutića, koja se oplela oko balčaka, da se što bolje 
zaštiti ruka protiv udarca. 


Sve navedene tipove, osim schiavone, koja je mlađa, naći ćemo za- 
stupane na heraldičkim kompozicijama, kojima su ukrašeni mnogi sredo- 
vječni stećci u Bosni, ali je ipak najčešće zastupan gotski oblik (u Tiha- 
ljini, Kaloperovcu, Kamenskom, Gnojnicama, Malom polju, Bivoljem brdu, 
Maloj Gostilji, Žakovu, Prijevoru, Boljunima, Garevu, Gackom polju, Ma- 
loj Gostilji, Kruševu, Mirušama, Rotimlji, Rudinama, Slivljanima itd.). 

Kopalja je u Bosni u srednjem vijeku bilo dvije vrsti: bojno 
i lovačko koplje. Ono prvo ima uži i tanji list i tulac, a potonje je 
jače, šireg lista i tulca, znatno teže, a na dnu tulca ima dva krila, smje- 
štena u tu svrhu, da ne zadire preduboko u meso divljači. Takim kopljima 
dočekivali bi lovci razjarenog vepra (za to ih Nijemci zovu Saufeder) 
ili medvjeda, koje bi im dotjerala hajka. Na skulpturama stećaka često se 
Prikazuje takav lov, ali se na njima uslijed nedostatka klesačke vještine ne 
razabire uvijek jasno oblik i vrst koplja. Zanimiva je scena lova na jelena, 

Koji se — budi mimogred rečeno -— davno iz Bosne iselio, prikazana na 
| jednom stećku kod Gacka, gdje lovac na konju goni jelena i gađa s tan-' 
kim kopljem. 

Među bojno i lovačko oružje spada i lik sa strijelom;ali, pošto 
u srednjem vijeku bio obično načinjen od tvrda i elastična drveta, 
mije se u Bosni sačuvao ni jedan originalni komad, tek ga možemo pro- 
matrati na nekim lovačkim prizorima na stećcima, gdje, kao najstariji 
primjer, spominjemo lov na jelena, što ga lakom i strijelom dočekuje lovac 
ma glasovitom stećku bana Stjepana Kotromanića iz Donje Zgošće. Zani- 
mivu sliku laka sa strijelom na tetivi nalazimo na pročelju stećka mladog 
. sina vojvode Stjepana (Miloradovića), što ga je postavio brat 
Ram, je su jasna razahirema, da. ie strijela, kao i na saču- 
vanim željeznim primjercima, imala postrance dva dolje okrenuta šiljata 
1 brka. Osim ove vrsti «tri'ois. upotrebljavale su se i četveraste s bridasto 

zašiljenim vrhom u obliku klina (Bolzen). 
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Od teškog lovačkoga koplja razvija se u XV. vijeku partizana, 
u koje je list tanji a krila su zašiljena i prema gore, kao polumjesec, za- 
okružena, a izradba je finija i bolja, jer je ona oružje gardista i trabanata. 

Od ostalog oružja, koje se u srednjem vijeku upotrebljavalo, ističe 
sekosir, koji je proizašao od ratarskog oruđa naših gorštaka, te je, na- 
sađen na dugačku motku, pretvoren u dosta opasno oružje. Kosir kao 
oružje nalazi se već u merovingijskim grobnicama VIII. vijeka, te dobiva 
ispod oštraca smješten jaki horizontalni trn. Tako preobraženi kosir zove 
se glefa, a on se u XV. vijeku usavršava time, da se hrbat noža produ- 
ljuje u dugi uski vertikalni šiljak i u tom obliku predstavlja t. zv. švi- 
carsku glefu. 

Naveli smo glavne tipove bosanskog sredovječnog resko g oružja, 
te nam je sada reći koju i o oružju, koje se upotrebljavalo za udaranje. 
Najrasprostranjenija i narodu po pjesmi i priči najpoznatija vrst toga 
oružja su topuz i buzdohan, koji su se upotrebljavali ne samo u ratu 
nego i na junačkim megdanima te bi često odlučili o konačnom ishodu 
borbe. 

Topuzili kijača je od oba stariji tip, a sastoji od teške željezne 
kugle u sredini provrćene, da se mogla nasaditi na držalo. Pošto ovaj 
način pričvršćivanja nije uvijek bio najsigurniji, produljilo bi se sapište 
s donje strane kraćim ili duljim tulcem, u koji bi se usadio vrh drška i 
pričvrstio klincem, da ne spane. Topuz nalazimo već kao tipno slavensko 
oružje u doba seobe naroda i glavica ima onda oblik kvrge, iz koje su iz- 
rasle rpe bridastih, piramidastih izbočina. Sudeći po nađenim primjer- 
cima, Hrvati su taj oblik za svoje seobe u novu postojbinu donijeli sobom 
i u Bosnu. Taj oblik međutim ubrzo zamjenjuje masivna željezna kugla, 
uslijed koje udarac postaje težim i opasnijim. 

Kako nije svatko bio kadar, da nabavi željezni ili brončani topuz, 
pomogao si je narod time, da je od tvrda kvrgasta drveta izradio drveni 
topuz istog oblika kao i željezni, te je površinu glavice okovao gustim ni- 
zovima klinaca s krupnim glavicama i tako je nastao čavlenitopuz, 
što ga često spominju narodne pjesme, a u dubrovačkim zapisima zovu ga 
maccia ferrata za razliku od željeznog topuza, koji se zove naprosto | 
macciaili mazzia. 

Buzdohan ili, kako ga narod češće zove, perni buzdovan, 
razlikuje se od topuza time, što mu glava nije masivno izrađena, već se 
sastojala od radijalno na vrhu tulca poredanih pera, koji zajedno pred- 
stavljaju kuglu s nizom dubokih usječaka, Oblik tih pera je obično polu- 
kružan, ali i trouglat ili inače profiliran te prema tim perima glava buz- 
dovana ima raznolik oblik. Prema.broju pera zove se buzdovan i šesto- 
perac, ako ima šest pera. Buzdohani su često vrlo ukusno izrađeni, ob- 
loženi zlatnim i srebrnim inkrustacijama, zaodjeti čak i zlatom i dragu- 
ljima. Ovakovi buzdohani su onda atribut visokog plemstva i iz njih se u 
Slavena vremenom razvilo vladarsko žezlo. I topuz i buzdohan, kao u tur- 
sko doba nadžak, jesu konjaničko oružje, a njih bi se junaci prihvatili 
tek u najtežem borbenom afektu. 
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Da se poveća udarna snaga topuza, on se koji put ne bi nasađivao 
neposredno na držalo, nego na komad lanca, spojen jednim krajem s 
kuglom a drugim s vrhom držala i produžio time radius zamaha i povećala 
bi se znatno centrifugalna snaga udarca. Ovakovo oružje zvalo se mlat 
(funda), a spomen mu nalazimo već u XI. vijeku, dok iz uporabe ne- 
staje tek u XVI. vijeku. 

Godine 1301. izdalo je dubrovačko vijeće naredbu, da svaki podanik 
mora za slučaj potrebe imati ovo oružje: spata, scutum, bacinel- 
lumifunda, dakle mač, štit, kacigu i mlat. S navalnim oružjem, mačem 
i mlatom netom smo se pozabavili pa treba da se još osvrnemo na obran- 
beno: kaciguištit. 

Najstarija sredovječna kaciga, nađena na bosanskom području, isko- 
pana je iz jedne grobnice kod Blagaja u Hercegovini, a ima oblik čunjaste 
osmobride željezne kape, u koje je donji rub pojačan plosnatom željeznom 
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pruticom, s kojom se usred čela križa slična vertikalna pruga da zaštiti čelo 
i nos, ali joj je donji krak odlomljen. Ona, sudeći po obliku, ide u X. ili XI. 
vijek, jer je posve slična kacigi sv. Venceslava u Pragu iz X. vijeka, a često 
se nalazi i na miniaturama XI. vijeka. Na rubu te kacige nalazi se niz 
rupica, u koje su nekoć bile usađene karičice pancira, kojeg danas nema. 
To je oblik, koji se u listinama spominje pod imenom capellus. Osim ove 
vrsti spominju se u dubrovačkim spisima još kacige po imenu barbuta, 
bacinellum i elmus, a potonja riječ je romanizirani oblik njemač- 
kog »Helm«. 

Bacinellum (bacinet, Kesselhaube) ili kotlasta kaciga je 
tipno talijanski oblik, a razvio se od lančaste kacige križara, davši joj zgod- 
niji oblik, te je došla u Bosnu jamačno preko Mletaka. Ona ima polu- 
kruglast oblik s tuleem za perjanicu više čela i s jednom, a koji put i s tri 
željezne šipke, koje su se mogle vertikalno pomicati dolje, sa šarafom 
utvrditi i tako zaštititi nos i obraze od udarca. Ako ta kaciga kao i pre- 
đašnja imade u zatioku pancir, zove sebarbutacum maliis. 

U XIV. vijeku razvija se taj oblik u Mlecima u tom pravcu, da se 
mjesto plaštom od pancira zaštiti zatiok užom ili širom prugom lima i da 
se taj štit proširi i do samih ramena, a za lice se upotrebljava željezna 
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maska s dva uska procjepa za oči, i pred ustima s nizovima rupica, koje 
propuštaju dovoljno zraka. Tako usavršena kaciga zvala sesalada (njem. 
Schaller) i podržaje se kroz čitav XV. vijek. 

Pod kraj srednjega vijeka, u vezi s ekspanzijom Turaka, ulazi u 
Bosnu sve više oružja orijentalnog porijekla a naročito pancira, koji 
se oblače kao košulje te služe mjesto oklopa, ali i za zaštitu lica i zatioka 
u vezi s kacigom. Takva orijentalna kaciga ima oblik kalote ili plitke zdjele, 
a niz njezin rub visi koprena od pancira, koja sprijeda dosiže do obrva ili 
u šiljatom traku i do vrha nosa, a sa strane i u zatioku spušta se kao 
čelično velo do ramena. 

Istočnog porijekla je i takozvana mongolska kapa u obliku po- 
lukruglaste kape, nad čelom proviđena ravnom streh om za zaštitu očiju, 
a usred čela nalazi se i tu pomična željezna šipka, koja štiti nos (t. zv. 
Nasenberge). Uz rub kape pričvršćena je otraga šira pruga lima, koja ima 
da štiti zatiok, a u XVI. vijeku nadovezuje se više sličnih pruga tako, 
da taj štit dosiže do leđa i tako nastaje t. zv. burgundska kapa — 
bourguignotte — koja je preko Ugarske dospjela i u Bosnu. 

Sve navedene vrste kaciga zastupane su u sarajevskom muzeju lije- 
pim i prilično podpunim tipološkim nizom predstavnika, nađenih na pm 
ručju Bosne u raznim prilikama. 

što se tiče štita, ne možemo se na žalost pohvaliti ni jednim saču- 
vanim originalnim komadom, a to je razumljivo, jer su ovi u glavnom bili 
od drveta i tek pokovani kožom ili limom, a drvo je naravski tečajem vi- 
jekova istrunulo i za to smo prisiljeni za rekonstrukciju oblika sredovječ- 
nog bosanskog štita obazrijeti se na druge spomenike, na stećke, novce i 
pečate bosanskih vladara, na kojima u heraldičkim kompozicijama štit igra 
glavnu ulogu. U jednoj mletačkoj listini od godine 1349. spominje se eli- 
peus more Selavorum, a taj običajni slavonski ili bolje hrvatski 
štit rekonstruirat ćemo na osnovu heraldičkih prikaza na stećcima. U de- 
vetnaest slučajeva od sto ima tu štit oblik duguljaste četveraste daske 
s kosim isječkom u desnom (heraldički) gornjem uglu, na koji je junak 
mogao: promatrati neprijatelja, a da mu glava ostane zaštićena od do- 
hvata neprijateljskih strjelica. Takovih štitova nalazimo na stećcima na 
stotine, a broj drugih oblika je upravo neznatan. Spomena vrijedan je 
okrugli štit, što ga je isklesao kovač Grubač na jednom stećku u 
Boljunima (kotarska ispostava Kalinovik) i srcoliki oblik na jednom 
stećku u Tihaljini. Neobično je, da je potonji oblik na stećcima tako ri- 
jedak, ma da se nalazi redovito na novcima i pečatima bosanskih vladara 
i hercega Hrvoja, a to tumačimo time, da su pečate za novce i povelje 
rezali strani rezbari, koji su nasljedovali strane uzorke. 

Do sada navedeno hladno oružje odlučivalo je do druge pole 
XIV. vijeka o uspjehu borbe ili bitke; ali se to doskora mijenja i, uslijed 
izuma puščanog praha, hladno oružje ustupa sve više mjesta vatrenom. 
Bosna spada među prve zemlje u Europi, koja je za ratne svrhe nabav- 
ljala prah i topove, a zahvaliti to ima susjednom Dubrovniku, koji je, čim 
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se pojaviše prvi glasovi o novom izumu, nastojao, da se njime okoristi u 
ratne i još više u trgovačke svrhe. 

Prvi top, koji je naručen za Bosnu, načinjen je u Dubrovniku na 
molbu bosanskog protovistijara Ratka Priboje, a na račun dubrovačke 
općine, kao dar kralju Tvrtku I. po zaključku Vijeća Umoljenih od 22. ko- 

lovoza 1378. 
' Bilo je to povodom rata, koji je nastao radi toga, što su Mlečani 
zauzeli grad Kotor i u komu su se našli pred jakom koalicijom, kojoj je bio 
na čelu ugarsko-hrvatski kralj Ljudevit I., dosadahji suveren Kotora, uz 
Genovežane i Dubrovčane kao stare takmace Venecije na polju trgovine > 
na Sredozemnom moru. Kada se 24. kolovoza 1378. na pučini u dubrovač- | 
kim vodama pojavila jedna mletačka armada od 6 velikih galija, rasprav- 
ljalo je Vijeće Umoljenih, koje će se mjere poduzeti protiv nje. Iz tih ra- 
sprava saznajemo, da je na bedemima prema Lokrumu bilo postavljeno 
sedam posta (baterija), čiji su kapetani bili Jakša Gundulić, Matej 
Đorđić, Vite Gučetić, Jakša Prodanello, šime Bunić, Valko R e- 
stići Mihoč Menčetić. Njima je dan nalog, da pucaju na mletačke ga- 
lije, čim bi ove pokušale proći između Dubrovnika i Lokruma, ne čekajući 
da Mlečani počnu pucati. Mlečani, videći Dubrovčane ovako spremne, ne 
usudiše se navaliti na grad i ići na dohvat topovima, a Dubrovčani, ponu- 
kani tim uspjehom, započeše slijedeće zime da i grad Ston utvrde topovima. 


Čini se, da su Dubrovčani za ove vojne raspolagali jačim topovljem, 
nego li sami Genovežani, jer su zapovjedniku genoveške armade mogli po- 
suditi dva topa! 

Iste godine 1378. desila se u dubrovačkoj luci 1 prva nesreća s ba- 
rutom, jer se on na jednoj dubrovačkoj galiji nepažnjom zapalio i nastali 
požar morali su pogasiti nakvašenim krpama, rekviriranim u trgovaca. 

Godine 1379. zamolio je Balša Balšić Dubrovčane, da mu prodadu 
jedan top, ali mu Vijeće nije udovoljilo molbi, dočim je kralju Tvrtku 24. 
travnja iste godine odobrilo, da u Dubrovniku kupi 10 libara »de pul- 
vereprobombardis« i 26. listopada opet 8 libara. Po ovim malim 
količinama sudeći, bio je barut u to doba skupa roba, i Dubrovčani su budno 
pazili, da im monopol baruta ne ode iz ruku. 

U Bosni se još punih 100 godina iza toga nije znalo za tajnu fabri- 
kacije puščanog praha, jer čak 29. svibnja 14683., kada se je sultan Mehmed 
II. spremao da osvoji Bosnu, morao je Radivoj, stric kralja Stipana To- 
maševića, moliti Dubrovčane, da mu u Kreševo šalju baruta za obranu od 
Turaka. Turci nasuprot ne samo da su znali, kako se barut pravi, nego su 
ga proizvađali na samom bojištu, a veliki vezir Mahmudpaša Hrvat, po- 
lazeći na Jajce, da ga osvoji, naručio je pismom, datiranim 19. srpnja u 
Lepenici, u Dubrovčana dva kantara sumpora i dva kantara salitre. 

U Bosni zastupani su glavni tipovi topova onoga vremena, koje su 
zvali bom barde. Te se u XIV. vijeku sastoje od dva dijela: od prednjeg 
šireg i kraćeg dijela, od zjala, u koje su se metala velika kamena taneta, 
i to je t. zv. trumba, od stražnjeg znatno duljeg i užeg dijela, t. zv. 


» 
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cannone, koji bi se napunio prahom i gore začepio drvenim klinom. Za 
to su Nijemci ovakove topove nazvali »Klotzbiichse«. Barut se zapalio 
fitiljem kroz malu rupu na dnu cijevi. Sama cijev napravljena je od jakog 
željeznog lima, savijena u obliku cijevi, a iz vana pojačana gustim nizom 
željeznih obručeva,.dovoljno jakih, da odole snazi eksplozije. Na isti način 
načinjena je i trumba na zjalu bombarde. Takovih je bombarda do sada 
u Bosni nađeno tri komada: jedan na Kupresu, kojemu je trumba duga 
81 cm, a kanon ili magazin za prah 61 em; drugi iz Ključa, dug 75 em, od 
čega odpada na magazin 55 em, i napokon jedan iz Nemile, kamo je ja- 
mačno dospio s grada Vranduka, dug 78 em. 

U XV. vijeku produžuje se trumba znatno, a stražnji se dio skra- 
ćuje i proširuje tako, da se kameno zrno moglo dublje u cijev uturati i 
tako nastaje prvi top, koji Nijemci prozvaše Haufnitze, od čega je na- 
stalo Haubitze, francuski ob u s. Sarajevski muzej posjeduje jedan pri- 
mjerak ovakog topa, koji je doduše oštećen, ali je zanimiv, jer nam jasno 
pokazuje konstrukciju. Cijev je naime sastavljena od četiri žlijebasto sa- 
vijene željezne pruge, čiji profil odgovara kvadratu kružnice, te sastavljeni 
daju okruglu cijev, a njezini dijelovi stegnuti su opet gustim nizom jakih 
obručeva. Međutim ta konstrukcija, čini se, da nije bila dovoljno jaka, da 
odoli snazi eksplozije i top je uslijed toga u stražnjem dijelu razmrskan. 
Zanimiva je na tom topu i ova osebina, da je naime jedan od srednjih 
obručeva na jednoj strani jako izbočen i u toj izbočini provrtana je rupa, 
kroz koju se vjerojatno nišanilo. 

Svi ovi topovi služili su isključivo za bacanje velikih kamenih kugla, 
što su ih u Dubrovniku izrađivali naročiti kamenari (camenarii). 

Mnogo prija nego topovi spominju se u Dubrovniku prvi predteče 
puške pod imenom scolpo,sciopo, jer se 1351. navode »seolpi... cum 
quibus prohici possunt sagittamenta et balote cum igne«. Prema tome 
izbacivale bi ove puške ne samo zrna, nego i strijele. Iz navedene rečenice 
proizlazi i to, da ljudima onda još nije bilo jasno, koja pokretna sila baca 
zrna u daljinu, te se mislilo, da to čini vatra, dakle tek nuzgredna po- 
java eksplozije. Tek kasnije saznalo se, da ovu eksploziju prouzrokuje 
puščani prah, kada se ovaj pod imenom pulvis bombardicus počeo 
i u Dubrovniku izrađivati. Spomenute puške izvažale su se u Bosnu, i 
tomu izvoru zahvaljujemo, da je tih najstarijih pušaka češće nađeno u 
Bosni. 

Nije svaka željezna cijev s otvorenim zjalom, otraga zatvorena i 
proviđena rupicom za palenje, bila zgodna za pucanje, jer bi eksplozija, 
koja goni zrno, i samu cijev odbacila natrag. Da se tomu doskoči, iskovana 
je nešto ispod grla s donje strane cijevi jaka, većinom trokutna kika, ko- 
jom bi se puška zakvačila za rub bedema ili za željeznu prečku, usađenu u 
puškarnicu, Tako je nastala puška.kukašica (Hakenbiichse), koja se pod 
imenom bombarda cum crochis spominje u Dubrovniku već go- 
dine 1382. 

Cijev ovake puške je pri donjem kraju deblja te se postepeno su- 
zuje prema grlu, a na donjem kraju imade otvorenu cilindričnu rupu, u 
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koju bi se usadila drvena motika, koja je služila za manipulaciju pri ni- 
šanjenju, radi čega ju Nijemci prozvaše Stangenbiichse. Njih se u 
Bosni našlo nekoliko lijepih komada: jedan 93 cm dugi kod Romanovaca 
(kotar Bos. Gradiška), jedan na Topčića polju blizu Nemile, treći kod Bla- 
gaja u Hercegovini, četvrti u Motajici planini te još dva nepoznata na- 
lazišta. 

Pod kraj XV. vijeka razvija se od ove puške takozvana falko- 
neta, oružje, koje stoji u razvojnom nizu između topa i puške. Ova puška 
je nešto deblja, dulja i jača; naročito je pojačan magazin za prah posebnim 
širokim i jakim obručem i razlikuje se od kukašica bitno time, što nema 
kuke i otraga i tulca za motiku, pa se ona smještavala na posebnu lafetu 
s točkovima. I od ove vrsti ima muzejska zbirka lijep komad. 

Sve ovo vatreno oružje, koje se u Bosni upotrebljavalo prije vre- 
mena turskog gospodstva, palilo se fitiljem i baš u tom bila mu je glavna 
mana, jer je za poslugu trebalo dva čovjeka: jedan, koji upravlja i nišani 
na cijev, i drugi, koji će u zgodni čas fitiljem zapaliti naboj. Uslijed toga 
je precizno gađanje bilo posve isključeno, a uspješni pogodak postizavao 
bi se u vrlo rijetkim slučajevima. 

Tek u XVI. vijeku pojavljuju se mehaničke sprave za opaljivanje, 
isprva još uvijek pomoću fitilja, koji se pričvrstio na pomičnoj polugi, te 
bi se u pravi čas spuštao na rupu za palenje. Time je postao suvišan pu- 
škarev pomoćnik, ali se nije palilo ni brže ni zgodnije. Taj nedostatak 
uklonjen je, kada se počelo zapaljivati barut iskrom od kremena, koju bi 
na puškama kolašicama proizvelo čelično kolo, što bi ga posebni me- 
hanizam kod odapinjanja naglo okretao, i trebalo je još dugo vremena, 
dok se kolašica usavršila do onoga, kada je nastala prva kremenjača, gdje 
je kremen udarao o čelik i proizveo iskru. 

Ta evolucija odvija se tek u XVII. vijeku i dalje, no njezino razma- 
tranje prelazi okvir našeg zadatka. 


Relijef na stećku u Vojvodini kod Stoca. 


Grad Sokolac ili Sokol. 


RUDARSTVO U BOSNI 
U SREDNJEM VIJEKU 


Pod konac rimskog gospodstva zadržalo se u Bosni još intenzivno 
rudarstvo na željezo, naročito u Krajini oko Sane. Ogromna troskovišta 
oko Blagaja, Stare Rijeke i Kamengrada pokazuju veliku rimsku produk- 
ciju. Ta se troskovišta nalaze i u srednjoj Bosni između Kiseljaka i Buso- 
vače s kamenim spomenicima zadnjeg rimskog doba. Kontinuiteta rudar- 
skih radova srednjeg vijeka u državnim poduzećima rimskim nema, nu 
stariji su radovi pokazivali puteve na već načetim rudištima. 

Rudarstvo i velika rimska organizacija proizvodnje željeza propade 
u vrijeme, kad se stoljećima razbijalo carstvo pod navalama istočnih 
naroda. Ostadoše rudari, koji nijesu imali razloga, da napuste svoj rad. 
Gotski kralj Teodorik god. 508. poručuje svom »comesu« Assuinu u Dal- 
maciji — a Dalmacija je tada pojam do Drine, — da se pobrine za ponovnu 
organizaciju željezne industrije oružja u Solinu,!) a već god. 511. šalje u 
Dalmaciju »comesa« Simeona sa zadaćom, da iznova otvara napuštene 
željezne rudnike, jer će tim željezom oboružani Goti pokoriti dušmane.?) 
S te proizvodnje željeza potječu i gotski spomenici u Brezi niže Vareša, 
u Lepenici kod Kreševa. 


1) Ljubić, O upraviteljih Dalmacije za rimskog vladanja. Rad XXXI'65. 
2) Šišić, Priručnik izvora hrvatske historije, 146. 
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U to se doba zatiru u Bosni Goti i drugi narodi. Već god. 533. Bosna 
je u bizantskom carstvu, koje ponovno diže Solin kao arsenal i željezom 
Bosne naoružava vojske istočnog carstva. Od tuda i naiazi bizantskog 
novca cara Justinijana u željeznoj troski na Japri. God. 569. utvrdio se 
avarski kan Bajan u starom Sirmiumu, u Mitrovici, i opet uskrsnuo indu- 
striju oružja na mjestu čuvene rimske tvornice »scutorum et armorum«, 
pa. podmiruje svoje potrebe željezom iz Bosne niz Sanu i Savu. Baš ovo 
krvavo doba, koje nosi nedužan naslov seobe naroda, tražilo je željezo 
ikako za nadmoć tako i za obranu. Proizvađače željeza i kovače trebali su 
i najdivljiji narodi. Bez željeza ne mogu se voditi ratovi. 
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Naviru na Balkan Slaveni. Politička vještina Bizanta ubrzo zavadi 
Slavene i Avare a sebe oslobodi teškog pritiska. Slaveni se otresoše Avara 
između Save i Jadrana. U kraju prastare željezne industrije stvara se koli- 
jevka hrvatske države, a na mjestima, gdje su se do tada međusobno istreb- 
ljivali razni narodi. Hrvatima je tu izvor oružanja, osnov obrane Ljutovidu 
Posavskom, koji ponovno diže Sisak, utvrđenu bazu željezne industrije i 
oružanja rimskih legija, a željezom iz kraja između Une i Vrbasa. Stalne 
potrebe željeza Primorja i Posavlja pa organiziran rad stvorio je tu civili- 
ziran kraj i najstarije hrvatske teritorijalne župne organizacije: Mrenu, 
Pset i Plivu. . 

Osjetivši se Hrvati jačim i organiziranim nijesu više marili za 
suverenost dalekog Bizanta, nego vodili smjele ratove protiv Mlečana na 
svoju ruku. Nema smjelosti bez jakosti, a jakost Hrvata poticala je od 
oružja, čije su željezo stvarali kao gospodari sanskog željeznog područja. 
Sredinom XI. vijeka, za Petra Krešimira, obuhvaća Hrvatska i sve ostale 
rudne krajeve Bosne. 
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Ubrzo nastaju manje autonomne oblasti. U vrijeme cara Konstan- 
tina Porfirogeneta sačinjava Bosnu samo rudarski kraj oko Kreševa, Foj- 
nice i Lašve, granica je već na Vrbasu. I ako je željezo bilo i tada 
najvažnija ruda Bosne, cvalo je u srednjem vijeku rudarstvo i na druge 
metale. 

Zlato se po gdjegdje ispiralo u potocima oko Fojnice, gdje ga 
je stvarao rastrošen zlatonosan limonit. 

Važnije bilo je rudarstvo na srebro. Po njem je došla Bosna u 
srednjem vijeku na glas. Listine onog doba ističu glamsko, pa bijelo i 
pliko srebro. Po dubrovačkim ispravama sadržava glamsko srebro 
veći procenat zlata, bijelo srebro vrlo malo olova,3) dok je pliko 
srebro nedovoljno čišćeno srebro s dosta olova.4) Srebro se dobivalo u 
krajevima oko Kreševa, Fojnice i Srebrenice. 

Olovo se u glavnom dobivalo u kraju današnjeg Olova, koje i 
svoje ime dobi po rudi, kao i Srebrenica po srebru. Meko, lako topivo: 
olovo, po starim dubrovačkim dokumentima slatko, bilo je iz krajeva 
oko Olova, metal s malo srebra i bez antimona, dok je ono koje se dobivalo. 
iz Srebrenice, bilo po tim ispravama tvrdo, teško topivo s mnogo srebra 
i s antimonom. Tada se na zapadu mnogo toga olova trošilo za pokrivanje 
crkava i palača, pa je prema dubrovačkim podatcima bilo karavana, Koje 
su po 800 konja od jednoč donosili olova u Dubrovnik.5) 

Da se u Bosni dobivao bakar (pravo mj ed, jer je bakar nd 
riječ), proizlazi iz troskovišta oko Srebrenice i Foče, ali o tome bakru 
nema bližih data.6) 

Vadila sei živa kako se vidi iz sredovječnih ostataka oko Kreševa. 

Kod Kreševa se kopao arsen, vrlo potreban srednjem vijeku, što: 
ga pod imenom ervac ističu spomenici srednjeg vijeka,7) a izvozio se: 
pod talijanskim imenom chremisium, u dubrovačkim arhivskim knjigama 
i pod imenom chermesi, erimizi.8) Nije to crvena boja alkermesa, koja se- 
ne dobiva u Bosni, niti je bilo potrebe tu boju unositi, naprotiv naziv je 
crvac od žarke crvene boje realgara, arsena s najvažnijeg rudišta srednjeg: 
vijeka na Balkanu, s Hrmze kod Kreševa, gdje i naziv mjesta Hrmza i 
same rude kao »hrmza« dolazi od talijanskog sredovječnog trgovačkog ter- 
mina »chremisium«. 

U Bosni je od uvijek postojalo rudarstvo, pa i ako je bilo zamrlo. 
na zlatu, nije zamrlo na srebru i olovu, a pogotovo se stalno držalo na. 
uvijek potrebnom željezu. Sva je sredovječna kultura vezana u Bosni za 
rudarstvo i s njim spojene zanate. 

3) Jireček, Staat u. Gesellschaft im Mittelalterlichen Serbien II/45. — Jire- 
ček, Handelsstrassen u. Bergwerke N. 148 i 149. — Monumenta, Scriptores II. Chro- 
nica Restii, 28. — Riicker, Blei- u. Silberbergbau bei Srebrenica, 10. 

4) Riicker, 1. c. 10. — Skarić, Stari turski rukopis o rudarskim poslovima i 
terminologiji, Spomenik LXXIX, 238. 

5) Jireček, Handelsstrassen N. 150 i 151. — Riicker, 1. c. 10. 

6) Jireček, Handelsstrassen N. 151. — Riicker, 1. c. 11. 


7): Miklošić, Monumenta serbica, br. 475 i 529. 
8) Jireček, Die Bedeutung v. Ragusa, N. 67. 
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Rudarstvo u Bosni nema da zahvali svoj izvor i početak doseljenju 
stranih rudara. Ono je samoniklo. Strane rudare nijesu dovodili ni Dubrov- 
čani ni bosanski banovi. Neispravno je po Nijemcima šireno, a bez rasuđi- 
vanja poprimljeno mišljenje, da su rudarstvo u Bosni stvorili Nijemci, 
pravo Saksonci, a da naziv za rudara »sa s« označuje stranca i Germana. 
Nigdje u spomenicima srednjeg vijeka nema za to osnova. Istina, mjesna 
samouprava u Fojnici naziva se jednoč i »curia teotonicorum«, u Srebre- 
nici zove se redovno »curia purgarorum«, pa se po tom za Fojnicu držalo, 
da je među rudarima bilo Nijemaca. Nu »teotonik« je uobičajen dubrovački 
naziv.?) Nalazimo tada u Dubrovniku raznih teotonika: klobučara, uči- 
telja, kožara, svirača, jer svaki zanatlija, koji nije Dubrovčanin, jest teo- 
tonik, bez obzira na narodnost. 

Kad se pročulo bogatstvo minerala na jugu, glas neke Kalifornije, 
bez sumnje su hrpimice dolazili profesionalni rudari iz narodno srodnih 
slovenskih alpinskih krajeva pa iz slovačkih karpatskih, kojima je bio život 
uslijed provale Tatara ugrožen. Nije isključeno, da se među tim rudarima 
i zanatlijama nalazilo i Nijemaca. Bosna i sav Balkan od uvijek privlače 
mnogo zanatlija iz slovenskih, pa čeških, slovačkih i njemačkih krajeva, 
ne samo tada, nego i kasnije, kad su svi doseljenici bez obzira na narod- 
"nost nazivani zajedničkim nazivom »švabo« a bez veze s Nijemcima, kao 
u Dubrovniku »teotonik«. Da bi se strani rudari uopće, a Nijemci napose, 
u skupinama naseljivali u Bosnu, o tome nema podataka. 

Ni pojedini njemački nazivi, koji se nalaze u željeznoj industriji 
Bosne, nijesu narodni ostatci, već primjer, da se rudarska tehnika prenosi 
s rudnika na rudnik. Istovrsnost takvih tehničkih naziva u raznim kra- 
jevima Europe također nije razlog, da se autohtono rudarstvo Bosne 
pripiše nekom osobitom naseljenju Nijemaca. Jednako kao što u našim kra- 
jevima ima njemačkih tehničkih naziva, tako ih ima mnogo slavenskih u 
njemačkoj rudarskoj terminologiji. šta više, rudarski historičari kao 
Korner, Klotzch, Labecki, Koczanovicz,1%) Hrabak11) tvrde, da se rudar- 
stvo u danas njemačkim krajevima osniva na slavenskim temeljima. Iz 
XII. vijeka imamo mnoštvo slavenskih imena i naziva u ispravama rudar- 
skih krajeva sjeverne, sada skroz njemačke, štajerske, a i danas slavenskih 
tehničkih naziva u njihovoj željeznoj industriji.!2) Slaveni se i prije Nije- 
maca baviše rudarstvom,13) a ni Nijemci ne tvrde, da je sve to originalno 
njemačko. Naprotiv najstariji su rudarski radovi u alpinskim zemljama, 
naseljenim prije X. vijeka Slavenima. Kao što su rudari iz tada slovenskih 
krajeva Koruške i Štajerske prelazili u Slovačku i Erdelj,!4) tako ima 

9) Jireček, Die Bedeutung v. Ragusa, N. 66. 

10) Zyeha, Das b&hmisehe Bergrecht d. Mittelalters 1/5. 

11) Hrabak, Hornictvi a Hutnietvi v kralovstvi českem. — Hrabak, O vyvoji 
.horniho prava. —. 

12) Pirchegger, Das steierische Eisenwesen, 9 i sl. — Millner, Montanisti- 
sche Streifziige durch d. Alpeni&nder, 336. 

13) Zycha, d. b&hmisehe Bergrecht, 1/8. 


14) Zycha, d. b&hmisehe Bergrecht, 1/30. — Zycha, Das Recht des 4ltesten 
deutschen Bergbaues. N. 109. | 
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vjerovatnosti, da su dolazili i u Bosnu, ali u Bosni niti je bilo neke 
posebne njemačke rudarske tehnike, ni naseljenja njemačkog u skupi- 
nama, ni njemačkog rudarskog prava. Strani rudari mogli su donositi 
samo nove načine rada, dati jači zamah sredovječnom autohtonom rudar- 
skom radu, kad ih je glas dobre zarade doveo iz susjednih krajeva i u 
vrijeme, kad je vrijednost plemenitih metala u Europi bila takova, da su i 
manje bogata nalazišta davala dobit. Sve je to bilo prije otkrića preko- 
morskih zemalja i njihovog mineralnog bogatstva, pa su se razumljivo i 
Dubrovčani i bosanski banovi zanimali za veću dobit i veće prihode. 

Rudare nazivahu u Srbiji Sasima, a s njima vezane radove i usta- 
nove saskim. U bosanskim spomenicima srednjeg vijeka se Sasi ne spo- 
minju. Odakle naziv Sasi? 

U Saskoj nazivahu prve rudare Francima. U slovačkim krajevima 
i Erdelju nazivahu u XII. vijeku rudare i zanatlije doseljenike Sasima, 
bez obzira na narodnost.15) 

Rudari su neovisni, a slobodnjaci nazivahu se u njemačkim listi- 
nama alpinskih krajeva XII. vijeka: Freisassen, pa je od toga slobod- 
njaštva mogao doći naziv Sas, kao i od latinskog ili talijanskog naziva 
njihova rada u kamenu: 'saxum, sasso. 

Saxe je u njemačkim i latinskim alpinskim izvorima korito, u kome 
su sredovječni rudari ispirali zlato u potocima.15a) 

U bosanskim dokumentima srednjeg vijeka ne ističu se rudari kao 
posebne cjeline kao u srpskim, što nije čudo; u Srbiji su bili druge vjere, 
Latini, poseban rudarski stalež s cehovskim sudovima i autonomijama, dok 
u Bosni, u koliko bijaše doseljenika, ubrzo se izmiješaše ženidbenim ve-- 
zama i asimiliraše. 

»Sas« je u Srbiji srednjeg vijeka radna, staleška a ne narodna 
oznaka. Srpski ljetopisci i listine ističu: »po saških mesteh rekoše u Novom 
Brdu, u Rudniku«, pa »crkva saška«. Car Stjepan Dušan god. 1355. potvr- 
đuje Dubrovčaninu Gučetiću, kao zastupniku njegova protovistijara (mini- 
stra financija), da je s njim u redu svidio obračune, pa da mu ne smije 
prigovoriti: »nitko, ni od vlastele, ni Grk ni Latin, ni trgovec ni sasin«, 
— u kratko ni vlastelin, ni istočnog ni zapadnog obreda, ni interesirani 
po zanimanju trgovac ni rudar.16), 

Srpski etnograf Dragiša Lapčević smatra, da su rudari u Srbiji bili 
po narodnosti većinom Hrvati, po vjeri od reda »Latini«. To svoje mišljenje 
osniva na nazivima zaseoka baš u rudarskim krajevima stare srpske 
države: Orvanica, Rvati, Rvatska, Rvaši itd.17) 

Sredovječni je naziv rudara u Bosni rupnik, što proizlazi iz du- 
brovačkih dokumenata za Srebrenicu i Novo Brdo,!8) za Fojnicu to slijedi 

15) Zycha, Das b&hm. Bergrecht, 1/32. — Wenzel, Handbuch d. oester. Berg- 


rechts, "10. 

15a) Scheuchenstuel, Idiotikon d. oester. Berg u. Hiittensprache. 

16) Novaković, Zakonski spomenici srpskih država srednjeg vijeka, V/1T4. — 
Stojanović, Stare srpske hrisovulje 1II/35. 

17) Lapčević, Hrvati u Srbiji, Čačanski glas 10. XI. 1933. 

18) Jireček, Handelisstrassen, N. 140. 
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iz samostanskih arhivalija,19) potok gdje se ispirala ruda više Fojnice, 
naziva se i danas Rupnovac, — potok u vrh Laba više kosovske Trepče 
naziva se Rupnička rijeka, put u Trepču Rupnički put, a to su 
mjesta, gdje je u Srbiji, dolaskom Osmanlija, prestao rudnički rad a pre- ' 
ostali stari mjesni nazivi. Tek u tursko doba upotrebljava se i u Bosni naziv 
sas za svakog rudara, pa se pod tim turskim uplivom naziva sve, što je 
u vezi s rudarstvom — saskim. Saska rijeka, Saski put, Saski potok, 
Saski rad, Sasi, Sasina itd. mjesne su oznake sve bez veze s ma kakvom 
narodnosti. 

Srednji vijek zaštićuje rudare, njima su naseljeni pusti krajevi; 
gdje je prije samo lovac prolazio, nastaje osnivanjem rudnika nov život, 
stvaraju se prvi trgovi u Bosni, a za osiguranje rudara i njihove proiz- 
vodnje podižu se više tih mjesta kraljeve utvrde. Osnov stvaranju trgova 
u Bosni dao je nagli procvat rudarstva krajem XIII. vijeka. Uz kolonije 
rudara naseljuju se primorski trgovci, nastao je promet robom, priliv 
novca, zavladala je i u Bosni srebrena groznica, a u rudarske radove ulaže- 
se dubrovački kapital. U srednjem vijeku spominju se kao varoši jedino: 
rudarska mjesta, a ta su naselja slobodna, nikad pod gospodstvom via- 
stele, već direktno vladara. Građani tih rudarskih trgova nazivaju se kao- 
i građani u kraljevskim slobodnim hrvatskim gradovima: purgari. 
Njihova se samouprava ističe prama okolici, koja se ne bavi zanatima kao. 
curia purgarorum, ograničena na stanoviti krug osoba, koje su u 
vezi s rudarskim radom, ima pravne institute, koji uređuju njihove odno- 
šaje kako međusobno, tako i spram trgovaca i vlasti, statute kao što 
imaju onog vremena svoja jura et statuta rudarski gradovi u češkim, 
slovačkim i njemačkim krajevima, Skup tih propisa naziva se zakon, 
te ga ističu dubrovački spomenici primjerice: zakon srebrenički, zakon 
grada Novoga Brda. Velikaši u Bosni ne stoje u trgovima, niti su tu u 
nesigurnim prilikama srednjeg vijeka gradili palače, već se drže u tvrdim 
kulama. Bosanski banovi i kraljevi od uvijek drže u svojim rukama kra- 
jeve rudarske proizvodnje željeza, srebra i olova. Kralj je gospodar i 
patron tih rudarskih naselja. Naročit je interes vladara da podupire, zašti- 
ćuje i brani rudare, kako od prehvata vlastele, tako i od izrabljivanja. 
pretrga, jer su mu po svom radu vrelo velikog prihoda. Od uvijek drži 
Sutjesku, Fojnicu i Kreševo, kasnije i Olovo i Srebrenicu kao mjesta. 
rudarske proizvodnje, a Visoko kao trgovište za izvoz tih proizvoda. Vla- 
daru pripada desetina proizvedenog metala; glavni je to izvor državnih. 
dohodaka srednjeg vijeka, ali vlasti se ne miješaju u poslovanje rudara, 
koji imaju punu autonomiju. Da osigura svoj prihod, dohodak od proiz- 
vodnje, stvara vladar rudničku carinu, i tu redovno drže u zakupu spretni 
Dubrovčani. Na interese vladara podsjećaju mjesni nazivi u tim rudarskim. 
naseljima kao: Kraljevo guvno, Carina, Kraljev harman, primjerice u 
Olovu, Srebrenici, Kreševu, Fojnici, Ostružnici, Deževicama pa Ljubiji, 
Stratinskoj itd. ' 

19) Matasović, Regesta franjevačkog samostana u Fojnici br. 8, 28, 30, 31, 
56, 57, 58, 66 i drugi. 
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U XV. vijeku razvija se u Bosni kao i u drugim tada krajevima 
Europe uz autonomno kovanje novca i pravo na prvokup svega metala, 
redovno srebra, — cambium, Wechsel raznih rudarskih sredovječnih 
prava.20) ' 

Rudarski pravni odnošaji bili su sređeni, postojalo je posebno rud- 
ničko pravo, uređeni su stoljećima socijalni i imovinski odnošaji između 
rudara i rudnika, pa trgovaca. Ti su zakoni uređivali i odnošaj trga, u sre- 
đenim prilikama procvali su jedini tada gradovi u Bosni. Nigdje nema 
traga osobitim povlasticama kakvim doseljenicima, niti ima vladar moguć- 
nosti, da takove daje kraj tadanjeg načela slobode rudarskog rada. Neovi- 
san i slobodan rad stvorio je i samostalan rudarski stalež. | 

Za kulturnu povijest Bosne prevažan je spomenik službeni turski 
popis od starina održanih rudarskih propisa i običaja, izvršen po odredbi 
sultana Sulejmana, jedva 70 godina po osvojenju Bosne. Iz njih dobivamo 
sliku rudarske sredovječne i tehničke organizacije u Bosni. Opadanje 
rudarstva na srebro, zbog izmijenjenih prilika, radi nesamostalnosti rudara, 
pretjeranog iskorišćavanja po preprodavaocima, te opadanja vrijednosti 
srebra uopće, — potaklo je sultana te izda odredbu, da se popišu stare 
rudarske uredbe i pravni običaji, kako ih je zatekla turska okupacija u 
uređenoj bosanskoj državi srednjeg vijeka, a u namjeri, da time iznova 
omogući koristonosan rudarski rad. Nijesu to povlastice davane po vla- 
darima, već su to načela osobnog prava pripadnika stanovitog ekonomskog 
kruga, kako su popisivana i u drugim krajevima Europe. Sultan ih pro- 
glašuje pod naslovom: kanun sas, saski zakon, što je daljnji dokaz, 
da »sas« znači zanimanje, a ne narodnost. Ti su propisi »majdanskih 
kanuna, starog saskog zakona i ljudskih običaja majdanskih« i te kako 
važni za vrijeme, iz koga nemamo pisanih domaćih zakonskih dokumenata, 
dokaz, da je rudarstvo u Bosni prilikom turske okupacije god. 1463. bilo 
na visini, dokaz izgrađenog pravnog shvaćanja rudara onog vremena, 
čijim se objavljenjem21) mogu prikazati kulturne prilike rudara u vezi 
s ostalim spomenicima srednjeg vijeka. Iz samog teksta vidi se, da nema 
govora o kakvom prenosu njemačkog ili ugarskog rudarskog prava, već 
da su to propisi nastali iz životnih potreba rudarskih, pravo, koje se i u 
Bosni vjekovima izgrađivalo, pa u koliko ima i sličnosti s drugim pravima 
onog doba, to su im zajednički osnov prilično jednake radne, ekonomske i 
kulturne prilike. Kanuni, pisani arapskim pismom a turskim jezikom, vrve 
iskvarenim njemačkim i čistim hrvatskim tehničkim izrazima, samo su 
prilikom kasnijeg češćeg prepisivanja po rudarskim kadijama raznih 
mjesta, u potpunom nepoznavanju rudarskog rada, izmiješana i iskvarena. 
Tu su i pravni propisi, kojima nema ni traga u drugim rudarskim pra- 
vima onog vremena, dakle autohtoni. U glavnom se sadržaj kanuna pri- 
bližuje više rudarskim pravima alpinskih krajeva, nego li rudarskih gra- 
oo 20) Arkiv za povj. Jugosl. VIII. g. 1865./145. — Zycha, d. b&šhm. Bergrecht 


21) Spaho, Turski rudazski zakoni, Glasnik zem. muzeja u B. i H. g. 1913., 
glavni izvor bosanskog sredovječnog rudarskog prava. 
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dova Freiberga, Iglave i ščavnice, iz čega bi se moglo zaključivati na sta- 
novite veze s rudarima najbližih slovenskih krajeva. Po novijim pravno- 
povijesnim istraživanjima, nijesu njemačka rudarska prava imala mnogo 
upliva ni na sjeverne Slavene, već su i rudarska prava Iglave i Ščavnice 
nastala iz rudarskih pravnih prilika alpinskih krajeva, nekog nastavka 
rimskih rudarskih pravnih načela.22) 

Za hrvatske riječi upotrebljava kanun ikavski dijalekt: svića, mih, 
kniz, smiočar itd., — daljnji dokaz, da tu na jugu nema govora o nje- 
mačkim rudarima ni Saksoncima, 

Pravo je rudara: sloboda gore i šume, t. j. sloboda okupacije rudnog 
nalazišta, pa neograničena upotreba šume za građe, za gorivo i ugljen, 
pravo na pašu i na prihvaćaj iskrčene zemlje, doklegod može dobaciti čeki- 
ćem s usta rova. Slična se načela nalaze u svim rudarskim pravima onog 
vremena. Neograničenu sječu šume i prihvaćaj krčevine steže na jugu 
car Dušan u čl. 123. svog zakonika radi posebnih prilika i neštasice šume. 


StataDžamija jej 


Mjerilo: | 


Rudnici po pravu srednjega vijeka nemaju veze s vlasništvom povr- 
šine. Pravo rupnika je preče nego li zemljovlasnika. Kanun jasno odre- 
đuje slobodu rudarenja bez obzira kome pripada zemljište, na kom se ruda 
našla. Čim rupnik opazi znakove rude, okupira to mjesto za se time, što 
postavlja na to mjesto križ (»signum crucis« rudarskih prava alpinskih 
krajeva), što je dokaz, da su ta pravila diktirali rudari, a da su točno popi- 
sivani stari rudarski pravni običaji i ako je kadijama bilo bez sumnje 
teško progutati ovaj službeni znak rudarskog prisvojenja. 

Rudari su vlasnici svojih rudnika. Rudnici se baštine, prodavaju ih, 
zalažu a i napuštaju. Vladar raspolaže samo sa svojim privatno-pravno 
stečenim rudnicima. Kulin ban daje svoj rudnik Jadovno dvojici Dubrov- 


22) Zycha, d. b&hm. Bergrecht, I/11, 19 isl 
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čana,23) a ban Tvrtko svoje srebrne rudnike u Ostružnici kod Fojnice 
također Dubrovčanima, 24) od kojih jednom bijaše prezime Sasinović,25) 
nu to nije njemačko ni u vezi sa Saksoncima, već s očevim rudarskim 
zanimanjem. 

Rudari su neovisni i slobodni i u rudniku i van njega. Kanun odre- 
đuje osobitu nošnju i štap, što ga rupnik ima da nosi kao stalešku razliku 
od ovisnih drugih stanovnika. Svaki rudar ima pravo na rad i na selenje 
kad nema rada. U tom je i sloboda rudara srednjeg vijeka. Seoba njihova 
za ono doba je očita. Miješanje rudara, iseljivanje domaćih, doseljivanje 
stranih i povratak domaćih, pronosilo je vjekovima učvršćena opća rudar- 
ska pravna načela i povisilo tehničku razinu domaće rudarske industrije. 
Tada još nije veliki kineski stoljetni zid opasavao Bosnu od tehničkog i 
kulturnog upliva naprednijih rudarskih krajeva. 

Rudar je elemenat reda, rada i poštenja. Otporan, požrtvovan, hra- 
bar. Upotreba rudara u tadanjim ratovima bila je praktički odlučna, pri- 
mjerice: sudjelovanje rudara iz Novog Brda u pomoćnim četama srpskog 
despota osmanlijske vojske kod osvajanja Carigrada, pa rudara kod tur- 
skog osvajanja Rodosa. Kralj Stjepan Tomaš god. 1455. javlja napuljskom 
kralju Alfonsu, da mu ne može udovoljiti molbi, kojom traži, da mu se iz 
Bosne šalju rudarski meštri, pozivajući se izričito na vlastitu potrebu tih 
rudara zbog vojne s Turcima, koja mu prijeti.26) 

Ozbiljnosti i opasnosti njihova rudarskog zvanja odgovara i njihova 
duboka pobožnost te potpomaganje crkve. Kako rudari i njima vezane 
zanatlije, tako su i trgovci u rudarskim naseljima skroz katolici, pa s toga 
u Bosni i rudarstvo dobiva skroz katolički karakter. U svakom je rudar- 
skom naselju katolička crkva, a u većim i franjevački samostan: u Sre- 
brenici, Zvorniku, Fojnici, Kreševu, Kr. Sutjesci, Olovu, Kamengradu, gdje 
razvijeno rudarstvo i rudarska proizvodnja stvara prilično blagostanje. 
Prema izvještaju vizitatora fra Frane iz Agropola papi Nikoli V. imali su 
franjevački samostani u Bosni oko godine 1450. na tri mjesta svoja rudna 
kola, što su im darovali purgari, a osim toga davaju rudari crkvi, za 
spas duše, u sedam naselja srebrnih rudnika dio rude u naravi, pa te pri- 
loge fratri u određene dane kupe i prodaju dok namaknu svoje potrebe.27) 
U srednjem se vijeku samo crkva brinula za siromahe i nevoljnike, pa su 
darovi išli ne samo u korist samostanske braće, nego i rudarske sirotinje. 

Rudarske kolonije rastu i napreduju, rudno blago omogućivalo je 
purgarima bolji život a zemljogospodara čini sklonim rudarima, koji mu to 
bogato naplaćuju carinama u naravi. Vladar dolazi i stoluje u rudnim mje- 
stima, drži svoje sabore u Srebrenici, Fojnici, Kreševu. 

Razvitak rudarskog rada stvara zajednice, traži dioničare u radu. 
Nakon okupacije rudnog ležišta križem poziva po kanunu rupnik koga 

23) Luccari, Annali di Ragusa, 16. 

24) Jireček, Handelsstrassen, 46. 


25) Tadić, Pisma i uputstva dubrovačke republike, 118%. 
26). Thallćezy, Studien zur Geschichte Bosniens u.  Serbiens_ im VIA) 


* 384 i 388. 
27) Thalićezy, Studien, 411. 
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hoće, da mu bude dioničar u radu, a ti se nazivaju u dubrovačkim listinama 
kao i u trentinskom (g. 1208.) rudarskom pravu verchi, u srpskim za- 
pisima gver<ci,25) u bosanskim sredovječnim kanunima: vark,kivark, 
gevark: to su geverki iglavskog, ščavničkog i frajberškog rudarskog 
prava. Tako su rudari i u Bosni stvorili prve zadrugarske ustanove. Opas- 
nost njihova zvanja, povezanost zajedničkim radom, rodbinskim vezama, 
svijest zajednice interesa, važnost njihovih proizvoda, više sposobnosti, 
što ih traži rudarski rad, razvile su korporacioni duh rudara, stvaraju 
prve socijalne ustanove onog doba. Srednji vijek u Bosni poznavao je 
obrtne korporacije jednako kao i Dubrovnik. Rudarski stalež stvorio je 
nezavisne curiae, kojim se i u Bosni isticao prema drugom stanovni- 
štvu, ali ne kao tuđ elemenat, već kao sredovječna obrtna korporacija. 
Ta posebna staleška svijest dovodi i do zakona rudarskih naselja. Ru- 
darski stalež ne daje krv za krv, već plaća vraždu.2%) Tako su rudari no- 
sioci obrtne samouprave, koja im i kasnije u tursko doba osigurava nji- 
hova prava i interese. 

Bosanski rudari srednjeg vijeka sami su i poduzetnici i radnici, 
koji rade sa svojom zadrugom u malim rudnicima. Izrađivahu okna što 
većom štednjom, što tješnje. Prilike srednjeg vijeka propisuju, da ne može 
biti rov do rova bliže od 8 hvati; kanuni određuju i krug troskovišta, da 
spriječe sukobe, jer su kraj tadanjeg načina rada bili sve to rovovi malih 
ljudi. I danas se vide brojni sredovječni radovi oko Olova, Srebrenice, Kre- 
ševa i Fojnice, brda razrovana od intenzivnog rudarstva srednjeg vijeka. 
Rovovi u Srebrenici dolazili su i do 200 m dubine, pa danas bezbrojni za- 
suti hodnici, odroni i rovovi puni vode oteščavaju nove radove. U nepo- 
srednoj blizini tih rudnika srednjeg vijeka u Srebrenici, u Ljubiji, nala- 
zimo i rimske rudnike. Rimljani su radili u čisto velikim širinama. Briž- 
ljivo su izrađivali okna. Iz njihova rada jasno proizlazi, da to nijesu radili 
pojedinci i na svoj račun kao bosanski rudari srednjega vijeka, već je rudu 
eksploatirala država po robovima i ratnim zarobljenicima, pod strogim 
nadzorom i čvrstom rukom.39) 

Odkad se u XIV. vijeku počela upotrebljavati vodena snaga za pogon 
mijehova i samokova, od tada dolazi i naziv kolo, i to ne samo za topio- 
nicu, već za cijelu radnu zajednicu a prema rudi: gvozdeno kolo ili 
srebrno kolo, — u latinskim bosanskim ispravama molendina, u 
talijansko-dubrovačkim carri, u alpinskim latinskim rota. Nova tehnika 
traži i veći uložak u kolu, pa tako nastaju dijelovi i suvlasnici, koji svoje 
dijelove u kolu prodavaju i zalažu, a isto tako i svoja prava na rupama pa 
i u dohodku na radu. Ruda se donosi i prodaje na kolu, dok se srebrni 
koncentrat »pratež« prerađuje u kućama.31) 

28) Stojanović, Stari srpski zapisi i natpisi, V1/9695. 

29) Novaković, Zakonski spomenici, V/161. 

30) Riicker, l. c. 21 i 8, — Katzer, Geologija Bosne, 450. 


31) Pucić, Spomenici srpski, 1/189, 218, 286. — Jireček, Staa 
IV/JXIV. — Thallćezy, Studien, 411. ireče t u. Gesellschaft, 
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U rudnim naseljima razvio se obrt, u kojem surađuju svi stanovnici 
mjesta, jedni kao rupnici, srebrodjelci,32) laboratores fossarum, 
drugi kadeći ugljen za kola, treći prerađujući rudu u kolima. U ta se 
mjesta brzo doseliše primorski trgovci: rudokupci, financijeri, po sredo- 
vječnom nazivu: valturchi, poseban stalež hrđava glasa radi svojih 
načina kod nakupa rude, karteliranja na štetu rupnika i uzimanja dije- 
lova u zalog. Valturchi postaju suvlasnici na rupama, na kolu, ali ne ulaze 
kao gverci u rad, već ulažu samo kapital. što više jačaju valturchi, to pada 
ekonomska i politička snaga rudara. Postaju ovisni od tih špekulanata, 
koji nastoje da izguraju neovisne rudare, čim se pokaže, da je rad sta- 
novitog mjesta unosan. S bijede, nedaće, slabe konjunkture dolazi do zala- 
ganja dijelova na rupama, a zatim valturchi, većinom Dubrovčani, redom 
preuzimaju vlasništvo kola. Svojim radom nijesu rudari mogli ni onda da 
dođu do kapitala već samo valturchi, čemu primjer Latinice, koji drže većinu 
srebrenih kola i svemoćni su gospodari Srebrenice.33) Materijalna sigurnost 
valturcha, sloboda eksploatacije rudnika i rudara svrha je i ugovora, što 
ih sklapa ban Stjepan Kotromanić god. 1339. s Trogiranima, a kralj Tvrtko 
Tvrtković god. 1422. s Mlečanima, osiguravajući im slobodnu trgovinu i, 
što je još važnije, slobodan necarinjen izvoz zlata i srebra te svega me- 
tala. Ta su prava valturcha sadržaj svakog ugovora s Dubrovnikom, pred- 
met traženja potvrde starih pravica svakog dubrovačkog poslanstva kod 
nastupa vlasti po novom kralju. 

Sva je financijska strana rudarskog rada i trgovanja rudama u 
rukama primorskih, u glavnom, dubrovačkih trgovaca., koji imaju mnogo 
rudnika i skoro sva kola, stečena na razne načine; drže svu rudarsku carinu 
a i sav izvoz srebra u njihovim je rukama, U tadanjoj Bosni bili su Du- 
brovčani premoćni kapitalisti, zaštićivani od vlasti i od Dubrovčanima za- 
dužene vlastele. Drže u zakupu prihode carina srebrnih i olovnih rudnika u 
Srebrenici, Olovu, Fojnici, Ostružnici, Deževicama. Svagdje drže svoje 
faktorije i portoria. Većim kapitalom, spretnijeg trgovačkog duha progu- 
raše se kao valturchi između proizvođača i potrošača, a kao carinici između 
vladara i rudara. Ništa se nije moglo ni prodati van samo Dubrovčanima, 
a ni od koga šta kupiti van od Dubrovčana. Svagdje povezani, opskrbljuju 
rudarska naselja žitom, soli, vinom i svim potrebama,34) a obzirom na 
statute rudarskih bosanskih trgova ne plaćaju za rupničku opremu, pa za 
živežne namirnice trga nikakove carine ni daće. Moćni Dubrovčani ne samo 
što vezaše svu unutarnju trgovinu, nego vežu i izvoz. Određuju čak i 
sastav karavana, tko će uopće preuzeti transporte, osiljeni čine razliku 
između ponosnika Bošnjaka i Vlaha, i zaštićuju Vlahe.35) Dubrovnik je 
stovarište, gdje se svaka ruda, svaki metal može da proda; tu se čisti 
srebro, rastavlja zlato od glamskog srebra, a kod rafiniranja zarađuju do 

32) Jireček, Handelsstrassen, N. 140. 

33) Gelcich-Thallćezy, Diplomatarium, 620/622. 

. 34) Jireček, Handelsstrassen, N. 141. 


35) Monumenta Ragusina, Libri reformationum, IV/188. — Tadić, Pisma i 
uputstva dubrovačke republike, I/187. 
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250 7.36) Za najveće vrijeme bosanske države, Dubrovnik iskorišćuje mo- 
nopol kovanja bosanskog novca. 

Dubrovčani sami nijesu rudari. Taj rad preziru kao i sva južna ple- 
mena, koja su bila u vezi s Rimom i Bizantom. To je za njih posao robova, 
osuđenih zločinaca, galiota, koji se pomilovani s lanca galije spašavaju za 
lance rudara, ali sav procvat Dubrovnika zavisi od rudarskog napretka u 
Bosni i Srbiji. 

Bosanski rudarski propisi srednjeg vijeka uređuju ne samo odno- 
šaje među rupama, među rupnicima, već nastoje ukloniti i neprilike iz- 
među rupnika i valturcha, između rada i kapitala, da rudari ne sele, da ne 
napuštaju svoj rad na štetu trga i kraljeve carine. 

U to je vrijeme bujao život u rudnim mjestima, pa su rudari do- 
lazili u sukob s onima, koji su ih htjeli izrabiti. Nijesu bez razloga u bo- 
sanskim rudarskim kanunima istaknuta načela, da se ruda ima plaćati 
novcem, a ne zamjenjivati robom, a i rupnici punom zaradom i u gotovom 
novcu. Trgovci truksistemom ogoliše rudare davajući im živežne namirnice 
mjesto novca pa zadužujući unaprijed kreditom rudara na proizvodnji. 
Prvi rudari bili su slobodni radnici, samostalni poduzetnici. Kasnije se 
to mijenja: kapital sve jača i nastoji od samostalnih poduzeća stvoriti o 
sebi ovisne. Posljedice promijenjenih ekonomskih prilika bile su, da su 
rudari po trgovcima ekonomski zarobljeni. Rudar se buni kad mu se za- 
rada prikraćuje, ostavlja posao, seli, ali pokazuje vanrednu požrtvovnost 
kad brani slobodu i svoja prava, čemu dokaz: Novo Brdo, Srebrenica, Gvoz- 
dansko, Čiprovac. Nastaju borbe, kojima rudari hoće da osiguraju svoju 
neovisnost protiv iskorišćavanja privilegiranih valturcha. Srpski ljetopisci 
ističu, da purgari kod jednog sukoba baciše s prozora palače u Srebrenici 
srpskog vojvodu. Na zapomaganje valturcha, što su se svakoj upravi umjeli 
dodvoriti, ugušio je despot Stjepan Lazarević tu pobunu god. 1427, nevje- 
rovatnom groznom kaznom, polomivši ruke i noge onima, koji su se borili 
protiv ekonomskog izrabljivanja.37) Slična je borba za prava rudara bila 
tih vremena i u drugim rudarskim zemljama protiv sve jačeg i težeg 
kapitala. 

Otvarani su novi rudnici, sve je više raslo dobivanje srebra. Godine 
1458. donosila je rudarska carina same Srebrenice kralju Tomašu prihod 
od 80.000 dukata.38) Dubrovčani tada kolebaju između bosanskog, srpskog 
i turskog gospodstva, jer radi velikog prihoda mijenja Srebrenica često go- 
spodara. Nije bilo grada u Bosni, za koji se više borilo nego za Srebrenicu. 
Kao varoš i kao rudnik spominje se Srebrenica prvi put god. 1376. Godine 
1411. već je Srebrenica u rukama ugarskog kralja Sigismunda, koji taj 
kraj s nekim ugarskim rudarskim gradovima poklanja despotu Stjepanu 
Lazareviću. God. 1428. osvojiše Srebrenicu Bošnjani, a kralj Tvrtko II. i 
despot Đurađ vode god, 1432. na Drini rat zbog Srebrenice, God. 1439. po 

36) Jireček, Staat u. Gesellschaft, 11/47. — Riicker, 1. c. 10. 

37) Luccari, 1 oc. 185. — Orbini, Il regno degli Slavi, 257. — Radović, Tro- 


noški ljetopis, Glasnik srp. akad., XXVII/318. 
38) Thalićezy, Studien, 96. 
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prvi su put Turci gospodari Srebrenice, a god. 1443. otresoše se srebrenički 
rudari turskog gospodstva i Srebrenica dođe u srpske ruke. Iste je godine 
ponovno u turskim rukama. God. 1444. istjera Stjepan Tomašević Turke 
iz Srebrenice, a 1445. osvoji je despot od Bošnjana. God. 1446. opet je u 
rukama Bošnjana, a 1448. u rukama despota, god. 1449. u rukama bosan- 
skim, a 1451. u rukama despota, god. 1458. u rukama bosanskog kralja 
Tomaša, a od 1462. u rukama turskim.3%9) Srebrenica je više puta spa- 
ljena, pa su se rudari povlačili u tvrđu nad gradom, kakva stoji svagdje 
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nad rudarskim naseljima kao u Olovu, Fojnici i Kreševu; kuće im tada 
kao i danas drvene, lako su gorile, a i lako se obnavljale. 

Dubrovčani su imali stvarni monopol sve trgovine srebra na Bal- 
kanu. U vezi s bosanskim srebrom je i autonomno kovanje dubrovačkog 
srebrnog novca.40) Dubrovačka republika odredila je, da se sve srebro, 
što ga trgovci iz Bosne dobave, pregleda po dubrovačkoj kovnici, pa de- 
setina srebra rekvirira i plati po određenim cijenama, kao daću uzima 
2% iod provoza srebra u naravi, a više puta izdaje i zabranu izvoza 
srebra.41) 

39) Jireček, Staat u. Gesellschaft, IV/5. 

40) Rešetar: Dubrovačka numizmatika, 1, S 63 


41) Monumenta Ragusina, liber Reformationum, 1/281, 11/152. — Rešetar, Du. 
brovačka numizmatika, I, $ 126—128. 
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Da dobije nadzor nad dubrovačkim zakupnicima carine bosanskih 
rudnika, da onemogući odnošenje srebra bez naplate desetine, uvodi kralj ' 
Tvrtko II. god. 1428. žigosanje svega srebra. Pogođeni bune se protiv toga - 
Dubrovčani i žale, da se nište stari ugovori, koje su imali s predšasnicima 
kralja Tvrtka i da im se ometa slobodna trgovina. Iste godine šalje du- 
brovačka vlada svoje poslanike kralju Tvrtku, da prosvjeduju protiv te: 
novine i spriječe, da bosanska uprava dođe do nadzora, da sazna dubro- 
vačke poslove i uvidi koristi prerade metala u zemlji. Kad to nije uspjelo, 
predlaže Dubrovnik, da se žigosanje, dakle nadzor, uvede kod samih rud- 
nika; više se uzdao u dubrovačke zakupce nego u carinike bosanskog 
kralja, kod toga bi ostalo »nebolanog« srebra s manjih rudnih naselja, 
moglo bi se izmaknuti strogom nadzoru i opasnosti zapljene. God. 1434. 
obraća se Dubrovnik čak hrvatskom banu Matku Talovcu, da se zauzme kod 
bosanskog kralja, da se u Bosni vađeno srebro ne žigoše ili barem ne 
žigoše ono, što ga izvoze iz Srbije preko bosanske granice.+2) Bošnjani 
su podugo trebali, dok su uvidjeli koristi trgovine srebrom, rastavljanja 
zlata od glamskog srebra a i koristi same kovnice, pa više Dubrovčanima 
ne popuštaju. Kralj Tomaš pošao je i dalje i odredio, da se srebro ima žigo- 
gati radi nadzora naplate carina i dubrovačkih carinika; neko vrijeme 
zabrani i svaki izvoz srebra iz Bosne bez naročite dozvole,t3) a da direktno 
dođe do srebra, naročito daleko vrednijeg glamskog, upotrebi i svoje 
pravo prvokupa. God. 1449. sporazumi se s trgovcem Nikolom Trogira- 
ninom, da isključi svako natjecanje kod nakupa srebra monopolizira svu tu 
trgovinu.“+) Konačno podiže i kovnicu novca, da tako u Bosni zadrži do- 
tadanju dubrovačku zaradu. Dubrovčani se god. 1444. žale kralju što nema 
povjerenja u njih, što ne dozvoljava da oni i dalje kuju bosanski novac, 
kao što su ga kovali njegovim predšasnicima, žele da mu tu brigu olakšaju 
i skinu, pa traže da ukine tu bosansku kovnicu, istodobno zabranjuju Du- 
brovčanima da se zaposle u kraljevoj kovnici i da u njoj imaju udjela. 
Traže da kralj Tomaš ukine i novinu, po kojoj su morali rudari sve srebro . 
da predaju kraljevoj komori, a da ga ne smiju prodavati Dubrovčanima, 
ni od njih primati do tada uobičajene unaprijed zajmove na srebro,45) 
kojim su dubrovački trgovci zarobljivali rudare. 

Čim Srebrenica god. 1445. dođe u ruke despota Đurđa Brankovića, 
odmah traži Dubrovnik, da se njegovim trgovcima omogući slobodan izvoz 
srebra, da im se dade »srebrnički zakon«, kao što su ga imali za prvog 
despota Stjepana Lazarevića.+5) 

Tek god. 1461. dozvoli kralj Stjepan Tomašević Dubrovčanima, da 
mogu iznositi srebro iz Bosne, ali da mora biti bolano, a sve, što ne bude 
bolano, da se zaplijeni u korist komore.47) Kolika je zarada bila na srebru, 

42) Rešetar, 1. c. $ 126—128. 

43) Rešetar, 1. c. $ 125. 

44) Arkiv za povjesnicu jugoslavensku g. 1865./86. 

45) Rešetar, 1. c. $$ 414, 418, 126—128. 


46) Miklošić, Monumenta serbica br. 851. 
47) Miklošić, 1. c. br. 891. — Novaković, Zakonski spomenici, V/257. 


Proizvodnja željeza 665 


slijedi ne samo iz dohodka kralja Tomaša od same srebreničke carine, već 
i iz činjenice, da kralj Tomaš, pritegnuvši nadzor nad proizvodnjom srebra 
u Bosni, nudi godine 1444. Mlečanima u zalog prihođe ovih rudničkih 
carina za pokriće zajma, što ga je u Mlecima tražio.) 
' Dubrovčani su se manje zanimali za proizvodnju i obrt željeza, koji 
je u Bosni bio i u srednjem vijeku daleko važniji ali manje unosan. 
Bosanski banovi i kraljevi od uvijek drže u svojim rukama krajeve željezne 
proizvodnje u srednjoj Bosni, osnov državne obrane: Sutjesku, Fojnicu, 
Kreševo, dok se u srednjem vijeku Vareš ne spominje, niti se tadanjim 
sredstvima mogla teže topiva željezna rudača Vareša lako prerađivati. 

Ina Japri uz trosku starih rimskih velikih radova nastaju u sred- 
njem vijeku nove duvaonice i novo razdoblje rada o željezu. Jakost kne- 
zova kako Babonića blagajskih tako i Šubića osniva se u prvom redu na 
proizvodnji željeza u krajevima oko Sane. Već tijekom XIV. vijeka po- 
tiskuju Bošnjani hrvatske banove iz toga područja. Hrvoje postaje jedino 
kao gospodar krajeva željezne industrije između Une, Sane i Vrbasa — 
splitskim hercegom. Autonomijom Bosne raste proizvodnja željeza, na toj 
se proizvodnji stvara neovisnost Bosne. Samo u posjedu glavnih na Bal- 
kanu krajeva proizvodnje željeza kao baze naoružanja, mogla je Bosna 
spram drugih država Balkana da tako dugo sačuva svoju političku indi- 
vidualnost. Jačanjem željezne industrije jačaju i trgovi u Bosni, gdje su 
usredotočeni interesi državne obrane. U vrijeme osvajanja po Turcima, 
prerađivalo se u samoj Fojnici željezo na 28 kola, što je dokaz, da se tu 
oružje na veliko izrađivalo, da je Fojnica bila arsenal bosanske države, 
kao što je Fojnica i za doba turske uprave čuvena s izrade oružja. Bosna 
je tada bila jedina zemlja, koja je podmirivala ne samo. svoje potrebe 
željezom, nego i potrebe istočnih i južnih krajeva Balkana. Otprema se 
željezo u Albaniju,4%) Bosna je vrelo oružanja Skenderbegu Kastriotiću. 
Dubrovnik u nestašici željeza, izdaje zabrane izvoza izrađenog i neizra- 
đenog željeza.50) Bosna izvozi željezo u Mletke.51) Imamo trgovački 
zaključak nekog Gojka čepića iz Busovače, koji je god. 1371. prodao Mle- 
čiću Rombaldu 80 miliarija izrađenog željeza (cca 15.000 kg.).52) U Mle- 
ćima su posebni kvartiri za trgovce iz Bosne »fonticum sclavorum«, a i 
staleška trgovačka organizacija »curia selavorum«.53) Venecija, kao. gospo- 
darica mora, treba. velike količine željeza, a te je mogla dobivati samo 
iz najbližeg sanskog područja u Bosni, isto onako kao što ga je i Rim 
hiljadu godina prije dobivao. Mletačka vojska oboružana je hrvatskim 
mačevima i štitovima, clipei more sclavorum, sve iz Bosne, prikazanim 
na sredovječnim stećcima viteških grobova. Dubrovnik tada namješta u 
svoje državne radione bosanske majstore oružare.54) 

48) Ljubić, Opis jugosl. novca, 224. 

49) Monumenta Ragusina, liber Reformationum, V/5 i 11. 

50) Monumenta Ragusina, liber Reformationum, V/398. 

51) Mijatović, Studije za historiju srpske trgovine. Glasnik srp. uč. društva, 


1873./247. 
52) Rešetar, 1. c. & 30. 
58) Jireček, Staat u. Gesellschaft, II/45. 
54) Jireček, Handelsstrassen, N. 152. 
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Pojedina se naselja željezne industrije u Bosni utjecajem potreba 
specijaliziraju, po zanatu dobivaju imena: Kopljari i štitari, oba do tvrdog 
Bobovca više Kraljeve Sutjeske, Kopljevići dio su naselja stare varcarske 
željezne industrije, Štitovo je naselje niže Fojnice, gornji dio Štitova 
naziva se Ostružnica, a donji Pločari, što sve pokazuje osobite kovače i 
izradu oružja u vrijeme kad je autohtona industrija željeza bila u Bosni 
glavna industrija. Sela Bradve, Tulići, Kalići, zapadno od Visokog, također 
pokazuju osobite kovače za izradu sredovječnog oružja. Od tađanje domaće 
kulture sačuvano nam je uopće samo oružje: veliki mačevi, topuzi, koplja, 
strijelice, jer je tada u Bosni sve hodalo naoružano. : 

Propisi srednjega vijeka uređuju i odnošaje između rudara i vlasti. 

Glavar je rudara i rudnika hutman. On je po rudarima izabrani 
predstavnik. Određuje rudarske redarstvene propise, početak i obustavu 
rada, nadzire diobu rude i isplate rudara, sviđa račune između rupnika i 
valturceha. Bez njegove privole ni predstavnici državnih vlasti ni valturchi 
ne mogu ulaziti u rudnike. U svakom rudniku ima svoj udio. 

Povjerenik vlasti za rudnike je urbarer. Novi rudnik ne može 
da otpočme radom bez njegove dozvole, on određuje rudarska prava poje- 
dinaca, omeđuje rovove, nadzire da se rupnici ne gule po trgovcima, 
maksimira cijene za rudarske potrebe, određuje odštete za služnosti između 
rudničkih susjeda. Kao predstavnik vlasti ima da bude nepristran. Nije 
plaćen po rudarima, a ako uzme udio u kome rudniku, »ima da se otjera«. 

Rudarske skupine imaju svoga kneza, koji ih zastupa pred vla- 
stima i vrši poslove pojedinaca. Plaćaju ga gostioničari i mesari rudnog 
naselja. 

Zadnja instancija u rudarskim poslovima među rudarima je sabor, 
koji određuje pravne propise i uzdržava red. Ovu patrijarhalnu rudarsku 
ustanovu nalazimo samo u najstarijim tirolskim pravima,55) a pod latin- 
skim imenom »synoda«; to je sabor svih rudara, koji rješava sporove u 
rudarskim stvarima, određuje štete, kažnjava krađe i nevjere. 

Rudar uživa rudnički asil. Dok radi i dok ne obračuna s gvercima, 
ne smije ni njegov vjerovnik da ga za dug zatvara, ni vlast, da ga poziva 
na odgovornost. 

Rudar se ne smije baviti zemljoradnjom. Zemlja je vlastele, a on 
nije kmet. Ne smije se baviti trgovinom, jer ne spada u red valturcha 
Dubrovčana. Mora biti profesionalni rudar. Po kanunu »posao je rudara 
i njegova trgovina — rudnik, neka se njim koristi«, a to su propisi još 
rimskog rudarskog prava.55) 

Red i stega su po sredovječnom rudarskom pravu Bosne uvijek 
sačuvani. Za rupničke krivice određene su teške kazne. Ako rupnik uvrijedi 
hutmana, glavara svih rudara, — ako rupnik namjerice pokvari rudnik, 
ako krade u rudniku, — ako hutman učini nevjeru rudarima, kazna je, 
da plati 25 perpera, a ako nema, kazna je smrt. I način smrtne kazne je 


55) Sehmoller, Die deutsche Bergwerksverfassung von 1150.—1400., 1016. 
56) Codex Theodosianus, XI/9. 
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propisan. Krivac se Kita niz vitao strmoglav na usta rova 5 hvati, onda 
konopac prereže, da ga u rovu smrt nađe. Tadanjih 25 perpera odgovaralo 
je vrijednosti 25 dukata u zlatu, a po tom je smrtna kazna u rudnicima 
radi neimaštine rudara redovna. 

Kanuni propisuju faktično vršenje rudarskog rada. Propisi su 
daleko strožiji nego li danas u Bosni, gdje se ne okupira nalazište u svrhu 
rada, nego u svrhu špekulacije. U srednjem vijeku bijaše to isključeno. 
Po kanunima ako »šurf«, mjesto, gdje se ruda istražuje, ostaje bez rada 
tri sedmice, — mjesto gdje se ruda već vadi vitlom šest nedj elja, — veliki 
rudnik, kome je urbarer odredio granice godinu i 6 mjeseci, to može ta 
mjesta da zauzme svaki rupnik, koji hoće da radi, a prijašnji ovlaštenik 
nema prava ni na rudnik ni na odštetu. To je prevažno socijalno načelo, 
koje daje mogućnosti rada i zarade rupnicima i okolnom narodu; i ne 
dozvoljava pustu špekulaciju na štetu narodnog blagostanja, rada i 
napretka. 

S razvijenim rudarstvom, s bogatim rudnicima, osvojiše Bosnu 


Osmanlije. 


Stara kula u Jezerskom. 


Grad Podzvizd. 


NOVCI BOSANSKIH VLADARA 


Od VII. vijeka pa sve do pojave domaćeg bosanskog novca u XIV. 
vijeku upotrebljavao se na teritoriju, na kojemu se je tokom historijskog 
razvoja izgradila banovina i kraljevina Bosna, bizantski zlatni, srebrni i 
bakreni novac. U istom tom razdoblju bila je bizantska valuta glavno, ako 
ne i jedino platežno sredstvo u trgovini i prometu na čitavom Balkanskom 
Poluotoku pa i u tadanjoj Hrvatskoj, s kojom je Bosna bila u nekim vre- 
menskim odsjecima u najtjesnijim i političkim i trgovačkim odnosima. 
U hrvatskim javnim ispravama iz vremena narodne dinastije pa i kasnije 
za Arpadovića stalno se pri kupnji, prodaji i darivanjima spominju i kao 
plaćevno sredstvo navode naročito bizantski zlatnici. Kako hrvatski narodni 
vladari X. i XI. vijeka nisu kovali vlastitog novca, u javnom je životu 
služio tuđi bizantski novac. Isto je tako bilo i u Bosni, koja je u nekim 
razdobljima bila dio hrvatske države. U dokumentima, koji su se sačuvali 
iz vremena hrvatske samostalne države, javljaju se pri plaćanju redovito 
bizantski zlatnici pod raznolikim nazivima kao: solidus,!) solidus aureus,2) 
aureus,3) solidus romanatus,*) romanatus,5) solidus romanorum,$) a svi 
ti nazivi označuju jedan te isti, radi odlična zlata cijenjeni i u tadanjoj 
međunarodnoj trgovini rado primani bizantski zlatni novac, Uz zlatni 
nalazio se u prometu i srebrni (argenteus),7) a sudeći po čestim i ponekad 
i velikim nalazima u Bosni i bakreni bizantski novac, koji je služio za pod- 
mirivanje u maloj trgovini i sitnim plaćanjima. 

1) Rački: Documenta historiae croaticae periodđum antiquam illustrantia, 
Zagrabiae 1877., str. 41., 45., 164., 165., 89., 96., 124—135., 1T1., 172., 178., 145., 147., 
o de Rački: Documenta, 100., 150., 151. 

3) Rački: Documenta, 50. 

4) Rački: Documenta, 172., 174., 178., 168. 

5) Rački: Documenta, 97., 128., 165—170.. 172.—173. 


6) Rački: Documenta, 164. 
7) Rački: Documenta, 128., 130., 132. 


Bizantski novac 669 


Uz kovani novac upotrebljavalo se kao i u drugim zemljama onoga 
vremena, tako i u Hrvatskoj i u Bosni, u trgovačkom prometu kao plaćevno 
sredstvo i čisto zlato i srebro, koje se je u većim ili manjim komadima 
mjerilo vagom, a jedinica mjere bijaše libra ili pondus u težini od 327,45 
£.8) Ali uz kovani bizantski novac i vagano čisto zlato i srebro upotreb- 
ljavao se u Hrvatskoj i Bosni i prastari i primitivni način naturalnog 
trgovanja, plaćalo se je naime za kupljenu robu i zemlju stokom i pri- 
rodninama, hranom i odjećom. Gdjekada isplaćuje kupac kupljenu robu 
ili, osobito, zemlju nesamo novcem nego i prirodninama, a gdjekada samo 
prirodninama. Za taj način trgovanja i plaćanja pružaju dokumenti iz 
vremena hrvat. narodnih vladara i Arpadovića brojne slučajeve i dokaze. 
Kupovalo se i plaćalo kozama,%) kravama i volovima,l%) svinjamal1) i ko- 
njima,i2) zatim vinom,i3) pšenicom i ječmom,i+) lanom i lukom,15) 
vunom,16) onda solju, sirom i kruhom17) i napokon obućom.13) 

U XII. stoljeću, kada je Hrvatska stupila u užu političku vezu s 
Ugarskom i kada se je Bosna počela. da izgrađuje kao posebna politička 
jedinica, novčarske i trgovačke prilike ostale su u obadvije zemlje iste 
kao i u prošlim stoljećima. Bizantski je novac ostao i dalje u optjecaju. 
Značajno je, da u našim dokumentima iz toga vijeka nema madžarskom 
novcu ni spomena, premda bi se očekivalo, da će se u novim političkim 
prilikama madžarski tadašnji novac proširiti po našim zemljama. Razloga 
je za to bilo više. Narod je u Hrvatskoj i Bosni već bio navikao na solidni 
bizantski novac, koji je uz to u ono doba vrijedio i kao opće priznato inter- 
nacionalno platežno sredstvo. Radi toga ga nije mogao da istisne iz trgo- 
vine i prometa sitni i neugledni suvremeni srebrni madžarski novac. Na 
temelju podataka, što ih pružaju sačuvani dokumenti, i u XII. je vijeku 
u našim zemljama kolao bizantski novac. Uz stare nazive za bizantske 
zlatnike javljaju se sada i dva nova: byzantius i perperus aureus,1?) a uz 
kovani se novac i nadalje upotrebljavalo vagašo čisto zlato i srebro20) te 
napokon naturalno plaćanje prirodninama i stokom.21) U ovo doba dolazi 
u upotrebu i nova mjera za vaganje dragog metala, a to je marka. U 

8) »libra argentea«, Rački: Documenta, 8. — »auri pondus«, ib. 
52., 54. — »libra auri«, ib. 22., 32., 84., 43., 44., 46., 73., 88., 115., 117. 
9) Rački: Documenta, 96., 131. 

10) Ib. 89., 163., 171. 

11) Ib. 138. 

12) Ib. 167. ki 

13) Ib. 129., 131.—133., 180. 

14) Ib. 96., 127.—185. 

15) Ib. 130., 185. 

16) Ib. 130., 152. 

17) Ib. 130.—133., 180. 

18) Ib. 129., 130. 

18) »solidus«, Smičiklas, Codex diplomaticus, II., 16., 18., 130., 249. — »s 0- 
lidus romanatus«, ibidem, 81. — >»romanatus«, ib., 15., 18., 94., 115., 185., 
184., 218., 224., 233., 248., 258., 263., 281., 298., 317. — »byzantius«, ib. 68. — 
>perperus aureus, ib. 261. 

20) »libra auri«, Smičiklas, Cod. II., 27., 47., 94. — >»marca argenti«, 


ib. 198., 817. 
21) Smičiklas, Cod. II, 15., 81., 287. 
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Europi je bila najraširenija kčlnska marka u originalnoj težini od 238,85 g, 
ali ta je težina u različnim zemljama izmijenjena, pa su poznate različne 
marke a tako i naša slavonska marka, marca selavonica,22) koja je bila 
teška 224,49 g. 

Koncem XII. i početkom XIII. vijeka dolazi u hrvatskom privrednom 
životu do značajnog preokreta. Javlja se prvi domaći kovani novac. Bilo 
jeto za vladanja hrvatskog hercega Andrije (1196.—1204.), kojega se vlast 
širila nad čitavom tadanjom Hrvatskom, t. j. zemljom od Drave i Dunava 
do Jadranskog Mora zajedno s Humskom Zemljom. U to se doba počeo 
da širi po hrvatskim zemljama iz susjedne Austrije novac različitih feu- 
dalnih kovnica, poznat pod imenom: frisaticus, nazvan tako prema naj- 
važnijoj kovnici salcburških nadbiskupa u Friesachu u sjevernoj Koruškoj. 
Kovani od dobra srebra ubrzo su se frizatici proširili po staroj Slavoniji 
i Bosni, o čemu svjedoče uz sačuvane pisane spomenike i brojni i poveći 
nalazi toga novca. Da spriječi optjecaj i širenje frizatika, počeo je herceg 
Andrija kovati poseban svoj novac, a pravo kovanja jamačno je temeljio 
na širokoj autonomiji tadanje Hrvatske. Novac hercega Andrije kovan 
je težinom i veličinom, pa i izgledom po ugledu na frizatike, jer je ove 
mogao samo na taj način istisnuti s teritorija svoje političke vlasti. Tako 
se dogodilo, da je hrvatski herceški novac bio bolji i vredniji od madžar- 
skog kraljevskog. To se je kovanje nastavilo u neprekinutom nizu kroz 
čitav XIII. sve do druge pole XIV. vijeka. Od polovine XIII. vijeka dobio 
je herceški novac uz odlično srebro trajno jednaku težinu i jednak izgled 
i svojom solidnošću digao se ubrzo do velikog ugleda. U trgovini i prometu 
postao je omiljelo platežno sredstvo i narod ga je s povjerenjem rado pri- 
mao. Kovan je u banskoj kovnici i dobio je ime: moneta banalis, banski 
novac ili banovac, i širio se stalno istiskujući frizatike i po svim susjednim 
zemljama, a naročito po Boshi i Ugarskoj. Da su se banovci baš na terito- 
riju bosanskom rado primali i u trgovini upotrebljavali, svjedoči najveći 
poznati nalaz banskog novca iz sela Brdara kod Sanskog Mosta.23) 

U isto vrijeme, kada je herceg Andrija počeo kovati svoj hrvatski 
novac, javlja se i u Veneciji nov i vrlo solidan novac od srebra u težini 
od 2,178 g, zvan groš (denarius grossus) ili matapan. Počeo ga je kovati 
dužd Enrico Dandolo (1192.—1205.) i to godine 1202. Uz groš kovao se je 
u Veneciji, počevši još od dužda Vitala Michela (1156.—1177.), sitan 
srebni dinarić (denarius parvus), u težini oko 0,4 g. Ta se dva tipa 
novca javljaju od XIII. vijeka dalje u trgovini i prometu čitavoga 
našeg Primorja od Rijeke do Dubrovnika, kako nam to svjedoče 
brojni sačuvani dokumenti, pod nazivima: libra denariorum venetorum 
parvorum ili libra denariorum venetorum grossorum. Libra u početku 

. XIII. vijeka bila je teška 20,110 g, ali je s vremenom u težini stalno opa- 
dala tako, da je god. 1282. imala 16,340 g, god. 1369. je težila 10,277 g 
a god. 1448. imala je samo 7,012 g. Ali težina groša bila je stalna, kao i u 

. početku svoga kovanja, i on je bio najsolidniji srebrni novac u srednjoj i 

22) Renđeo, Početak kovanja slavonskih banovaca. Sarajevo 1939., str. 4. 

23) Truhelka, Slavonski banovci, Sarajevo 1897. ' 
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južnoj Europi. Ovim srebrnim vrstama pridružio se od god. 1384. i mle- 
tački dukat, vrlo solidan zlatni novac od 83,559 g. Počeo ga je kovati dužd 
Giovanni Dandolo (1280.—1289.). Taj se je zlatnik radi finoće i trajno 
jednakog sadržaja zlata ubrzo proširio po čitavoj Europi i počeo je da 
ozbiljno konkurira bizantskom zlatnom solidu i da ga pomalo potiskuje iz 
prometa, naročito u našim zemljama. Mletački dukat, groš i dinar unosili 
'su se iz naših primorskih krajeva u Bosnu i rado upotrebljavali kao pla- 
težno sredstvo. O raširenosti njihovoj na bosanskom zemljištu najbolje 
svjedoče mnogi nalazi toga novca, ali je i nekim sačuvanim dokumentima 
zajamčeno, da je u Bosni bilo slobodno kolanje mletačkog novca. Svojom 
poveljom od 22. IV. 1404. obećao je kralj Ostoja, da će dozvoliti mletačkom 
novcu slobodan optjecaj po njegovoj državi,24) a poveljom od 21. XII. 1422. 
ponovio je kralj Tvrtko II. to obećanje i dozvolio slobodno kolanje mletač- 
kog novca po Bosni.25) 

Dobru stotinu godina iza početka kovanja mletačkih groša, negdje 
god. 1387., počela je i Republika Dubrovačka kovati svoje srebrne dinare, 
u prvi kraj u težini od 1,951 g, a kasnije postepeno sve s manjom težinom. 
Uz dinare kuju se u Dubrovniku od god. 1370. i srebrni poludinari u težini 
od 0,708 g. Dubrovačka je Republika tokom XIII. vijeka smišljeno i siste- 
matski organizirala i širila svoju trgovinu po čitavom Balkanskom Polu- 
otoku, a naročito po Bosni kao najbližoj susjednoj zemlji. Kao mletački 
podložnik i Dubrovnik se je u to doba svoje povijesti služio mletačkim 
srebrnim, a kasnije i zlatnim novcem. Ali od početka XIV. vijeka, kada 
.je bila već dobro izgrađena slobodna Republika Dubrovačka, javlja se kod 
Dubrovčana želja, da i svojim vlastitim novcem kupuju i plaćaju robu i 
kod kuće i na Istoku, a i da sama njihova država uživa koristi od vlastitoga 
kovanja novaca. Tada je došlo 1337. do prvoga kovanja i prve emisije du- 
brovačkih dinara, koji su bili lakši od mletačkih za 10%. Od toga vremena 
pa do pada bosanske slobodne države Dubrovnik je stalno vodio prvu 
riječ u trgovini Bosne i stalno se brinuo i nastojao, da na teritoriju bosan- 
Skom osigura i svojoj trgovini i svome novcu isključivo pravo valjanosti 
ioptjecaja. Dubrovačkim je trgovcima najviše konveniralo, da robu kupuju 
i plaćaju novcem svoje države, jer su samo tako mogli uvijek raspolagati 
s potrebnim i dovoljnim svotama za plaćanje. Za veće poslove upotreblja- 
vali su i mletačke zlatnike. No dubrovački im je novac bio prikladniji i 
zato, što nisu s njime imali nikakovih smetnja ni neprilika, koje su im se 
.često javljale pri plaćanjima tuđom valutom s različitim, često vrlo pro- 
mjenljivim kurzom. Zato su Dubrovčani tokom XIV. i XV. vijeka, sve 
.do pada Bosne, uporno nastojali, da svome novcu osiguraju u Bosni isklju- 
.čivo pravo kolanja i da odgovore pojedine bosanske vladare, naročito kra- 
ljeve, da ne kuju svoga kraljevskog novca. 

' Nakon bizantskog uz novac slavonski, mletački i dubrovački upo- 
“trebljavao se u Bosni, kako to svjedoče brojni veći ili manji nalazi, i novac 
24) Truhelka, Nalaz bosanskog novca obreten kod Ribiča, Sarajevo 1905., 


“strana 14. z 
25) Truhelka, ib., str. 14. 
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ugarsko-hrvatskih kraljeva od Karla Roberta (13801.—1342.) sve do Ma- 
tijaša Korvina (1458.—1490.), zatim autonomni novac gradova Kotora i 
Splita. Novci ugarsko-hrvatskih kraljeva mogli su u Bosnu dospjeti i trgo- 
vačkim putem i prilikom ratnih pohoda, kada je ugarsko-hrvatska vojska 
dolazila u Bosnu, a novce kotorske i splitske unosili su tamošnji trgovci, 
koji su podržavali dosta živu trgovinu sa svojim zaleđem. Napokon treba 
napomenuti, da se je naročito u istočnim bosanskim krajevima upotreb- 
ljavao i srpski novac, kako to svjedoče nalazi. U tom dijelu Bosne su se 
čak i kovali srpski novci, kada je rudarski i kovnički grad Srebrenica bio 
pod srpskom vlašću god, 1410.—1440, Uz ove strane novce javljaju se na 
teritoriju Bosne još i novci akvilejskih patrijarha i nekih talijanskih gra- 
dova, te solidni dinari salcburških nadbiskupa iz Friesacha, Ptuja, Reichen- 
burga i Krškog, poznati pod imenom »frisatici«, kao i novci, koje su kovali 
njemački velikaši na granici Hrvatske u Slov. Gradcu, šent Vidu, Kam- 
nieku i Hrvat. Brodu. 

Optjecaj raznolikog novca — tuđega uz domaći — na teritoriju 
jedne političke oblasti, kao što se to događalo u Bosni, neobična je pojava 
u fiskalnoj praksi srednjega vijeka i pokazuje, da su u bosanskim novčar- 
skim prilikama vladali posebni običaji i zakoni. U srednjem vijeku je 
svaka država, koja je kovala svoj novac, ljubomorno i strogo čuvala, da 
joj se to pravo ne krnji. Unos stranog novca je bio strogo zabranjen. Od 
prihoda kovnice povlačili su država, odnosno vladar velike koristi i dobitke. 
U Bosni, međutim, pojedini vladari i kuju svoj novac, vode dakle izvjesnu 
samostalnu gospodarsku politiku, koja im donosi određene prihode, i u 
isto vrijeme barem trpe, ako uvijek izričito i ne dozvoljavaju, da se novci 
stranih država šire i troše na teritoriju njihove države. Tu neobičnu za 
srednji vijek praksu, izričito priznaje i potvrđuje listina kralja Tvrtka II. 
od 22. IV. 1404., sačuvana u talijanskom prijevodu.26) 

Domaći novac počeo se je u Bosni, odnosno za Bosnu kovati na sa- 
mom početku XIV. vijeka. Kada je koncem XIII. vijeka došla Bosna pod 
vlast hrvatskog bana Pavla šubića (1299.—1312.), upravljao je Bosnom u 
ime njegovo brat mu Mladen godine 1301. do 1304. Mladen je međutim u 
nekom okršaju poginuo, a na upravi Bosne naslijedio ga je Pavlov sin 
Mladen II. (1305.—18312.). Zavladavši golemim prostorom od Jadranskog 
Mora do Drine i prisvajajući si prava jednoga dinasta počeo je ban Pavao 
kovati svoj srebrni novac, koji je imao pravo optjecaja po čitavoj njegovoj 
državi. Dosada nije utvrđeno, da li je ban Pavao od koga tražio i dobio 
pravo kovanja. No kako se na početku XIV. vijeka nije za kraljevsku vlast 
u primorskoj Hrvatskoj ni znalo, najvjerojatnije je, da je ban Pavao počeo 
to pravo izvršivati ne tražeći ni od koga dozvole. želio je jamačno, da 
emisijama svoga novca pokaže svoju političku samostalnost i snagu i da 

26) Item promettemo... che predicti Viniciani... vegnando, stando in Jo 
nostro regno e in cadauna parte de quello possono expender la moneda... del comun 
de Veniexia, come i Ragusei al presente spendono la sova, elealtregenerazion, 


che vien inlo nostro regno in cadauna parte di quello, la mo- 
netadisosignori. (Truhelka, Ribiči, 15.). 
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kolanjem toga novca poveća i svoje prihode, koji su mu kao neograničenom 
gospodaru u njegovoj zemlji pripadali. 

Novci Pavla Šubića imitacije su savremenih mletačkih groša ili 
matapana.27) Pridržao je mletački tip jamačno zato, da njegov novac neo- 
pazice, lakše i brže uđe u trgovinu i promet, gdje je u ono doba bio u običaju 
skoro isključivo mletački novac. Poznata su dva tipa Pavlova novca u više 
varijanata, što je dokaz, da je njegova kovnica mnogo kovala. Tipovi se 
među sobom razlikuju samo natpisima, dok su im slike jednake. Prvi tip 
ima u natpisu ime bana (dux) Pavla i brata mu bana Mladena: DVX PAVL 
— BAN — MLADEN, a kovao se u doba, kad je Bosnom vladao Pavlov brat 
Mladen I. (1301.—1304.). Drugi tip uz Pavlovo ime ima ime Mladena II.: 
DVX PAVL — BAN MLADEN — SECVNDVS ; njegovo kovanje pada u 
godine 1305.—1312., kada je u Bosni banovao Mladen II. Pavlov je 
novac danas u nalazima dosta rijedak, jer ga je mletačka vlast nemi- 
lice uništavala i bacala iz prometa, da umanji štetu, koja je nastajala od 
kolanja toga novca za njezinu valutu. 


Novci bana Pavla Šubića. : 


Poslije smrti bana Pavla postao je banom hrvatskim i gospodinom 
Bosne sin njegov Mladen II. Da si olakša upravu udaljenih bosanskih kra- 
jeva, postavio je on u Bosni za bana Stjepana Kotromanića. Ali čim je 
1322. maknut s političke pozornice gospodin Bosne ban Mladen II., počeo 
se je mladi Stjepan Kotromanić isticati kao samostalan vladar u svojoj 
banovini. O tome svjedoči njegova najstarija povelja, izdana. 1322. na 
Mileh, u kojoj se on ponosno nazivlje: gospodin svim zemljam bosan- 
skim,28) a sačuvao se i njegov pečat s natpisom: slobodni gospodin sve 
zemlje bosanske.29) Postavši samostalnim poveo se ban Stjepan za neka- 
danjim gospodinom Bosne, Pavlom šubićem, pa je i sam počeo kovati svoj 

27) Renđeo: Novci Pavla Šubića, bana Hrvatske i gospodara Bosne. Numisma- 
tika, II—IV, Zagreb 1936. S Ž 

28) Thalićezy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter. 


Minchen u. Leipzig 1914., 7. 
29) Ibidem, 273. 
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novac. U tome je poslu razvio čak veliku aktivnost. Njegova je kovnica. 
radila obilno. O tome svjedoče mnoge vrste njegova novca. Samo nam, 
nažalost, povijesna vrela ništa ne kazuju, ni kada je ban Stjepan počeo 
kovati, ni gdje mu je bila kovnica, ni kada je i koje je godine kovao poje- 
dine, danas poznate i sačuvane vrste i tipove svoga novca, Stoga smo 
upućeni jedino na njegove očuvane novce kao na jedina vrela i direktne 
dokaze, da je on kovao i izvršivao ius cudendae monetae, koje mu je kao 
samostalnom vladaru pripadalo. 


Novci bana Stjepana Kotromanića. 


Nema sumnje, da je Stjepanova kovnica u početku svoga rada sto- 
jala još pod uplivom kovanja bana Pavla Šubića, pa je svoje prve novce 
kovala po ugledu na šubićeve groše (matapane). Prvi Stjepanov novac, 
ujedno najkrupniji i najteži, imade veličinu Pavlovih groša, čak imade na 
naličju i lik Isusa na prijestolju, samo je lice drugačije, jer na njemu 
nema slike s mletačkih i Pavlovih groša s Isusom i sv. Markom, već je 
tu prikazan lik bana Stjepana u stojećem stavu. Ta prva vrsta je najteža, | 
najveća i najljepša od svih Stjepanovih novaca. To je i razumljivo, jer se 
je samo solidan i lijep novac mogao da proširi u prometu i da još k tome 
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Mari konkurenciju odličnog mletačkog RN Aas i prvih dubrovačkih 
i kasnijih vrsta Stjepanova novca javlja se, u srednjem sjeli obično, 
opadanje i veličine i težine, a ljepota izrade njihove slabi malo pomalo 
tako, da su neke emisije upravo loše izrađene. 

Značajno je za kovanje bana Stjepana i rad njegove kovnice, da je 
on već od prve vrste imitirao novce okolnih država i vladara, pa njegovi 
novci ne pokazuju nikakove tipološke originalnosti, već su to s reda imita- 
cije. Time je on htio da istisne tuđ novac iz optjecaja u svojoj banovini i 
da svome novcu omogući kolanje nesamo kod kuće, nego i u susjednim 
zemljama. Kovao je novce s izvjesnom sličnošću u pojedinostima i s jed- 
nakošću s novcima Venecije, Dubrovnika i Srbije, da mu tako uđu emisije 
njegove kovnice kod nepismenog svijeta lakše i sigurnije u upotrebu. Ali 
Stjepanova kovnica nije samo izdavala emisije tipološki vrlo slične i srodne 
s novcem okolnih zemalja, nego je ona čak i falsificirala neke novce Du- 
brovnika i Srbije. 

Ban Stjepan je kao i drugi sredovječni vladari nastojao, da iz rada 
svoje kovnice izbije što veće prihode. Zato je njegova kovnica izbacila 
u razdoblju od jedno 25 godina dvadesetak različitih emisija novca i raz- 
vila aktivnost, kakove se više ni kod jednog bosanskog vladara ne može 
naći. U tome nastojanju nije ban Stjepan imao ni obzira ni skrupula. Nje- 
gova je kovnica izbacivala emisije zakonitog novca, ali se upuštala i u 
imitacije tuđeg novca, pa čak i u prosto falsificiranje. Bosanska kovnica 
Stjepanova je tipičan primjer nesolidnog kovničkog rada, kakav se, 
međutim, u srednjem vijeku može često naći i u drugim zemljane 
Europe.30) 

Ban Tvrtko je došao na vlast još kao mlad čovjek. Prvih godina 
zapravo je ispred njega upravljala zemljom majka mu Jelena. Bosanska 
je kovnica međutim nastavila svojim radom kujući i izbacujući u promet ' 
novac tipološki i metrički vrlo srodan i sličan sa zadnjim kovovima bana 
Stjepana Kotromanića. U to doba svoga vladanja ban Tvrtko kao još 
mlad i neiskusan čovjek nije se mogao upuštati u kakove bilo kov- 
ničke, bilo valutarne reforme, pa je u njegovoj kovnici ostala ista praksa 
kao i za strica mu bana Stjepana. Ali deset godina iza dolaska na ban- 
sku vlast Tvrtko je odlučio, da mu kovnica kuje bolji i ljepši novac. 
Poznato je, da je Republika Dubrovačka god. 1365. na zamolbu banovu do- 
pustila, da se u Dubrovniku izrade kalupi za novi bosanski novac, koji će 
imati s jedne strane Isusa, a s druge bana s mačem u ruci. Sigurno i zato, 
što je kalupe za novi novac pravio čovjek iz dubrovačke kovnice, novi se 
bosanski dinari i tipološki, i veličinom i težinom svojom, podudaraju s 
dubrovačkim. To su oni u nalazima obični dinari s banom u stojećem stavu 
i s mačem u desnici a žezlom u ljevici, a na naličju je lik Isusa s podignu- 

30) Ljubić, Opis jugoslav. novca, Zagreb 1875., str. 186., 187., 191., 192., tabla 
XVI. 1—38, 6—12. — Truhelka, Nalaz bos. novaca obreten kod Ribiča. Glas. Zem. Muz., 


1905., 38—7. — Rešetar, Dubrovačka numizmatika, 1., Sr. Karlovci 1924., $$ 208., 
213., 327. 
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tom desnicom na blagoslov. Ti dinari spadaju među tehnički najbolje i 
najljepše kovane bosanske novce s veličinom oko 20 mm i težinom oko 
1,65 g. Kad je ban Tvrtko postao kraljem, čini se, da je obustavio rad u 
svojoj bosanskoj kovnici. Dosada se barem nije sačuvao iz toga razdoblja 
njegova vladanja nijedan novac, za koji bi se moglo odrediti, da je kovan 
u rečenoj kovnici. Ali se je sačuvao jedan primjerak srebrnoga dinara, 
koji svojim natpisom dokazuje, da je to Tvrtkov kraljevski novac, jedino 
tehnika kovanja i stilizacija kraljevskog naslova sigurno upućuje, da je taj 
dinar kovan u kovnici grada Kotora. A to je kovanje izvršero između god. 
1885. i 1891., kada je Tvrtko uzeo grad Kotor pod svoj protektorat.31) 


Novac Tvrtka I. kao kralja. 


Poslije smrti kralja Tvrtka I. nastale su u bosanskoj državi teške 
političke prilike. Premoć bosanskog visokog plemstva u pitanjima vrhovne 
državne uprave dovela je do toga, da se je u razdoblju od tridesetak go- 
dina izmijenilo na bosanskom prijestolju sedam vladara. Razumljivo je, 
da se u tom nesređenom stanju države nije mogao nijedan bosanski vladar 
pozabaviti pitanjem bosanskog novčarstva. Napokon, kad moćni i energični 
kralj Tvrtko I. nije u bosanskoj kovnici kovao svoga novca, još je manje 
mogućnosti bilo, da to vladarsko pravo izvršuju slabi njegovi nasljednici. 
Do danas nije poznat nijedan novac od sedam nasljednika Tvrtka I., pa je 
sigurno, da za njihova vladanja nije bosanska kovnica uopće ni radila. 

31) Truhelka, Nalaz iz Vranjske. Glas. Zem. Muz., 1902., 221—227. — 
Rešetar, Dubrov. numizm., 1.,8 95. — Ljubić, Opis, XXIIL — Kovačević, Dva 
nepoznata bosanska novca, Bos. Vila 1910., 66. — Ren đeo, Nepoznati bosanski novac, 


Numizmat. Vijesti, 1939., 31. — Renđeo, Kraljevski novac Tvrtka I., Numizm. Vi- 
jesti, 1939., br. 2. 
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Domaći se bosanski novac javlja ponovno tek u doba, kada su se 
smućene političke prilike u Bosni ponešto staložile i sredile, kada je kralj 
Tvrtkoll. (1421.—1443.) nakon prvih godina vladanja uspio da državno 
kormilo uhvati nešto čvršće u svoje ruke. Prvi pisani spomen o bosanskom 
novcu i o ponovnom radu kraljevske kovnice javlja se godine 1436. 
Kad se je za to u Dubrovniku doznalo, vlada se je Republike vrlo uzne- 
mirila, jer ponovno puštanje u optjecaj bosanskog novca imalo je značenje, 
da je ukinuta dotadanja velikim naporima stečena povlastica slobodnog i 
isključivog kolanja dubrovačkih dinara na teritoriju bosanske kraljevine. 
Međutim Tvrtko II. kao da nije zabranio optjecaj dubrovačkog novca u 
Bosni. Takova zabrana barem nije poznata, a i nalazi savremenog dubro- 
vačkog novca na bosanskom zemljištu svjedoče, da su dinari Dubrovačke 
Republike i u doba Tvrtka II. po Bosni kolali. 

Danas su poznate tri vrste novca Tvrtka II. i to groš, dinar i polu- 
dinar. Groš Tvrtkov ubraja se nesamo među naše nego i uopće među sre- 
dovječne najkrupnije novce. To je novac, nastao imitacijom groševa ugar- 
sko-hrvatskih kraljeva Karla Roberta (1308.—1342.) i Ludovika Velikoga 
(1342.—1382.). Veličinom svojom Tvrtkov se groš naslanja naročito na 
groš Ludovika Velikoga (do 26 mm), dok mu težina odgovara valutnoj 
stopi Dubrovačke Republike. Dinar Tvrtka II. odgovara i veličinom i teži- 
nom dinaru dubrovačkom. Sva je prilika, da su dva dinara išla u jedan 
groš. Poludinar je bio najmanja novčana jedinica veličine od 15,5 mm. i 
težine 0.4 g. 

Novci Tvrtka II. pokazuju potpunu tipološku novinu u bosanskoj 
numizmatici. Stare, na novcima banova Stjepana Kotromanića i Tvrtka I. 
uobičajene bizantske motive s banom s jedne strane a s Isusom s druge, 
kralj Tvrtko II. je napustio. Na sve tri vrste njegova novca javlja se 
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sasvim novi motiv, tipološki konsekventno proveden. Na averzu uz kra- 
ljevski naslov smješten je kraljevski grb, identično kao i na vladarskim 
pečatima sve od Tvrtka:I. i to; u dnu novčanog polja štit s monogramom 
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kraljeva imena, slovom T, nad štitom je kaciga, iza koje se vije spuštena 
nabrana koprena, nad kacigom je kraljevska kruna od ljiljana, a iz krune 
se diže u vis čelenka kacige. Na reverzu je lik sv. Grgura iz Nazijanza s 
odnosnim natpisom. Tekst natpisa je ispisan lijepo stilizovanim gotskim 
slovima. Jedino na poludinaru, zbog malene pločice, nema kružnog nat- 
pisa, a figure averza i reverza su smanjene. 


Prijestolni pečat Dabišin. 


Prvi put se javlja u Bosni vladarski pečat na povelji bana Matije 
Ninoslava iz god. 1240. Taj put je ban upotrijebio kao svoj pečat neku 
antičnu prstensku gemu s orlom raširenih krila. Pravi bosanski voštani 
pečati3la) se upotrebljavaju od vremena bana Stjepana Kotromanića na 
poveljama počevši od god. 1323. Voštani su se pečati ili stavljali na samu 
vladarsku povelju ili su se posebno priređeni pričvršćivali uzicom za sam 
dokumenat (visući pečat!). Pečati stavljeni na samu kraljevsku ispravu 
su jednostrani, a oni pričvršćeni vrpcom obično su obostrani. U bosanskoj 
heraldici ističu se konjanički, prijestolni i grbovni pečati. Najstariji 

31a) Rački: Stari grb bosanski, Rad CI. 
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konjanički pečat sačuvao se od bana Stjepana Kotromanića s hrvatskim 
natpisom: CH€ + N€EVvSsT FOAN4  CTEFI4N4 Gand CBOBOANOf74 
TN4o BC€E_ ZEMAE —BOCNECIKCE —XCOPCICE —COAKCICE H_ AOANE 
icP4HCice H BC€ 7EMA€ XAbMCic€.31b) Postoje takovi pečati i od bana 
Tvrtka I. s natpisom: S(igillum) MIN (us) STEPH(an)I DEI GRA (tia) 
TOTI(us) BOSNE BANI i u polju pečata: FNK SNK (gospodin ban) 
CTENAN, i od kraljeva Stjepana I. Ostojića, Tomaša i Stjepana II. Toma- 


Konjanički pečat Tvrtka II. 


ševića. Prijestolni pečati se odlikuju bogatom ornamentikom i lijepom 
izradom. Na njima je prikazan kralj na prijestolju, izrađenom u plastič- 
hom i bujnom gotskom stilu. Sačuvani su prijestolni pečati od kraljeva 
Dabiše, Stjepana I., Tvrtka II., Tomaša i Stjepana II. Tomaševića. Prije- 
stolni pečati imaju uvijek kao reverz konjanički pečat, a natpis je i na licu 
i na naličju opširan, na latinskom jeziku, ispisan lijepo stilizovanim got- 
skim slovima. Grbovni pečat izrađen je tako, da je polje pečata ispunjeno 
državnim ili porodičnim grbom, zahvaćenim u štit i to tako, da je u dno 
31b) Thall6ezy, 0. c., s. 278. — Vidi sliku na str. 285. 
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pečatne slike postavljen blago nagnuti štit, nad njim je kaciga, s koje se 
unatrag u bogatim naborima spušta kraljevski plašt, nad kacigom je kruna 
od tri stilizovana ljiljana, a iz krune se u vis podiže čelenka u obliku. 
okrugla nakita. U štitu se javlja ili obiteljski grb Kotromanića: štit kosom 
popriječnom gredom prepolovljen na dva polja a s obje strane grede su po 
tri ljiljana, ili državni grb: kraljevska kruna od tri ljiljana. Tvrtko II. 
Tvrtković je na sve tri nominale svoga novca zaveo u averzu državni 
bosanski grb onako, kako se s vremenom razvio na grbovnim pečatima. 
bosanskih vladara prije njega. U tom ga je slijedio i kralj Tomaš u većini 
svojih novaca i kralj Stipan II. Tomašević. 

Kovnica Tvrtka II., iako je kovala samo nešto oko 7 godina, bacila 
je u promet i mnoge i bogate serije novca. O tome svjedoče i veliki nalazi 
i mnoge vrste i varijante Tvrtkova novca.32) 


Novci Tomaševi. 


Nasljednik Tvrikov kralj Tomaš (1444.—1461.) prihvatio je i 
nastavio valutnu praksu svoga preteče i kovao je i on tri vrste novca: 
groše, dinare i poludinare. Da si pribavi za taj rad što više srebra, uzna- 
stojao je odmah po dolasku na prijestol, da povrati grad Srebrenicu ispod 
vlasti srpskog despota. To mu je i uspjelo god. 1458. iza smrti despota 
Lazara Brankovića. No čini se, da Tomaš ipak nije odmah po dolasku na. 
vlast kovao svoj novac. Sačuvani su dokumenti Dubrovačke Republike, iz. 
kojih se vidi, da je Dubrovnik energično tražio od Tomaša, da zatvori 
: 32) Truhelka, Nalaz bosanskih novaca obreten kod Ribiča, Sarajevo,. 
Glasnik Z. M. 1905. — Rešetar, Dubrovačka numizmatika, I, $$ 195, 327, 409. — 
Ljubić, Opis, 195, 198, 208, 204, 205. — R&th y, Corpus nummorum Hungariae II.,. 
Budapest 1907., br. 8.—7. i 61.—70 A. i B. 
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svoju kovnicu i da ne kuje bosanskog novca. Pritiješnjen nepovoljnim poli- 
tičkim stanjem svoje države morao je Tomaš ipak zadovoljiti traženju 
Dubrovnika i 1451. poslao je sve svoje srebro u dubrovačku kovnicu s 
molbom, da se za njega iskuje u dubrovačke dinare. Ali s time nije bio 
ovaj spor riješen. Svakako je Tomaševa kovnica proradila odmah iza god. 
1451. i kovala je sve do njegove smrti puštajući u optjecaj tri vrste novca 
brojnih i različitih emisija s mnogo varijanata tako, da se može reći, da 
je bosanska kovnica u tih 10 godina kovala vrlo obilno. 

Groš Tomašev tipološki odgovara grošu Tvrtka II., samo dakako s 
izmijenjenim natpisima. Ali kod dinara Tomaševih javljaju se mnoge 
razlike u paraleli s dinarima Tvrtka II. Tu postoje na nekim kovovima 
nesamo jake tipološke razlike, nego se javlja i sasvim novi tip novca. Uz 
latinski natpis na novcu dolazi sada na nekim dinarima i natpis u hrvat- 
skom jeziku talijanskim pravopisom ispisan. I na reverzu javlja se karak- 
teristična novina, jer je na nekim varijantama lik sv. Grgura iz Nazijanza 
prikazan na drugojačiji način sa skraćenim natpisom s obje štrane Sveca, 
a na nekim je postavljen lik sv. Grgura pape. Napokon, Tomaš je kovao i 
poludinare s hrvatskim i latinskim natpisom. Na licu imaju monogram 
kraljeva imena, a na naličju štit, podijeljen u dva polja a u svakome po 
tri ljiljana — grb porodice Kotromanića, preuzet s kraljevskih pečata.33) 


Novci Stjepana II. Tomaševića. 


U jesen godine 1461. stupio je na bosansko prijestolje StjepanlIlI. 
Tomašević (1461.—1468.). Iako je došao na upravu države u doba 
ispunjeno najtežim političkim neprilikama, kralj Stjepan je kao i njegove 
preteče kovao svoj novac. šta više, njegova je kovnica za one dvije godine: 
rada kovala vrlo mnogo, kovala je jako lijep novac, najljepši među 
svim bosanskim kovovima. Lijepo i pravilno izrađeni likovi averza i re- 
verza, fino stilizovana gotička slova u natpisima i pravilne pločice odlike 
su toga novca. Ali u kojem se je bosanskom gradu nalazila ta kovnica, 

33) Ljubić, Opis, 205—208, tabla XIII., 8—11. — Truhelka, Nalaz bos. 


novaca kod Ribiča, Glasnik Z. M. 1905., 17—20. — Rešetar, Dubrov. numizmat. 
1., 1. 833, 334, 637, 638. 


682 . Novci bosanskih vladara 


ne znamo, kao što nam nije poznato, ni u kojem su mjestu bile kovnice 
ostalih bosanskih vladara. 

Najznačajniji Tomaševićev novac je njegov dukat. To je jedini zlatni 
bosanski novac. Svojom skladnošću svih detalja spada ovaj novac nesamo 
među naše najljepše domaće kovove, nego i među najljepše čitavog sred- 
njeg vijeka. Sva je prilika, da je ovaj zlatnik kovan za svečanu krunidbu 
Stjepana II., pa je tom prilikom dijeljen sabranim velikašima kao BRENA 
ski spomen- dar. 


Grbovni pečat Dabišin. Zlatnik Stjepana II. Tomaševića (povećano!). 


Druga vrsta Stjepanova novca je njegov srebrni dinar, kovan u 
više varijanata. Tipološki čine sve varijante jednu konsekventno rađenu 
jednoličnu cjelinu. Na licu imaju bosanski državni grb, a na naličju lik sv. 
Grgura pape sa zavinutim pastirskim štapom i desnicom podignutom na 
blagoslov. Tek u natpisu se javlja razlika, jedni dinari imaju natpis u 
hrvatskom, a drugi u latinskom jeziku. 

Kovnica Stjepanova kovala je i treću vrstu novca, srebrne polu- 
dinare. Tipološki slažu se oni s dinarima, samo je radi manje novčane 
pločice na licu otpao štit, dok je na naličju lik sv. Grgura također izrađen 
u smanjenoj veličini.34) 

Pad Bosne pod tursku vlast učinio je kraj i radu bosanske kraljev- 
ske kovnice. Ali nije proteklo ni osam godina, a ime se kraljevine Bosne i 
opet pojavilo na srebrnom novcu hrvatskoga velikaša Nikolelločkog, 
kojega je god. 1471. ugarsko-hrvatski kralj Matijaš imenovao bosanskim 
kraljem. Nikola Iločki je tipičan naš sredovječni velikaš. Silno bogat, vla- 
snik golemih posjeda, bio je i politički veoma uplivan i moćan. Imao je 
želju, da postane kraljem, pa je tu čast napokon i postigao, ali kao kralj 
nije ispunio zadatka, koji mu je bio postavljen — Bosne nije oslobodio. 

Kao kralj Nikola se je obilno služio pravom kovanja novca. To 
sigurno dokazuju sačuvani primjerci njegovih dinara, koje poznajemo u 
šest različitih vrsta i u više varijanata. Tipološki su Nikolini novci imita- 
cije dinara akvilejskih patrijarha Antonija II. .Panciera de Portogruaro 
' 34) Ljubić, Opis, s. 210, 211, tabla XVII. br. 12—16. — Renđeo, Zlatni 


novac bosanskog kralja Stjepana Tomaševića, Sarajevo 1937. — Renđeo, Neobjav- 
ljeni dinar Stjepana Tomaševića, Numizmat. Vijesti, Zagreh 1989., br. 4., str. 2. | 
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(1407.—1418.) i Lodovika II. de Tech (1419.—1435.) i ugarsko-hrvatskog 
kralja Matijaša. 

što je Nikola imitirao dinare kralja Matijaša, nije teško protu- 
mačiti. Svojom sličnošću s kraljevskim novcem mogli su se Nikolini dinari 


* Novci Nikole Iločkog. 


brzo uvesti u promet. Malo je teže objasniti, zašto je njegova kovnica 
“imitirala akvilejske, pred pedesetak godina kovane novce. No sigurno su 
:se u ono doba trošili i po hrvatskim zemljama rado primali radi svoje 
solidne vrijednosti cijenjeni akvilejski dinari, pa je kralj Nikola dao da 


Novci vojvode Hrvoja, 


“se u njegovoj kovnici kuju tipološke imitacije, ali s njegovim kraljevskim 
naslovom, baš toga u prometu rado upotrebljavanog novca. Pravo optjecaja 
imao je Nikolin novac po još tada slobodnom dijelu Bosne, po Jajačkoj 
Banovini, Kovnica se je kralja Nikole nalazila najvjerojatnije u njegovu 
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velikom gradu Iloku, u kojemu je i on obično boravio i koji je bio središte 
svih njegovih posjeda.35) 

Od bosanskih velikaša kovao je svoj posebni novac samo vojvoda. 
Hrvoje i to u vrijeme, kada je postao vojvodom (hercegom) splitskim 
između 1403. do 1413.36) Kovao je srebrni novac u tri nominale: groše, 
dinare i poludinare. Groši su njegovi poznati u dva tipa: na jednima je 
na licu: malen štit i nad njim ruka s mačem, a na drugima: velik štit, u 
njemu ruka s mačem i uspravljeni lav; natpis je: MONETA CHERVOII 
DVCIS SPALETI. Dinari Tvrtkovi i poludinari tipološki odgovaraju prvoj 
varijanti groša. Na naličju svih Hrvojevih novaca nalazi se lik sv. Dujma, 
zaštitnika grada Splita. 


Grbovni pečat Tvrtka II. 


35) Renđeo, Novci Nikole Iločkog, Sarajevo 1934. 
36) Stockert: Le monete del comune di Spalato. Split 1919. 
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Pod sredovječnim biskupskim Brdom 


KATOLIČKA CRKVA 
U SREDOVJEĆNOJ BOSNI 


1. OBNOVA KRŠĆANSTVA NAKON DOSELJENJA HRVATA. 


U vrijeme prije dolaska Hrvata, u V. i VI. vijeku, kršćanstvo 
se lijepo udomaćilo i raširilo na području današnje Herceg-Bosne. Iskopine 
brojnih starokršćanskih bazilika kao i biskupije u rimskim municipijima 
Bistue Nova, Narona, Ad Matricem (»martaritana ecclesia«), Sarnada, 
Sarsenterum i druge, koje su se podpuno ili djelomično širile današnjom 
Bosnom, najbolji su dokaz. Neosporna je činjenica, da je u svim tim staro- 
kršćanskim biskupijama s bosanskog područja liturgijski jezik bio latin- 
ski, a crkvena glava nadbiskup u Saloni. Solinski crkveni sabori 
£. 530. i 538. spominju biskupije od Epidaura (Cavtata) do Bistue Nove, 
negdje duboko u Bosni. Biskupije s onu stranu Drine imale su svoju 
crkvenu glavu u solunskom nadbiskupu kao papinskom vikaru Istočnog 
Ilirika, dok ovog posljednjeg u časti i vlasti ne zamijeni biskup careva 
rodnog grada Justiniane Prime. Mezijski Singidunum već je 585. bio pod- 
ložen spomenutom metropoliti!), a isto tako i prevalitanske Diokleje na 
sastavcima Zete i Morače, kojoj se biskup spominje već na općem saboru 


ax: 
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u Kalcedonu 451. Isti je slučaj i s biskupom u Ulpiani (Lipljan na Ko- 
sovu polju), koji nema ništa zajedničkog s metropolitom rimske Dalmacije: 
u Saloni. Car Leon III. Izaurijski istrgao je samovoljnim aktom ispod 
jurisdikcije rimskog patrijarha sav Istočni Ilirik. Dalmacija se tu i ne 
spominje. Kako god bilo s njom, granica na Drini postat će sve 
više presudnom povjesnom međom dvaju patrijarhata, koja će se poste- 
peno pretvarati u granicu dviju kršćanskih crkava i konfesija, dvaju kul- 
turno i politički odijeljenih svjetova. 

Koncem VI. i početkom VII. stoljeća odigrao se na Dunavu događaj 
nedogledne važnosti: brojna slavenska plemena, ustalasana avar- 
skim pokretima, prelaze na Balkanski poluotok i zaposjedaju 
prostrane krajeve sve do obala Egejskog mora i, kasnije, čak do vrletnih 
planina Peloponeza. Rimska Panonija i Dalmacija bile su prve na udaru. 
Carski Sirmium, današnja Hrvatska Mitrovica, pada nakon trogodišnje: 
obsade g. 582. u ruke avarskih horda. U stisci ovih vremena napisa neki 
stanovnik Sirmia grčkim slovima na meku opeku: »Kriste Bože! Pomozi 
gradu i odbij Avara i čuvaj Romaniju (t. j. Rimsko carstvo) i onoga, koji 
je ovo napisao!«2) S propašću grada nestade i one znamenite nadbiskupije, 
koja je u arijanskim prepirkama po svom biskupu Germiniju i njegovim 
sufraganima Valensu iz Murse (Osijeka) i Ursaciju iz Singiduna (Beo- 
grada) odigrala vidnu ulogu. Avarsko-slavenska bujica obori se na to na 
gradove u unutrašnjosti zemlje i u Jadranskom Primorju. Njezinim plije- 
nom postadoše malone svi gradovi, među kojima i biser Jadrana, sjajna 
Salona (zahvaljujući Bulićevu radu znamo, da se to dogodilo negdje 614. 
ili 615.), biskupska Narona icvjetni Epidaur (Cavtat) te nebrojena. 
druga mjesta. Avarima odolješe kao nekim čudom tek Jadera (Zadar) i 
Tetrangoris (Trogir) na sjeveru, a Butua (Budva) i Lissus (Lješ) na 
južnom Primorju. U unutrašnjosti zemlje možda je jedina Diokleja 
ostala nerazorena, jer se još u IX. stoljeću spominje među 15 područnih 
biskupija dračke metropolije3). Međutim ni to nije sigurno, jer će sredi-- 
nom X. vijeka Porfirogenet spomenuti Diokleju kao napušteno mjesto: 
(čenp6nastpov). Zato Jirečekt) misli, da je sjedište dioklejskog (dukljan- 
skog) biskupa bilo kraj ruševina Diokleje, dakle kod današnje Podgorice.. 
Propašću latinskih naselja i gradova kršćanstvo je strahovito stradalo i 
na teritoriju današnje Bosne, ali radi preostataka romanskog stanovništva 
nije bilo u cijelosti uništeno. 

Kada je došlo do obnove kršćanstva na tludanaš- 
nje Bosne ponosne i kršne Hercegovine? 

Na prvi pogled iznenađuje, da sepovjesničariobično i ne upu- 
štaju u to pitanje. Klaić5) iPrelog6) šute o pokrštenju Bosne kao grob. 


2) Brunšmid, Eine griechische Ziegelinsehrift aus Sirmium (Eranos Vin- 


ix: 


Hrvata, 223, 

3) Parthey, Hierocles Synecdemus et Notitiae graecae episcopatuum, Ber- 
lin 1866., 124—125; Sufflay, Aeta Albaniae, I., str. IV. uvoda. 

4) Jireček-Radonić, Istorija Srba, Beograd 1911., I., 124. 

5) Povijest Bosne, Zagreb 1882., str. 41—43, 844. 

6) Povijest Bosne od najstarijih vremena do propasti kraljevstva, Sarajevo 
1911.7, str. 7. i sl. 


Pokrštenje Hrvata 687 


Farlati"7) doduše govori o prvom propovijedanju Kristove nauke u ovim 
stranama, navodno još po apostolskim učenicima, ali o ponovnoj uspostavi. 
kršćanstva po dolasku Hrvata ne govori ni riječi. Ovu, na oko čudnu šutnju 
historičara, nije nam teško razumjeti: Bosna pod tim imenom ulazi u povi- 
jest već kao kršćanska zemlja; ni jedan povjesni spomenik ništa ne govori 
izravno o njezinu pokrštenju. 

Nekolicina pisaca ipak razpravlja o evangelizaciji predjela današnje 
Bosne u hrvatskoj eri. Hoffer8) savezno s tim kritizira Porfirogenetove: 
vijesti o krštenju Hrvata i Srba, ali ne izrazuje točnije svog mišljenja, kad 
se taj veliki događaj doista i odigrao. Jelenić?) prihvaća najprije bez 
rezerve tezu o krštenju Hrvata, dosljedno i onih u Bosni, u VII. stoljeću. 
Kasnije, slijedeći Bulića i Šišića, odbacuje to mišljenje kao neodrživo i 
pokrštenje Hrvata smatra nerješenim problemom.i0) Na kraju ipak, slu- 
žeći se ne posve sretno strogom kritičkom metodom, dolazi do zaključka, > 
da je Hrvatski narod morao primiti kršćanstvo istom koncem VIII. i po- 
četkom IX. vijekal1). Krštenje Bosne moglo se prema tomu dogoditi tek - 
tijekom IX. stoljeća ili još i kasnije. Jedini Dr. Ćorović opširnije ra- 
spravlja o pokrštenju Bosne12). 

Dolaskom Hrvata u rimsku Dalmaciju dva se goruća pro- 
blema nametnuše Crkvi: spasavanje kršćanstva među preosta- 
lim latinskim stanovništvom i predobivanje doseljenih Hrvata 
za nauku Kristovu. Prva od ove dvije zadaće bila je sama po sebi 
lakša, ali još uvijek skopčana s velikim poteškoćama. Papinski Rim 
brinuo se za kršćanstvo u Dalmaciji u njegova najteža 
vremena. Brojna pisma pape Grgura Velikog (590.—604.) upućena dalma- 
tinskim biskupima, obilno o tomu svjedoče. Veliki papa bistro je gledao 
u budućnost, kada je tješeći biskupa Maksima i vjernike u Saloni god. 600. 
napisao i slijedeće: »Nemojte se tim neprilikama odviše rastužiti, jer će 
oni, koji iza nas budu živjeli, vidjeti gora vremena«13). Nakon katastrofe 
kršćanstva u Dalmaciji šalje papa Ivan IV. (640.—642.), inače rodom 
Dalmatinac, po čitavoj Dalmaciji i Istri »svetog i vjernog opata Martina. 
S mnogo novaca, da odkupljuje roblje, ugrabljeno od pogana«14). Opat 
Martin donese ujedno u Rim relikvije dalmatinskih mučenika sv. Venan- 
cija, Anastazija, Maura i drugova, koje pohraniše u novosagrađenoj crkvi 
u blizini lateranske krstionice, posvećenoj u čast tim solinskim mučenicima. 

Tim briga rimskog biskupa nije mogla prestati; trebalo je u duhov- 
nom pogledu trajno osigurati raspršene, ali brojne ostatke kršćanskog 

7) Ulyricum Sacrum, IV., Mietci 1769., str. 41. 

8) Dva odlomka iz povećeg rada o kršćanskoj crkvi u Bosni, u »Spomen-knjizi 
iz Bosne«, Zagreb 1901., str. 60. 

9) Kultura i bosanski franjevci, sv. I., Sarajevo 1912., str. 17—18. 

10) Povijest Crkve Hristove, IlI., Zagreb 1928., 49—50. 

11) Cit. djelo, str. 49. 

12) Historija Bosne, I., Beograd 1940. (ćirilicom), 131—139. 

13) Rački, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, 
Zagreb, 1877., str. 258. 


14) Rački, Documenta, str. 277; Farlati, Illyricum Sacrum, Venezia 
1751., sv. 1, 572. 
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življa u dalmatinskom Primorju. Salona i Jadera ostale su u najkritičnijem 
času bez svojih nadpastiral5). Tek uspostava hijerarhije u 
Saloni-Splitu mogla je značiti trajnu pomoć preostalom kršćanskom 
narodu i kleru16) u Dalmaciji. Događaj je to od dalekosežne važnosti, kojim 
se ne samo konačno osigurava duhovna briga za katoličko romansko sta- 
novništvo, nego se i udaraju temelji radu oko pokrštavanja mladog Hrvat- 
skog naroda. Ne možemo se složiti s mišljenjem, da nije bilo razloga obnovi 
hijerarhije, dok je Ravena, koja je navodno vršila biskupsku vlast nad 
Dalmacijom, sa svojim nadbiskupom bila u vlasti Bizanta. Tek nakon pada 
Ravene u langobardske ruke godine 751., misli Barada17), živo se osjetila 
potreba obnove dalmatinske hijerarhije. Međutim za uređenu duhovnu 
skrb oko tolikih preostalih kršćana u Zadru, Trogiru, po otocima kao i u 
novonaseljenom Splitu trebalo je bezuvjetno biskupa. Nije nikako prihvat- 

* ljivo, da kroz 150 godina svaki svećenički kandidat sa 500 km duge dalma- 
tinske obale mora radi ređenja ići preko mora u Ravenu ili da radi svakog 
biskupskog čina u tom dugom i nesigurnom razdoblju moraju dozivati na 
našu stranu Jadrana ravenskog nadpastira. Bilo je kao na dlanu drugo, 
daleko lakše i daleko jednostavnije rješenje, kojim se i konačno uređuje 
crkveno pitanje na dalmatinskoj obali: obnoviti hijerarhiju i posvetiti 
biskupe. I Porfirogenet i Toma Arhiđakon pozitivno nam o tom svjedoče i 
njihovi se izvještaji međusobno u cijelosti slažu ili barem popunjavaju. 
"Tako držimo, da se obojici historijskih svjedoka ima bezuvjetno pokloniti 
vjera, da je solinska hijerarhija obnovljena još u raz- 
doblju jednog ljudskog vijeka nakon propasti Salone, 
možda oko g. 640. Obnovljena je izravnim nastojanjem rimskih biskupa, 
Kojim je briga za blizu i dragu Dalmaciju živo bila u svijesti. 

Obzirom na pitanje pokrštenja Hrvata, koje je u tijesnoj vezi s 
obnovom hijerarhije u Dalmaciji, podijeliše se povjesničari u dva 
tabora, svaki od njih s nekoliko skupina i nijansa: jedni prihvaćaju 
Porfirogenetove vijesti kao vjerodostojne u glavnom onako, kako su i izre- 
čene. Po njima bi pokrštenje Hrvata, započeto za cara Heraklija (610.— 
641.), bilo u glavnom i dovršeno tokom VII. vijeka po latinskim misiona- 
rima. Drugi, u glavnom noviji pisci, oštro kritiziraju vijesti cara-povjesni- 
čara kao i splitskog arhiđakona Tome, te dijelom zabacuju njihovo svje- 
dočanstvo, dijelom mu daju drugačiji smisao. Radikalna kritika Porfiro- 
geneta započinje god. 1856. s radom bečkog akademika Dimmlera1#), 
kojega slijede Rački i Jagić, a ove opet među Hrvatima Smičiklas, Šišić, 
Bulić i drugi. U pojedinostima ipak nijesu između sebe suglasni. Bulić- 
Bervaldi stavlja krštenje Hrvata kao cjeline u prvu četvrt IX. vijeka na- 


15) Bulić-Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskupa, Zagreb 1912/38, str. 


16) Historia Salonitana, gl. XI., u Račkom, Documenta str. 286. 

17) Dr. Miho Barada, Episcopus Chroatensis, u časopisu Croatia Sacra, 
Zagreb 1931., sv. 2, 167. 

18) Ueber die alteste Geschichte der Slawen in Dalmatien, Wien 1856., (Sit- 
zungsberichte Wiener Akademie, sv. XX, 357—368). 
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kon zbacivanja franačkog jarmai?). Jelić, Perojević29) i Šišićž1) mišljenja 
su, da se to dogodilo nešto ranije u doba franačkog gospodstva nad Hrvat- 
skom i od strane franačkih misionara. Barada?2) drži, da je hijerarhija u 
Dalmaciji obnovljena tek nakon konačnog gubitka Ravene po bizantsko 
carstvo; postepeno krštenje Hrvata pada u drugu polovinu VIII. vijeka i 
provedeno je iz dalmatinskih gradova. — U protivnom taboru prihva- 
ćajući u glavnim potezima vjerodostojnost Porfirogenetova izvješća o 
Hrvatima, ne nalaze se samo stari pisci (Lucić, Farlati, Krčelić i drugi), 
nego i mnogi drugi poslije Diimmlera kao Francuz A. Rambaud, Englez 
J. B. Bury, Rusi Grot i Florinski, čeh F. Dvornik, Slovenci N. župančić i 
Lj. Hauptmann, Hrvati Klaić, Gruber, Marković i t. d., a u najnovije vri- 
jeme i S. Sakač?23). 

Nije ovdje mjesto, da pobliže ulazimo u to krupno i zamršeno pita- 
nje, u kojem su se razilazili naši najveći povjesničari. Stvar nije ni danas 
posve izvedena na čistac. Ipak stara teza o krštenju Hrvata u VII. stoljeću 
predobiva sve više pristaša i iznose sve bolje dokaze u svoju obranu. Sve 
jasnije postaje, da se oba glavna svjedoka o ulasku Hrvata u Crkvu Kri- 
stovu malo nakon njihova doseljenja na jug, Porfirogenet24) i Toma Arhi- 
đakon,?25) vrlo dobro slažu i popunjuju. Oba se služe u glavnom pouzdanim 
povjesnim vrelima. Tako n. pr. tri stotine godina kasniji svjedok događaja, 
car-pisac Porfirogenet zna, da su pri obnovi hijerarhije u Dalmaciji bili 
postavljeni tek po jedan nadbiskup (u Splitu) i biskup (u Zadru), što po- 
sve odgovara stvarnosti. Isto tako kad car daje tekst mirovnog ugovora 
Hrvata sa Svetom Stolicom, kako opaža Marquart25), »vjerno reproducira 
stil papinske kancelarije«. Upravo taj mirovni ugovor bio je jedna od naj- 
ranjavijih strana naše teze. Velika je zasluga S. Sakača, da je na nesum- 
njiv način našao potvrdu tog ugovora u listu pape Agatona caru Konstan- 
tinu Pogonatu g. 680.27). Među ostalim kršćanskim narodima, koji imaju 
svoje biskupe, spominje i »Slavene«. Sakač uvjerljivo dokazuje, da to mogu 
biti samo Hrvati. Papa govori i o svom djelovanju u pravcu osiguranja 
mira među narodima. U tri bitne stvari slaže se Agatonovo pismo s onim 


19) Kronotaksa sgolinskih biskupa uz dodatak: Kronotaksa spljetskih nadbi- 
skupa, Zagreb 1912/13, 131. 

20) Ninski biskup u povijesti Hrvatskog naroda, Zagreb 1989., str. 19—20; 
još prije u studiji »Ninski biskup Teodozije, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmat., 
Split 1922., 4 ss. 

21) Povijest Hrvata, 296-——316. 

22) Croatia Sacra, 1931., str. 161——215, osobito 162—175. 

23) Ugovor pape Agatona i Hrvata proti navalnom ratu, Croatia Sacra, 19831., 
str. 1—84. Sakač je napisao u istom pravcu, popunjujući svoju navedenu radnju, 
još nekoliko studija kao Apostol Hrvata Ivan Ravenjanin u časopisu »Život«, 1988., 
br. 7, 401—421. Pravo značenje naziva »bijela« i »crvena« Hrvatska u »Životu« 1988., 
br. 6, 3832—338 i druge. 

24) De administrando imperio, e. 31, bonnsko izdanje 148—149; kod Račkog, 
Documenta, br. 169, str. 291. 
sE sa) Vidi u »Historia_ Salonit.«, c. X, XI; u Račkom, Documenta, str. 
sg. S Osteurop. und ostasiatisehe Streifziige, XHI; u Sakača, Croatia Sacra 

27) Migne, Patrologia latina, sv. 87, 1224—1225. — Croat. Sacra 1981., 27. 
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mirovnim paktom Hrvata kod Porfirogeneta: u nastojanju oko mira, o 
izravnom djelovanju Sv. Stolice na pojedine narode, ovdje na Hrvate, i 
konačno o ulozi štovanja sv. Petra pri tom znamenitom poslu. U tom svjetlu 
postaje nam sve jasnije duboko uvriježeno štovanje sv. Petra kod starih 
Hrvata28) kao i isticanje, da su Hrvati primili vjeru izravno od Apostolske 
(Rimske) Stolice29). ' 

Prema tomu bi se krštenje Hrvata u glavnom odigralo u VII. sto- 
ljeću. Uskoro nakon njihova doseljenja, pripovijeda Porfirogenet, »romej- 
ski (bizantski) car Heraklije, pozvavši po legatu svećenike iz Rima i po- 
stavivši između njih nadbiskupa, biskupa, svećenike i đakone, pokrsti 
Hrvate«. Carev izvještaj mnogo se popunjuje vijesti Tome Arhiđakona. 
Po njemu se bjegunci iz razorene Salone nastanjuju u Dioklecijanovoj 
palači i stvaraju novi grad, Split. Papin izaslanik Ivan Ravenjanin obilazi 
tužne kršćane u Splitu, koji ga izaberu svojim prvim nadbiskupom, a papa 
ga posveti. Nakon obnove hijerarhije započinje Ivan svoje misijsko djelo 
među dotada poganskim Hrvatima, koje je bilo okrunjeno punim uspjehom. 
Nijesu, dakle, Hrvati kršteni tek u doba kneza Višeslava (oko 800 god.), 
ali je ipak njegova krstionica najstariji kršćanski spomenik, koji spominje 
jednog hrvatskog kneza. 

Dok za klasičnu tezu o pokrštenju Hrvata u VII. stoljeću postoje, kako smo 
vidjeli, izravna povjesna svjedočanstva, dotle se protivna teza ne može pozvati ni na 
kakav direktan historijski dokaz. Ona iznosi protiv nje samo izvjesne poteš- 
koće, koje smatra nerješivim. Potrebno se je na njih barem s par riječi osvrnuti. 
: Najjači argumenat protivnicima teze o pokrštenju Hrvata u VII. stoljeću 
dala su istraživanja Mons. Bulića na iskopinama Salone. Tje- 
lesa sv. Dujma i sv. Anastazija niti su ležala zajedno u istoj crkvi, niti pod svodovima 
kripte, niti unutar gradskih zidina, kako nam to pripovijeda Toma Arhiđakon, a 
Bulić bjelodano dokazuje protivno30). Međutim odatle nikako ne slijedi, da su i ostale 
vijesti o obnovi splitske nadbiskupije u Tominom izvješću krive. Toma kao pisac 
XIII. stoljeća služi se pri sastavljanju svoje Historie salonitane raznim vrelima. Dok 
su jedna od njih pouzdana i trijezna, dotle su druga mutna i legendarna. Tako je 
upravo stalo s vrelom, po kojem je Toma ispričao nalaz moći sv. Dujma i Anastazija. 
Mi danas to vrelo točno poznajemo: nije to bila kratka i trijezna lekcija iz života 
sv. Dujma, izvađena iz breviara splitske crkve31) nego drugi, pjesnički iskićeni živo- 
topis svečev kasnijeg datuma32), koji je i sam oprezni Toma morao čistiti i skra- 
ćivati. Prema tome taj odlomak Tomina pripovijedanja nije vjeran, jer je crpljen iz 
nesigurna vrela; druge stvari, dobivene iz drugih, sigurnih vrela, vjerne su i sigurne. 

Daljna krupna poteškoća protiv Porfirogenetovih vijesti o krštenju Hrvata jest 
šutnja drugih vrela VII.i VIII. vijeka o Hrvatima. Međutim valja imati na 
umu, da je razdoblje Heraklijeve dinastije najtamniji vijek bizantske povijesti, te da 
iz tog vremena i sve tamo do konca VIII. stoljeća ni o drugim stvarima na Jadranskoj 
obali ništa ne znamo. Upravo šutnja dokumenata o Hrvatima VII. i VIII. stoljeća 
bolje se da shvatiti na podlozi naše teze nego li protivne; ako su Hrvati vezani 
paktom sa Sv. Stolicom o nenavalnom ratu, onda razumijemo, da ne napadaju svoje 


28) Rački, Documenta, 397, 7 i 9—10. 
29) Spom. djelo, 189—190 i 9—]10. 

30) Kronotaksa, 124—125. 

31) Rački, Documenta, 288. 

32) Spom. djelo, 288—290 pod A. 
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susjede, kako su to n. pr. 641. neki »Slaveni« u Apuliji činili33). Upravo zato, jer žive 
u miru sa svima, ne govore povjesna vrela u to vrijeme ništa o njima. 

Nego upravo »argumentum ex silentio« ovdje tuče tezu o krštenju Hrvata u 
IX. vijeku. Ni jedna jedina vijest ne govori o tomu; vlada prava »zavjera 
šutnje«, koja je nerazumljiva i nemoguća kraj tolikih vrela IX. stoljeća, ako su 
se Hrvati istom tada krstili. Vrlo je poučno promotriti dokaze Šišića34) ili Bu- 
lića35) za njihovu tezu. To nijesu zapravo nikakvi dokazi, nego tek domišljaji i 
tumačenja. — Zavodljive su Šišićeve riječi o Višeslavu »nama izrijekom prvom po- 


Krstionica kneza Višeslava 


znatom krštenom hrvatskom knezu«36). Višeslav nije samo Prvi poznati kršteni knez, 
nego prvi hrvatski po imenu poznati knez bilo kršteni bilo nekršteni, ako ćemo Porfi- 
rogenetova Porgu (Borka?) staviti u sumnju. Hrvatska početkom IX. stoljeća već je 
nastupila kao kršćanska država; nemamo nikakva traga, da bi se bila istom tada 
krstila. — Iz brige franačkog klera oko krštenja Avara 796. ne smijemo zaključiti, 
da su to Franci isto činili i glede Hrvata. Oni bi to bili učinili, da su Hrvati bili 
nekršteni kao što nisu, pa prema tomu o krštenju Hrvata, jasno je, franačka vrela 
šute. — »Acta saneti Ursii«37), koja donose neku bezglavu vijest o krštenju Hrvata, 
podpuno su u sebi protuslovna, nepsihološka i nemoguća, te se ne mogu smatrati 


33) Pauli Diaconi de gestis Langobardorum lib. IV, e. 46; u Račkog, 
Documenta, 276. 

34) Povijest Hrvata, 296—316. 

35) Kronotaksa 121 ss, 

36) Povijest Hrvata, 308. R 

37) Farlati, Accessiones et correctiones ad Illyricum Sacrum, izdanje 
Bulićevo, Split 1910., 45—53; vidi u Šišiću, Pov, Hrvata, 308. 
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nikakvim osloncem Šišićeve teze. — Navode Perojevića38) i Šišića39) o kršte- 
nju Hrvata po franačkim misionarima, osnovane na kultu izvjesnih franučkih svetaca. 
u Hrvaiskoj, dobro je ocijenio Dr. Barada40); taj kult dokazom je samo izvjesnog 
franačkog utjecaja na crkvene prilike u Hrvatskoj, a nipošto ne na franačko pod- 
rijetlo hijerarhije u Hrvatskoj. — Analogija između salzbuškog korepiskopa Osbalda, 
koji da je ujedno slovenski biskup u Karantaniji, i hrvatskog biskupa u Ninu kao 
korepiskopa akvilejskog patrijarhe41) izgleda da jednim dijelom počiva na netočnom 
čitanju dokumenata. Jedinog Osbalda povjesna vrela zovu »biskupom Slavena«. Među- 
tim mislimo, da se taj dokumenat ispravnije čita, ako se riječ »Slavena« veže uz riječ 
»narod«, a ne »biskup«. Dakle: Osbald biskup upravljaše narodom Slavena, a ne: 
Osbald, biskup Slavena, upravljaše narodom i t. d.42) 

O krštenju Srba ovdje ne mislimo raspravljati. Oni su, po 
Porfirogenetu,+3) nastojanjem Heraklijevim primili latinske misionare 
kao i Hrvati. Njihov uspjeh moguće nije bio toliki kao kod Hrvata ili su 
se možda velikim dijelom vratili starom poganstvu, kako misli Pargoire.+4) 
Ostatke nekrštenih Hrvata i Srba, osobito Neretljana, dade pokrstiti car 
Bazilije II. (867.—886.). Kako je tom prilikom kršten glavni dio Srba, 
ostade i utjecaj bizantske crkve na Srbe vrlo velik i trajan. 


2. ODAKLE JE PO DRUGI PUT KRŠĆANSTVO DONESENO 
NA TLO DANAŠNJE BOSNE? 


Možda će se komu ovo pitanje nakon svega dosadašnjeg izlaganja 
učiniti izlišnim. Prostrani predjeli današnje Bosne, koji su se tek nakon 
više stoljeća odijelili od matere zemlje Hrvatske i postali sastavnim dije- 
lom kasnije bosanske države, recimo u XIII. ili XIV. vijeku, imali su sličan 
udes i prošli sličan razvoj kao i ostali hrvatski krajevi. Kršćanstvo je 
došlo i u ove dijelove Hrvatske po zapadnim misionarima, poslanim 4 
početku od pape, putem obnovljene hijerarhije u Dalmaciji. Razlika je 
jedino u tomu, da je u ove planinske predjele, daleko od mora i biskupskih 
gradova, nešto kasnije doprla blaga vijest Evanđelja. Dogodilo se to naj- 
kasnije tokom VIII. stoljeća. - 

Možda je dobro postaviti isto pitanje glede onih krajeva, koji čine 
srčiku stare Bosne i koji su tokom X. i XI. stoljeća više puta mijenjali 
gospodare. Odakle je kršćanstvo došlo u pravu Bosnu nakon seobe u 
VII. stoljeću, napose u predjele gornjeg toka Bosne? Da li s Istoka, recimo 
iz Bizanta i Macedonije ili s katoličkog Zapada, iz Dalmacije i Italije? 

Povjesna vrela o tome šute kao zalivena. Istina je, predmnijeva 
stoji za Dalmaciju, odnosno za obnovljenu solinsku nadbiskupiju u Splitu. 

38) Vidi bilješku br. 20. 

39) Bilješka br. 34. 


40). Episcopus chroat., Croat. Sacra 1931., 178. 
41) Perojević, Ninski biskup, 25; Barada, Ep. chroat., Croat. Sacra 


1931., 175. 
42) »Osbaldus episcopus Slavorum regebat gentem, prout iam priscis 
temporibus iam dicti episcopi fecerunt...«,y Monumenta Germaniae, Seriptores XI, 7. 
43) De adm. imperio, c. 32. 
44) L? Eglise byzantine de 527 a 847, Paris 1905, 18, 177. 
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Ona je živo vezana za svoje stare tradicije. Njoj lebdi pred očima, da se 
njezino područje širilo preko mnogih biskupija daleko u unutrašnjost, sve 
tamo do brze Drine. Na crkvenim saborima 925. i 928. javljaju se imena 
davno propalih biskupija kao Delminija i Siscije, koje bi trebalo na neki 
način uskrisiti. Ta tradicija u jeku krštenja Hrvata bila je još življa i 
snažnija. Ona je morala spontano djelovati, da se misionari šalju u unu- 
trašnjost zemlje, po cijelom starom teritoriju solinske metropolije. 

Ovo je, istina, samo vjerojatna kombinacija. Međutim ipak sa 
sigurnošću možemo dati odgovor na postavljeno pitanje. Vjerovjesnici su 
ostavljali za sobom tragove, koje i danas jasno razabiremo. Ti 
tragovi vode iz Bosne u Dalmaciju, kolijevku hrvatstva i dalje jedva vid- 
ljivo preko mora u Italiju. U najstarijoj vjerskoj povijesti Bosne, tamo. 
od VIII. do X. vijeka, nestalo je, doduše čisto vjerskih spomenika, koji 
bi imali specifičnu značajku istočnog ili zapadnog kršćanstva kao na pr. 
liturgijskih knjiga ili izvjesnih nadpisa. Ali valja imati na umu, da su mi- 
sionari skoro uvijek i kulturni radnici. Onine propovijedaju 
samo, oni i grade crkve Božje i polažu temelje nove uljudbe. A stil starih 
bosanskih crkava kao i njihovi umjetnički ukrasi i danas su očiti, oni nas 
ne ostavljaju ni časa u dvoumici, oni nas nedvojbeno upućuju na Zapad. 

Sačuvani su ostatci većeg broja starih kršćanskih crkava i crkvica 
po Bosni iz vremena nakon doseljenja Hrvata. Važna je pojava, da su 
najstarije kršćanske crkvice po Bosni sagrađene ili na samim 
rimskim zidinama ili u neposrednoj blizini ruševina rimskih na- 
seobina. Takvi su slučajevi zapaženi u Skelanima na Drini, u Varvari na 
izvoru Rame, u vitinskoj mahali Borasima, u Arnautovićima i Brezi kod 
Visokog, u Mošunju na Lašvi i drugdje. Neke su od tih crkava bile malene, 
zapravo kapelice, dok su druge dosta ugledne bazilike sa dvije ili tri lađe. 
U Skelanima sačuvana je bazilika iz gotskog razdoblja (IV.—V. vijek) i 
druga manja, građena od slabijeg materijala, iz razdoblja nakon seobe 
Slavena na Balkan.1) — Zanimljiv je slučaj starokršćanske crkve u Zenici. 
Prostrana rimska profana građevina pretvara se najprije u crkvu, stavlja 
se u nju oltar i prezbiterij odjeljuje stupovima od ostalog prostora. Nakon 
kraćeg vremena, valjda pri dolasku Hrvata, propada bazilika iz nepoznatih 
razloga, a kasnije, već u hrvatskom razdoblju, pretvara se predvorje razo- 
rene bazilike u kapelu, a sam prostor bivše bazilike u crkveno dvorište 
i groblje.?) 

Kamenje s rimskih ruševina služi kao građevni materijal tih starih 
crkava, u koje se uzidavaju rimski nadpisi i koje se obično pokrivaju rim- 
skom opekom sa zarubom. Truhelka3) duhovito u tom gleda »istu kulturnu 
sliku u malom, što je u velikom prikazana u razvalinama Dioklecijanove 
palače u Solinu-Spljetu, kada se, iza prve katastrofalne provale barbara, 
razbjegli rimski građani plašljivo kupe oko razorenih ognjišta«. 

1) Patseh, Wissenschaftliche Mittheilungen, XI., 171—176; Truhelka, 
Starokršćanska arheologija, Zagreb 1931., 114—117. 
2) Truhelka, Zenica und Stolac, Beitrige zur romisehen Archeologie R 


u. H., Wiss. Mitth., 1893., I., 274—275. 
3) Osvrt na sredovječne kulturne spomenike Bosne, Sarajevo 1914., 4. 
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Ova značajna pojava vodi nas drugoj misli: zapadni su se misionari 
u Bosni kao uporištem svog djelovanja i ishodištem misionarskog rada 
među Hrvatima služili preostalim romanskim stanovništvom kršćanske 
vjere, koje se kupilo oko podora svojih starih gradova i crkava. Kršćan- 
stvo dolaskom Hrvata nije bilo istrijebljeno, nego, iskrvavivši, samo ne- 
milo potisnuto i razbijeno. Slično tako poslužit će se franjevci u XIV. sto- 
ljeću i dalje kolonijama saskih i dubrovačkih rudara, kada su ponovno po- 
čeli zavoditi latinsku službu Božju među bosanske katolike, koji su se slu- 
šii staroslavenskom liturgijom, dok su Dubrovčani i Sasi očito bili »La- 

 tini« po liturgijskom jeziku. 

Od neobične važnosti su rezultati proučavanja stila u 
staroj crkvenoj arhitekturii dekorativnoj umjetnosti 
na tlu današnje Bosne. U tome se slažu svi učenjaci, koji su se bavili tim 
pitanjem kao Patsch, Truhelka, Radimsky, Ćorović i drugi. »Ostatci 
crkvene arhitekture i grobova, u čitavom vremenu od VIII. do XII. veka, 
potpuno su u vezi s dalmatinskim i imaju apsolutno iste tipove i analo- 
gije«.4) Uzorci građevina i njihovih ukrasa nalaze se u Dalmaciji, kolijevci 
Hrvatske države. Po svemu izgleda, da su i graditelji najstarijih crkava. 
hrvatskog razdoblja došli iz Dalmacije. Nađene su ruševine razmjerno 
velikog broja sredovječnih crkava u Bosni, nastalih najkasnije u prvo 
doba bosanske samostalnosti; uz već spomenute valja istaći crkve u Bla- 
gaju i Potocima kod Mostara, u Majdanu kod Varcara, u Tomislavgradu, 
u Šipragama na Vrbanji, Vrtočama kod Bihaća i drugdje; posebno valja 
naglasiti vrijednost onih, umjetnički najdotjeranijih, u Dabravinama. 
i Brezi, zatim u Zenici te u Mošunju i Gornjem Turbetu kod Travnika. 
Dekoracije, u koliko se javljaju, jesu lijepo izrađeni pleterni uresi, toliko 
značajni za starohrvatsku umjetnost; dolaze osobito u gore istaknutim 
umjetnički dotjeranijim hramovima Božjim, kojih starina siže u daleke: 
vjekove nakon doseljenja Hrvata na jug. 

Ovdje nije mjesto da raspravljamo o podrijetlu pleternih uresa. 
Na stvari mnogo ne mijenja, da li su oni romansko-lombardska kulturna. 
tekovina, kako misle Zimmermann, Stiickelberg, Kraus, Mazzanati i naš. 
Karaman, ili su čedo italo-bizantske uljudbe, što tvrde Cattaneo i Fontana, 
ili su, konačno, kao umjetničko-dekorativni elemenat proizvod Hrvatskog: 
naroda, koji je na zatečenim temeljima u novoj domovini gradio dalje u 
duhu svoje pučke umjetnosti, kako uči bečki profesor Strzigowski i naš: 
arheolog Dr. Ćiro Truhe!ka.5) Jedno je ipak izvan svake sumnje: 
temeljni motiv starohrvatske ornamentike, koji se kroz 
nju provlači kao crvena nit, jest pletenica ili pletenac,a sastoji 
se od vrpce, sastavljene od tri: niza, koja se savija u obliku vijuga naj- 
različitije konstrukcije.5) 

Upadna je pojava, da nema razlike glede starohrvatskih dekora- 
tivnih karakteristika kao i glede stila sredovječnih crkava u Bosni bile 
7 4) Dr. Vladimir Ćorović, Historija Bosne (ćirilicom), Beograd 1940., I., 133. 


5) Starokršć. arheologija, 185. 
5) Kod Truhelke, Starokršć. arh., 198, 202. 
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one u srcu prave Bosne (Zenica, Dabravine itd.) ili u kršnom Zahumlju 
(Zavala i sl.) ili u dijelovima zemlje, koji su još do XIV. i XV. stoljeća 
ostali u sklopu Hrvatske države (iskopine na Duvanjskom polju, kod Livna 
i Bihaća). U svakom slučaju glede crkvene umjetnosti i 
dosljedno prvih vjerovjesnika cijelo područje današ- 
nje Bosne od Dinarskih planina do Drine bilo je 
jedinstveno; ono je imalo u crkvenom pogledu jed- 
naku sudbinu i jednaku prošlost, koja ga je vezala 
s katoličkim zapadom i hrvatskom Dalmacijom. što 
više i predmeti, nađeni u ruševinama crkava i najstarijim slavenskim 
grobnicama u Bosni, kao na pr. naušnice, oruđe i slično, imaju svoje 
analogijeu Dalmaciji, osobito u Biskupiji kod Knina, sjedištu 
i katedrali »hrvatskog biskupa« (episcopus chroatensis), kao i u So- 
linu,") gdje se nalazila. grobna crkva hrvatskih kraljeva i k tomu, po 
svoj prilici krunidbena bazilika kralja Zvonimira.8) Truhelka?) određuje 
potanje geografski obseg prostora, na kojem je raširena starohrvatska 
. pleterna ornamentika. On je nalazi od Boke Kotorske diljem čitave obale 
Jadrana do uključivo Istre po bližem Primorju i po otocima, zatim du- 
boko u unutrašnjost. Istočna granica toga prostora jest rijeka Drina uz 
jednu jedinu iznimku: staru crkvu u Drenovu kod Prijepolja s latinskim 
nadpisom na arhitravu (VIII. ili IX. stoljeće, svakako prije proširenja 
slavenske liturgije).10) On utvrđuje, da se područje hrvatske 
pleterne ornamentike podudara s hrvatskim etnič- 
kim teritorijem. »Iz toga slijedi, da se hrvatska kršćanska 
kultura protezala u neko doba od morskog žala do 
Drine.!l) 

Međutim starohrvatska umjetnost skoro je -:iz Bosne potisnuta. 
U XIII. i XIV. stoljeću ona je tamo podpuno zaustavljena i nestala. Tru- 
helka to dovodi u vezu sa pojavom nove crkve u Bosni. »Ona je iz Bosne 
skoro potisnuta itom migracijom bogumila, koji su se na području 
bizantinske vlasti, rađi drakonskih ustanova Justinijanova zakonika, Leo- 
novih Libri basilicorum i pravoslavniih nomokanona morali seliti iz svoje 


7) Ćorović, Hist. Bosne, 135; glede Zenice vidi Truhelku, Wissenseh 
Mitth., 1898., I., 275, glede Breze Ćorovića, Izvještaj o iskopavanjima u Brezi, 
G1. Z. Muz. 1918., 409 ss. — Inače je korisno konzultirati Truhelku, Starokršć. arhe- 
ologija, zatim od istoga Die christl. Denkm&ler Bosniens und der Hercegovina, Roma 
1895., izvještaj o iskopinama kod Skelana, Gl. Zem. Muz. 1907., 460 ss., kod Dabravina 
iz pera Radimskog u GI. Zem. Muz. 1892., 292 ss. — Druga djela: Strzy- 
gowski, Starohrvatska umjetnost, Zagreb 1929., Dr. Niko Bjelovučić, Crvena 
Hrvaiska i Dubrovnik, Zagreb 1929.; Iveković Ć., Dalmatiens Architektur unu 
Plastik, Wien 1910.;Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske prošlosti, Zagreb 1930.; 
Bulić, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici uz ostale savremene dalmatinske iz 
dobe narodne dinastije, Zagreb 1888.; L. Jelić, Dvorska kapela sv. Križa kod Nina, 
Zagreb 1911.; Vasić Dr. M., Arhitektura i skulptura Dalmacije od početka IX. dc 
početke XV. veka (ćir.), Beograd 1929. 

£) Karaman, Iz kolijevke hrvatske prošlosti, 181—197, 217—229. 

9\ Starokršć. arh. 210. 

10) »Te Christe auetore pontifex...« Kod Patseha, Archeol.-epigraph. Un- 
tersuchungen der r&m. Provine Dalmatien, Wiss. Mittheilungen, IV, 1896., 295. 

15) Truhelka, Starokršć. arheol., 216. 
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postojbine u Macedoniji, gdje im je središte bila Babuna planina i na nje- 
nom području i danas još postojeće selo Bogumili, te su u onda još slabo 
naseljenim krajevima Bosne našli novu domovinu. Kako oni zaziru 
uopće od crkava kao mjesta određenih za molitvu i službu božju, na 
njihovu se području ne grade crkve, a i ono malo njih, 
što su ih zatekli, napušta seipropada.Itoje najbolji tumač, 
zašto nam na ovom bogumilskom dijelu Bosne iz ovoga doba crkveni 
spomenici uopće fale.«12) . 

Ruševine starih bosanskih crkava jasan su putokaz, da je kršćan- 
stvo na području današnje Herceg-Bosne obnovljeno po zapadnim misio- 
narima iz Dalmacije. U Dalmaciju su došli prvi vjerovjesnici brigom 
rimskih papa, da krste mladi hrvatski narod. Svjedoči nam to Porfirogenet 
i Toma Arhiđakon. 

Međutim nam valja upozoriti na jednu pojavu dalekosežne važnosti 
za naš predmet. »Zanimljivo je, da se do sada na dalmatinskom teritoriju 
nije nigdje našao trag bizantske kupole, koja u istočnoj 
poli Balkana igra tako veliku ulogu.«13) što se tiče Bosne, na starim 
crkvama niti ima niti trebamo tražiti bizantskih kupola, toliko značajnih 
za bizantski slog i tako raširenih u krajevima s onu stranu Drine. To je 
samo znak. kaka su malo grčki svećenici imali posla s kršćanstvom u ovim 
stranama, osobito u njegovu početku. 

Spomenuta stvar ne čini se Ćoroviću nimalo vjerojatnom. »Teško je 
primiti da bi on (Heraklije) za pokrštavanje, koje je imalo biti prvo približavanje 
vladajućem elementu i jedan uvet za asimilaciju, uzimao sveštenike sa 
zapada, a ne svoje grčke njemu svakako pouzdanije uči- 
tćlje.«14) Ćorović tumači Porfirogenetovu vijest o latinskim svećenicima kao mutno 
sjećanje u Carigradu X. vijeka na gotovo apsolutni papin utjecaj putem njegova 
solunskog vikara na zapadni dio Balkanskog poluotoka. ' 

Kod toga Ćorović upada u pogrješku, koju sam pripisuje caru-piscu. On 
gleda prilike VII. vijeka na mutne naočale kasnijih stoljeća. Svakako je između Rima 
i Carigrada nakon Focija i tolikih trzavica stvorena atmosfera trajnog nepovjerenja 
i zaziranja, koja je bila za vrijeme Porfirogeneta u najmanju ruku isto tako loša 
kao i u doba Heraklija, a sigurno još i gora. Porfirogenet u takvim prilikama nikako 
ne bi mogao opetovano naglasiti, da su Hrvate i Srbe krstili latinskih misionari, 
poslani iz Rima, da to nije bila sigurno zajamčena stvar. Valja pripomenuti, da su 
podkraj vlade cara Heraklija vladali razmjerno dobri odnošaji između pape i cara. 
Car je u očima kršćanstva legendarni junak, koji je spasio od Perzijanaca i u triumfu 
uzvisio drvo sv. Križa (629.). Događaj je tako silno odjeknuo upravo u Zapadnoj 
crkvi, da je uvela posebnu svetkovinu Uzvišenja sv. Križa dan 14. rujna, dok Grčka 
crkva ostaje u glavnom kod proslave našašća sv. Križa u vrijeme cara Konstan- 
tina.15) Heraklije je živio u dobrim odnošajima s papom Honorijem, a i njegova 
Ekteza (638.) postajala je po malo bezpredmetnom, kad je padom Sirije i Palestine 
»monoteletsko pitanje izgubilo svoju političku važnost«.16) 


12) Spom. djelo 210—211. 

18) Spom. djelo 174. 

14) Histor. Bosne 132. 

15) Card. A. I. Schuster, Liber sacramentorum, note storiche e liturgiche 
sul Messale Romano, Torino 1930., VII., 150—151. 

16) A. A. Vasiliev, Histoire de 1" Empire Byzantin, Paris 1982., 1., 294. 
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Krštenje Hrvata svakako nijesu izveli svećenici solunskog vikarijata, jer su 
velikom većinom bili grčkoga jezika i obreda; a mi, kako vidjesmo, na hrvatskom na- 
rodnom teritoriju ne nalazimo tragova ni grčkog jezika ni bizantskog stila, koji je 
od svog zlatnog doba u doba Justinijana (527.—565.) bio suvereno obuhvatio sve 
zemlje grčke kulturne sfere. što više, mi i u samoj Srbiji nalazimo još u IX. stoljeću 
tragove djelovanja latinskog klera. Već smo spominjali latinski nadpis na crkvici u 
Drenovi. K tomu su imena srpskih vladara IX. vijeka prije latinska nego grčka: 
Stefan, Petar, Pavao, Zaharija17). Jireček18) među ostatke latinskog utjecaja još 
u XIH.—XV. vijeku broji biskupsku crkvu sv. Petra i Pavla u Rasu, manastire 
posvećene sv. Petru te sve, štu je u vezi sa sv. Martinom. 

Ćorović je, možda i ne opažajući, došao u opreku sam sa sobom. On, s jedne 
strane naglasuje, da latinski kler nije krstio narod na području današnje Bosne; 
glavna aktivnost oko pokrštavanja ovih krajeva bila je, veli, u IX. stoljeću, možda 
osobito za Bazilija II. Macedonca (867.—886.) i njegovih grčkih misionara. Uza sve 
to, prisiljen jasnim činjenicama priznaje Ćorović da je »poreklo i put propovednika 
od zapaaa prema istoku«. Do pojave sv. Ćirila i Metoda Bosna kao i slavenski predjeli 
Balkana osim onih u Macedoniji i Traciji, u romanskoj su kulturnoj sferi 
i pod uplivom latinskih kulturno-religioznih  činilaca.19) Priznavajući ovo upadr 
Ćorović u protivnost sa svojim ranijim izrekama. 

Ćorović se trudi, da odkrije bizantske utjecaje na bosanskom 
tlu i u religioznoj kulturi. Međutim trud mu nije bio okrunjen uspjehom. 
Pustimo ovaj čas po strani njegovo neobrazloženo mišljenje, da je »obnova splitske 
episkopije kao nasljednice stare Salone došla od carigradskog patrijarha«20), krajem 
VIII. stoljeća. Ta puka predpostavka, bez oslanca u historijskim vrelima, lišena je 
vjerojatnosti već radi toga što ne bi ikonoklastički carigradski patrijarh išao obnav- 
ljati latinsku metropoliju s latinskim jezikom i klerom nego grčku; a Salona-Split 
nije po historijskim dokumentima ni jednoga časa bila grčkom. 

Nalazi grčkog novca i ostatci grčkih lokalnih oznaka na području od Cetine 
do Bojane pokazuju nam samo na političke i trgovačke veze s bizantskim carstvom, 
a nipošto na grčki kler u tim krajevima ili ovisnost od grčke crkve. 

Ćorović nalazi također tragove bizantskog religioznog utjecaja: to je naj. 
vidnije, veli on, u štovanju svetaca istočnog podrijetla, čiji se kuli 
prenio duboko u Bosnu i Hercegovinu.21) Međutim i taj je dokaz promašen. Sv. 
Kuzma i Damjan, premda istočnjaci, kršćanski liječnici iz Arabije, bili su na 
daleko poznati rimski mučenici za Dioklecijana, štovani u cijeloj Zapadnoj crkvi.. Oni 
su čak imali rijetku čast, da u njihovoj bazilici, uređenoj u Romulovu hramu koncem 
V. vijeka, bude liturgijska »collecta« i »statio« u korizmi te da, što je mnogo više, 
uđu u kancn rimske mise, u molitvu »Communicantes« među 12 apostola i 12 
mučenika.22) Ovdje i ne spominjemo više rimskih crkava, od kojih neke vrlo stare 
posvećene mučenicima sv. Kuzmi i Damjanu.23) 

17) Istorija Srba, Beograd 1911., 1., 166. 

18) Spom. djelo 166—167; Jireček, Das christliche Element in der topo- 
graphisehen Nomenklatur der Balkanlinder, u Sitzungsberichte Bečke Akademije 
znanosti, 1897., sv. 86. XI., 29, 33, 38. 

19) Hist. Bosne 139. 

20) Spom. djelo 138. 

21) Spom. djelo 135. 

22) Sehuster, Liber sacramentorum, III., 59, 82, 108: »Sv. Kuzma i Dam- 
jan zadnji su sveci, koji su uvršteni u rimske diptihe (valjda koneem V. stolj.); 
poslije njih ostadoše diptisi tvrdokorno zatvoreni za svako daljnje uvrštavanje, pa 
tako ne postigoše te milosti ni sv. Cezarije, sv. Teodor, sv. Sebastijan i sv. Pankracije, 


koji su inače postigli u Rimu tako veliku slavu« (IL, 68—69). 
23) Schuster, Spom djelo VIII., 283 ss. 
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Nije mnogo različita stvar ni sa istočnim mučenicima sv. Srđem (Sergijem) 
i Bakom, koji su podnijeli mučeničku smrt u Siriji početkom IV. stoljeća. Oni su 
vrlo dobro poznati i na Zapadu. Sv. Grgur (1594) pripovijeda o njihovim brojniim. 
čudesima. Vatikanska bazilika sv. Petra imala je od davnih vremena kapelicu, sv. 
Srđa i Baka, obnovljenu pod Grgurem Il. (715.—7831.). Osim nje Rim imade više 
crkava i samostana, posvećenih istim svecima.24) Kult ovih istočnih svetaca mogao 
je u naše krajeve isto tako lako doći sa Zapada kao i s Istoka; on je k nama donesen. 
po latinskim misionarima, a nipošto nekim izravnim bizantskim uplivom. 

Ćorović spominje i »solunskog sv. Demetrija«. Središte kulta ovog 
istočnog mučenika bio je, istina, Solun; ali je isto tako istina, da je prefekt Ilirika 
Leoncije, koji je tomu mučeniku 412.—413. sagradio krasnu crkvu u Solunu, podigac 
i drugu istomu svecu u starom Sirmiju na Savi, po kojoj je i samo mjesto u kasnije 
vrijeme bilo prozvano Dmitrovicom.25) Prema tomu Hrvati su pri svom doseljenju 
na jug već zatekli kult navedenih svetaca i nijesu ga trebali primiti istom iz Bizanta 
— Što se tiče sv. Vlahe, biskupa u armenskoj Sebasti, on je zaštitnikom grada 
Dubrovnika od onoga vremena, kad su njegove relikvije donesene s istoka u grad. 
Međutim je poznato, da je najstarija dubrovačka katedrala bila posvećena sv. Stjepanu, 
prvom mučeniku.26) 

Tako od svega bizantskog vjerskog utjecaja na naše 
zemlje ostaje vrlo malo. Što je najvažnije, sav taj utjecaj na 
Hrvate nije došao po bizantskim misionarima, nego, kako vidjesma 
drugim putem i s druge strane. U ostalom Porfirogenetove vijesti o krštenju pre- 
ostalih pogana među Srbima i Hrvatima za vrijeme Bazilija Macedonca, jako su uve 
ličane; radilo se tu o carevu djedu, koga je svakako trebalo uzveličati. Vijesti se- 
izgleda, tiču skoro isključivo Srba i Neretljana, jer grčkih tragova u hrvatskim kraje 
vima, osobito u Bosni, i ne nalazimo. 

Tim smo, mislimo, s dosta jasnoće pokazali, da je današnja Bosna 
primila kršćanstvo od zapadnih, latinskih misionara, 
samo nešto kasnije od ostalih hrvatskih zemalja. Prvotna crkva na 
bosanskom tlu bila je zapadnogobreda s latinskim kao 
bogoslužnim jezikom. Spadala je pod splitsku metro- 
liju, a valjda i pod samu splitsku dijecezu. 


5. GLAGOLICA I ĆIRILICA U BOSNI, CRKVENA 
TERMINOLOGIJA. 


Kada i u kojim okolnostima je staroslavenska liturgija i glagol- 
sko pismo bilo zavedeno kod Hrvata, nije ni do danas konačno riješeno 
pitanje. Farlatil) je bio mišljenja, da su je Hrvatima donijela sv. braća. 
Ćiril i Metod na prolasku u Rim kroz hrvatske zemlje 867. Šišić2), Pero- 
jević3) i Sakač“) drže, da se to dogodilo dopuštenjem sv. Stolice još za 


24) Schuster, IX., 18—19. 

25) Analjecta Bollandiana, XVI. 66 ss; H. Delehaye, Les lčgendes 
grecques des saints militaires, Paris, 1907., 107 ss.; Buchberger, Lexikon der 
“Theologie und Kirche, III., 202—2083. 

26) Jireček-Radonić: Istorija Srba, I., 135. 

1) Illyricum Sacrum, III. 87 ss. 

2) Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 386 ss. 

3) Ninski biskup u povijesti Hrv. naroda, 63—65. 

4) Ugovor pape Agatona i Hrvata, Croat. Sacra 1931., 67. 
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živa sv. Metoda (f 885.), vrlo je vjerojatno već nakon puta ninskog biskupa 
Teodozija u Rim 881. Barada5) smatra, da je glagolica došla među Hrvate. 
istom nakon smrti sv. Metoda, i to ili kad je Svatopluk protjerao njegove 
učenike iz Moravske ili nakon provale Mađara u njegovu državu početkom. 
X. stoljeća; s narodom su pobjegli i njegovi slavenski svećenici na jug. 
Sigurno je to, da su Hrvati već općenito bili prihvatili sta- 
.roslavenski jezik u službi Božjoj početkom X. vijeka, 
svakako prije splitskog sabora 925. Promijenivši liturgijski jezik nijesu 
Hrvati promijenili i obred. Oni ostaju i dalje zapadnog, rimskog 
obreda sa staroslavenskim jezikom u službi Božjoj. Sv. Ćiril, 
Konstantin Filozof, preveo je u Rimu na slavenski jezik latinski misal. 
(»m'šu i krštenje«). Benediktinac Mohlberg nedvojbeno je dokazao, da su 
»Kijevski listovi«, pisani glagolicom koncem IX. stoljeća, zapravo fragment. 
prijevoda latinskog Misala pape Grgura Velikog6). 

Iz Hrvatske širi se polagano glagolica i na područje današnje Bosne, 
kako se nekad širilo i samo kršćanstvo. Nemamo doduše o tome izravnih 
glagolskih rukopisa. Sačuvan je tek ovdje ondje po koji glagolski nadpis. 
i to tek u krajevima, koji su tokom XIV. i XV. vijeka bili priključeni 
Bosni"). U pravoj Bosni glagolica se zadržala kraće vri- 
jeme, da ustupi mjesto mlađoj i praktičnijoj ćirilici. 
Nije nam iz spomenika jasno, kada se to dogodilo. Vjerojatno je proces 
zamjene jednog s drugim pismom tekao dulje vremena, a započeo je po svoj 
prilici za kratkotrajne zapadno-bugarske vlade u Bosni (poslije 986. do. 
1018.). Prijestolnica cara Samuela u Ohridu bila je ujedno znamenito sre- 
dište crkveno-slavenske prosvjete na ćirilskom pismu. Pod konac XII. sto- 
ljeća posjedujemo s područja Bosne originalne ćirilicom pisane spomenike. 
To je glasoviti nadpis s crkve Kulina bana kod Visokog kao i njegov ugo- 
vor s Dubrovčanima god. 1189. Ipak je poznavanje i upotreba glagolice u 
Bosni morala još i dalje trajati, makar i u znatno skučenom opsegu. Prepi- 
suju se i dalje stari glagolski rukopisi novim pismom i proviđaju ovdje- 
ondje kratkim bilješkama u glagolici. Rukopis Radosava krstjanina, pisan 
poslije 1448., ima cijelih rečenica pisanih glagolicom najstarijeg oblika i 
protumačenih suvremenom hrvatskom glagolicom kao bolje poznatom7a). 

U Bosni ćirilica doživljava svoju posebnu bosansku re- 
dakciju. Jagić, promatrajući karakter ćirilskog pisma u Bosni, ne preže 
ni pred tim, da mu radi izvjesne konzervativne crte u pisanju i uskog 
oblika njegovih pismena ne pripiše »odlučno bogumilski karakter«5) vje- 
rujući pri tom u identičnost nauke »Bosanske crkve« s onom bugarskih 
= 5) Episcopus chroatensis, Croatia Sacra 1931., 209—215, osobito 214. 

6) D. Cunibert Mohlberg, Il Messale glagolitico di Kiev (sec. IX) ed 


il suo prototipo romano del sec. VI—VII, Mem. d. Pontif. Accad. Rom. d. Archedl., 
Roma 1928., 207-—320. 

T) "Tako kod Kolunića (grob Ostoje Ostojića) i Bužima (Truhelka, Sla- 
vische Insehriften in Bosnien, Wissensch. Mitth., 1896, IV, 345—347), kod Bos. Gra- 
diške, u Gornjoj Slatini kod Banjeluke (Dr. A. Lovrić u Glasniku Zem. Muz. 1937.). 

7a) Starine XIV, 28. 

S) Jagić, Analeeta romana, u »Archiv fir slavisehe Philologie 1903,. 
XXV, 31.« 
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bogumila. U daljnjem životu razvija se bosanska ćirilica pomalo u pismo 
svoje vrste, koje s pravom nazvaše bosančicom. Pri tomu je glagolica 
igrala znatnu ulogu. Brojčana vrijednost pismena kao i izvjesne druge 
karakteristike preuzima ćirilica u Bosni iz starije glagolice*). Bosna nije 
mehanički preuzela ćirilicu. Ona ju je po svom ukusu preradila, ukrstila i 
oplodila s glagolicom, što predstavlja svakako znatan intelektualni napor i 
samostalnost. 

Osim nadgrobnih spomenika te povelja bosanskih vladara i velmoža 
u bosančici posjedujemo desetak što cjelovitih, što fragmentarnih 
rukopisa vjerskog sadržaja, koji su bez ikakve sumnje nikli u 
Bosni, i to u krilu »Bosanske crkve«. Takvi su među ostalim: Nikoljsko 
Evanđelje1%), Hvalov rukopis!!), rukopis Krstjanina Radosava!?), frag- 
ment Batalova Evanđelja13), te neki drugi manji odlomci14). Hvalov ruko- 
vis potanko je proučio s jezične strane Daničić. Već na prvi pogled zaklju- 
čuje iz jezika, da Hvalovo djelo nije moglo nastati u Istočnoj crkvi. Srbska 
redakcija staroslavenskog jezika, provedena u XII. i XIII. stoljeću, nije se 
ni dotakla ovog starog bosanskog spisa, napisanog god. 1404. Hvalov ruko- 
pis kao i Nikoljsko Evanđelje, konstatira Daničić, prepisano je iz starijeg 
glagoljskog prijedloška i to iz »najstarijih vremena slovenske književno- 
sti«15). Starina je u njima bolje sačuvana nego n. pr. u srbskim rukopi- 
sima, pisanim 100 i 200 godina prije. 

Proučavanjem starih bosanskih rukopisa bavili su se u prvom redu 
uz Daničića Rački i Jagić. S jezične i paleografske strane rukopisi su dobro 
proučeni.16) Nažalost ne možemo to isto ustvrditi i sa liturgijskog gledišta. 

Mislimo, da se iz posljedaka Daničićeva, Jagićeva i Račkoga rada 
glede sačuvanih, nažalost malobrojnih starobosanskih rukopisa mogu po- 
vući slijedeći opći zaključci: 

1) Bosanski rukopisi zapravo su prijepisi iz starijih prijedložaka, 
pisanih glagolicom. 

2) Oni nijesu mogli nastati u Istočnoj, Srbskoj crkvi. 

3) U pogledu jezika ovi bosanski rukopisi s jedne strane zahvaćaju 
u veliku starinu, crpeći ravno iz najstarijih staroslavenskih rukopisa na- 
šega kraja. S druge strane, usprkos poštovanja vrijednog konzervatizma 

9) Vidi radove prof. Vrane i Dr. Tentora u našoj knjizi. 

10) Đ. Daničić, Nikoljsko evanđelje, Beograd 1864. 

11) Đ. Daničić, Hvalov rukopis, Starine III. 

12) Kod Jagića, Archiv f. slav. Phil., 1903, XXV, 20—86. 

13) Lj. Stojanović, Jedan prilog k poznavanju bosanskijeh bogumila, 
Starine XVIII. 

14) Dva odlomka iz knjižnice sv. Jakova Markijskog (Jagić, Archiv f. slav. 
Phil., XXVII, 1905); Jagić, Ein neuer Beitrag zur Erklšrung des bosnisehen Pata- 
renentums (Archiv £f. slav Phil, XXXIII, 1912); Jagić, Izvodi i opisi iz nekoliko 
južnoslovinskih, rukopisa, Starine V; Rački, Prilozi za povijest bos. Patarena, Sta- 
rine 1; Rački, Dva nova priloga za povijest bos. Patarena, Starine XVIII. 

15) Nikoljsko evanđelje, XII. 

16) S korišću mogu se konzultirati kod Jaroslava šidaka, Problem »bosan- 


ske crkve« u našoj historiografiji od Petranovića do Glušca, Rad Jugosl. Akademije, 
knj. 259, str. 116—122. 
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glede jezika, oni su opet i vrlo napredni, usvajajući mjestimice živi narodni 
govor Bosne, tada u cijelosti ikavske. 

4) Glede pisma i grafike rukopisi su pisani svojim posebnim stilom. 
itu je vrlo upadna konzervativna crta ne samo u jeziku i pravopisu, nego- 
i u samom pismu. Jagić, kako rekosmo, odkrio je u njima tako značajnu. 
grafiku, u kojoj čak opaža »odlučno bogumilski karakter«, čim hoće da. 
istakne njezinu specifično bosansku značajku. 

5) Izvjesni bosanski rukopisi rađeni su na osnovi teksta, kakav je 
primljen u Zapadnoj, a ne u Istočnoj crkvil7). 

Pozorno listajući rukopise »Bosanske crkve« i prodirući u njihov 
duh jasna nam postaje u dalekim obrisima i njezina povijest, a s njom i 
znatan dio povijesti Bosne. Bosna injezina posebna crkva idu svojim 
samostalnim putem u crkvenoj književnosti stvara- 
jući svoj posebni stil u jeziku, pravopisu i grafici. 
Tako se bosanska književnost grčevito drži stare baštine; od nje odstupa 
samo za nevolju pribjegava se živom jeziku valjda najviše uslijed pomanj- 
kanja škola i poznavanja starog jezika rukopisa. Na bosanskom tlu uk r- 
štavaju se kulturni i vjerski utjecaji Istoka i Za- 
pada. Zapad, predstavljen po glagolici i katoličkom podrijetlu 
kršćanstva na bosanskom tlu, stariji je. Istok prodire u Bosni po prvi put 
na širokoj crti dolaskom ćirilice, koja je nastala na bugarskom narod- 
nom području. Međutim Bosna prima ćirilicu na svoj vlastiti način i svo- 
jim vlastitim duhovnim trudom, oplemenjujući je elementima starije gla- 
golice i dajući joj novu, bosansku fizionomiju. Usprkos uporabi ćirilice 
Bosna čvrsto zatvara vrata Srbskoj crkvi, s kojom nema 
nikakve veze, osim odbijajući njezine anateme i neprijateljstva. Istotako 
brani se Bosanska crkva i od nasrtaja Zapada i katolicizma, od kojega se 
je nekada odijelila. Ipak se iz starih rukopisa Bosanske crkve, sačuvanih 
nažalost skoro samo iz XV. vijeka, jasno nazire ono, što smo prije vidjeli 
iz stila njezinih najstarijih crkvenih građevina i svjedočanstava najsta- 
rijih pisanih povjesnih dokumenata: kršćanstvo u Bosni od svo- 
jih početaka bilo je zapadno, katoličko, vjerski i kul- 
turno vezano za središta na jadranskoj obali, u cen- 
tru stare Hrvatske države. 

U oskudici izravnih historijskih svjedočanstava skoro do konca XII. 
vijeka u Bosni prisiljeni smo pribjeći se još jednom bistrom vrelu povje- 
sne građe, iz kojeg možemo crpsti daljnih razloga, što nas upućuju na 
zapadno podrijetlo kršćanstva u Bosni. Radi se tu o crkvenoj termi- 
nologiji sredovječne Bosne, koju su prihvatili široki narodni 
slojevi; ona nam se sačuvala u starim pisanim spomenicima kao i u topo- 
grafskoj nomenklaturi ove zemlje. Ovom važnom predmetu bilo je dosada 
posvećeno manje pažnje, nego li je zasluživao. Mi ćemo se ovdje osvrnuti 
samo na one nazive, koji su stoljećima tvorili isključivu svojinu bilo Istoč- 

17) Glede Nikoljskog Evanđelja vidi kod Daničića, str. IX; ono je po Da- 
ničiću »pisano za Srbe(!) zapadne erkve« (str. VIII). 
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nog bilo Zapadnog kršćanstva pa su prema tomu njihov specifikum u ovim 
stranama. 

Počnimo s riječju, koja po sv. Pavlu označuje one crkvene poglavare, 
koje je Duh Sveti postavio da vladaju Crkvom Božjomi13). Zapadna je crkva 
kod Hrvata uvijek za njih upotrebljavala riječ »bisk u p«, koja je od naj- 
starijih vremena prodrla i u najšire narodne krugove. Srbska crkva ima 
uvijek izraz »episkop« približujući se po njemu bolje grčkom originalu. 
A stara Bosna? Latinska povelja iz god. 1244., kojom Bela IV. potvrđuje 
darovnicu bana Ninoslava, spominje »u županiji Borču Praču Bisku- 
Pinu«.l?) Iz samog je dokumenta vidljivo, da se tu radi o starom posjedu 
bosanske biskupije, koji Ninoslav i po njemu Bela samo ponovno potvrđuju. 
Tako se iz tog imena vidi, da je naziv biskup bio u Bosni raširen barem već 
koncem XII. vijeka. Uz Biskupinu u Prači imamo i drugih zemljopisnih 
imena, izvedenih iz riječi biskup, od kojih neka sižu do u davnu davninu: 
tako se u neposrednoj blizini stare Kulinove crkve kod Visokog nalazilo 
selo Biskupići, a na gornjoj Neretvi između Konjica i Uloga selo 
Biskup. 

Riječ episkop narodu je sredovječne Bosne ostala nepoznata, 
.sve dok ne doseliše pravoslavne mase s istoka. Istina, djed Radomir g. 1404. 
u dva maha naziva se »episkupom crkva Bosanske«20), kao ni jedan bosan- 
ski »did« ni prije ni poslije njega. Međutim tu nije do riječi došao sam 
:narod nego li naobraženi crkveni ljudi, koji su poznavali i nazivlje susjedne 
Srbske crkve. Narod te novotarije XV. vijeka nije usvojio nego ostaje kod 
vjekovne uporabe riječi biskup. 

Poznata je stvar, da se je najviši predstavnik posebne »bosanske« 
“vjere nazivao »didom crkve Bosanske«. Ovdje nam je upozoriti na 
zagonetni naziv »ded Chroatorum« —»djed Hrvata«, toliko puta 
spomenut u hrvatskim poveljama u XI. vijeku21). Njegove visoke časti 
* nije nitko do danas sa sigurnošću ustanovio. Dr. fra Leon Petrović misli, 
da je »djed Hrvata« mogao biti opat ili predstavnik benediktinaca na 
hrvatskom kraljevskom dvoru prema polatinjenoj aramejskoj riječi abbas 
t. j. otac u značenju otac otaca t. j. djed22). U svakom slučaju, što god 
bilo s tim visokim predstavnikom, valjda crkvenim, na hrvatskom dvoru, 
ostaje činjenica, da čast »djeda Hrvata« vremenski predhodi čast »dida 
"Bosanske crkve« u XIII. do XV. vijeka, koja je vjerojatno odatle i uzela, 
naziv svoga staroste. 

Dragocjena svjedočanstva za staru kršćansku terminologiju Bosne 
donosi najstariji spomenik, pisan živim narodnim jezikom. To je nadpis 
nad ulazom Kulinove crkve kod Visokog (crkva je po Truhelki bila u 

18) Djela apostolska, XX, 28. E 

19) Smičiklas, Cod. dipl, IV, 240.— Fermendžin, Acta Bosnae, 113, 
prema Theineru, Monumenta Slav. Merid., I, 298, ima pokvareno »Pracha 
byscupnia«. 

20) Pucić, Spomenici srbski (ćir.), Beograd 1858., str. 51; Rački, Sta- 
Tine I, 101. 

21) Rački, Documenta, 62, 73, 80, 82, 84, 93, 96. 

22) »Djed Hrvata — Chroatorum d&d« u Kalendaru Napredak 1942., 125— 
146, osobito 137. 
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Arnautovićima, a nadpis je nađen s drugu stranu Bosne, u Muhašinovići- 
ma). Ćorović iznosi razloge, po kojim bi crkva bila sagrađena 1185.23) 
Nadpis spominje dva karakteristična izraza: križ i krstjanin (»Az 
pisah' Desivoj križe za bana;« »Se pisa Radohna kr'stijanin«). 

Riječ krstjanin ili po novijem izgovoru kršćanin stoljećima na- 
kon dolaska Turaka znači katolika za razliku od hristjanina ili rišćanina. 
pravoslavca. Riječ krstjanin praslavenska je. Postala je i od grčkog 
yplsvavos = preko drugog jezika (latinskog, christianus). Krst mjesto Krist 
Isus nalazi se samo kod katolika Hrvata24) (18. prosinca 1451.: Mi 
štefan Tomaš ... da je vidimo i na slavu Isu Kr'sta, sina božija i pričiste 
matere njegove dive Marie... Miklosich, Monum. 448). Ovu zapadnu ter- 
minologiju sačuvat će u cijelosti samo katolici. Kod pravoslavaca riječ 
krstjanin ili hrstjanin javlja se u prošlosti posve rijetko,25) dok nije već 
prije vjekova stekla isključivu uporabu samo riječ hristjanin ili po pučki 
rišćanin. 

Od Kulinova nadpisa u Muhašinovićima i izjave predstavnika bo- 
sanskih krstjana na Bilinu polju 1203., da se ne će više nazivati »krstja- 
nima« nego »braćom« pa do pada Bosne na toliko mjesta opetuje se izraz 
krstjanin, da je nepotrebno svako nabrajanje. Izraz je upravo karakte- 
rističan za sredovječnu Crkvu bosansku. : 

Očito je zapadnog podrijetla i riječ križ. Miklosich26) je izvodi 
iz latinskog »crux« ili starogermanskog »chriuze«, pa je u svakom slučaju 
nastala pod utjecajem katoličkog Zapada. Akademijin Rječnik27) smatra, 
da je riječ križ postala od romanskog oblika »kroge« ili »krože« (ad cro- 
cem). »Nalazi se kod svijeh Slavena katolika jamačno ne prije onoga 
doba, u koje su se pokrstili«. Riječ križ u Bosni i susjednim zemljama 
isključivo se upotrebljava kod katolika, dočim pravoslavni znaju samo 
za krst. Istu pojavu susrećemo na pr. u Rusiji, gdje se riječ križ (krzyž) 
smatra nečim katoličkim, poljskim, a krst (krest) pravoslavnim, ruskim. 
Konstantin Jireček,28) proučavajući utjecaj kršćanstva na stvaranja mje- 
snih naziva na Balkanu, dolazi do zaključka, da je Bosna na cijelom tom 
poluotoku najsiromašnija kršćanskim topografskim imenima. On to svodi 
na veliku raširenost patarena u Bosni i kasniji dominantni položaj islama. 
Međutim upravo iznenađuje činjenica, ne samo da tih naziva imade dosta, 
nego da njihov glavni dio nije općenito kršćanskog karaktera, koji bi 
priječio spoznaju njihovog zapadnog ili istočnog podrijetla, nego specifično 

23) Ćorović, Kulin ban, u Čupićevoj godišnjici 1921., knj. 34, str. 80 ss.; 
Truhelka, Eine Inschrift des Banus Kulin, Wissenseh. Mitth. VII, 1900, 215—220. 

24) Akademijin Rječnik, V, 635, 647 ss. — Vuk Karadžić, koji vide Srbe 
sve i svuda, veli u svom Rječniku, uz »Kršćanin«: »Tako se zovu Srbi zakona rimskog, 
a one, koji su zakona grčkog, zovu Hrišćanima«. 

25) Starine IV, 27; VI, 123, XII, 243, a i tu se dijelom zamjenjuje jedna riječ 
s drugom. : 

26) Lexicon palaeoslavenico-graeco-latinum, Wien 1862.—1865., 311. 

27) V, 584 ss. I daljne izreke pod navodnicima uzete su iz Rječnika uz čla- 
nak Križ. 

28) Das christliche Element in der topographischen Nomenklatur der Balkan- 


Za > Sitzungsberichte der K. Akađemie der Wissenschaften in Wien, 1897, B. 
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katoličkog. Riječ križ igra tu odlučnu ulogu. Jireček2%) zna samo za Kri- 
ževo kod Bihaća i Podkrižje kod Bos. Novog, spomenuto 1244. u župi Vo- 
dica. Mi ćemo spomenuti slične nazive samo u Istočnoj Bosni 
stoga razloga, jer je tamo katolicizma nestalo već davno s lica zemlje. 
U Gornjem Podrinju nema traga katolicima već prije turske invazije u 
XIV. i XV. vijeku; u Donjem Podrinju sačuvaše se djelomično još u XVI. 
i XVII. stoljeću, zadnji u gradu Srebrenici godine 1724.30) Srebrenički 
kotar imade rijeku Križevicu, dva zaseoka Križevca i jedan Kri- 
žin e. Zvorn i č ki kotar poznaje zaselak Križ (Salihovci) u Teočaku 


Kršćan-vrh (k. 184), selo Križevići i brežuljak Križevac (k. 
926) u Knežini vlaseničkog kotara. Više stanice Pale kod Sarajeva imade 
brdo imenom Križ (u blizini je selo Brdo!), zatim Križevac pod Ro- | 
manijom na putu iz Sarajeva u Vlasenicu. U blizini Goražda na Drini 
dva su Križevca: prvi kod sela Odžaka i drugi blizu Ustiprače. U fo- 
čanskom kotaru selo Križevac nalazi se u općini Kremin.31) Osim ovih 
već poznatih podataka otkrivaju se po malo i novi po specijalnim kartama 
kao i radom na terenu.5?2) Barem jedan dio ovih naziva u Istočnoj Bosni 
seže još u daleku prošlost, u XII. vijek, a valjda i ranije. U Srbiji znamo 
za dva Križevca: prvi je na Drini kod Bajine Bašte i drugi, Kri- 
ževac-polje, u rudničkom okrugu ; oba su u krajevima, gdje su nekada 
živjeli katolički rudari i postojali franjevački samostani ;33) tako ti nazivi 
nijesu nastali u krilu pravoslavne crkve. 

Ovdje nam valja spomenuti još činjenicu, da sredovječna Bosna, 
kako se vidi već iz njezine najstarije povelje na narodnom jeziku, ugo- | 
vora Kulina bana s Dubrovčanima, sklopljena na 29. kolovoza »od roždstva. 
Hr'stova tisuća i s'to i os'm'deset? i devet' 16t'«)34) pa do zadnjeg pisma 
bosanskih kraljeva i velmoža u vrijeme propasti bosanske samostalnosti, 
brojigodineodrođenjailiupućenja Kristova, a ne od stvo- 
renja svijeta, kako to dosljedno čini grčko-srbski Istok. Ovo je samo dokaz: 
više, da je Bosna uključena u zapadnu kulturnu sferu i očuvana od utje- 
caja istočnog pravoslavlja. 

U podpunom pomanjkanju pisanih povjesnih spomenika za najsta- 
riju crkvenu prošlost Bosne, ipak nas njezine arheološke iskopine i vjer- 
ska terminologija ne ostavljaju ni malo u dvojbi: Bosna je primila 
kršćanstvo sa zapada, iz hrvatsko-romanske Dalmacije, 
itounjegovu katoličkom obliku. 

Slučaj Breze značajan je za svu vjersku prošlost Bosne. Iska- 
pajući tamo naišli su starinari najprije na rimsko-pogansko naselje, pa 
na rimsku kršćansku baziliku s nadpisom Virgini Genitrici — Djevici 

29) Spom. dj. 84. 

30) Batinić, Djelovanje franjevaca, III, 42. 

31) Podatke o tomu vidi u studiji Katol. crkva u B. i H., Croatia Sacra, 1984., 
208, 209, 216. 

32) Za Križ u Teočaku zahvaljujemo g. Hamdiji Kreševljakoviću; 
za stvari oko Sarajeva vidi spec. kartu 30/XIX. 


383) Theiner, Mon. Hung. II, 116. 
34) Miklosieh, Monumenta 2. 
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Majci, zatim na tragove gotskih runa IV.—V. stoljeća. Poslije propada 
staro kršćanstvo, a na ruševinama se diže nova crkva već u hrvatskoj eri 
sa svim karakteristikama IX.—XI. vijeka i starohrvatskim pleternim ure- 
sima. Kasnije nestaje i te crkve, a starosjedilačko stanovništvo dugo vre- 
mena, sigurno radi svog patarenskog osvjedočenja, ne gradi nikakve crkve. 
Poslije toga tamošnji starosjedioci u cijelosti prelaze na islam. Uspr- 
kos prelaza oni brižno čuvaju stare nazive, koji sjećaju na katoličku 
prošlost: brdo iznad Breze zove se Križ, a zemljište, gdje su vršena 
iskopavanja, Srđ,35) očito po zaštitniku crkve sv. Sergiju. Treba 
samo lopatom odbaciti sloj prašine i taloga s bosanske 
prošlosti, da se naiđe na jasne tragove katoličke dav- 
nine, kojičakživeu ustimanaroda, danas većdruge vje- 
re, unazivima brda, rijeka i mjesta. 


4. POČETCI BOSANSKE BISKUDIJE. 


Danielu Farlatiju pripada zasluga, da se je prvi dublje bavio pita- 
njem postanka bosanske biskupije; učinio je to u IV. svesku svog monu- 
mentalnog djela »Illyricum sacrum« (Venezia 1769.). Njegovo znanstveno 
istraživanje stajalo je na visini tadašnje znanosti. Njegov predšasnik Filip 
Riceputi i on, obojica svećenici Isusovačkog reda, sabrali su zamjernim 
trudom vrlo bogatu arhivsku kao i već tiskom objavljenu građu, svu, do 
koje se tada moglo doći. Farlatijevo mišljenje u mnogim pitanjima crkvene 
povijesti, posebno pak u pogledu bosanske biskupije, bilo je još početkom 
ovoga stoljeća mjerodavno; izvjesni posljedci njegova istraživanja sma- 
traju se i danas sigurnim i dokazanim. I danas se-na primjer općenito 
prihvaća, da je »ecclesia bestoensis«, spomenuta na solinskim saborima 
580. i 538., predteča sredovječne bosanske biskupije. I danas se ostalo 
kod Farlatievog mišljenja, da su početci bosanske biskupije 
tamni i posve nesigurni.) 

Farlati s pravom odbija vijest Timoteja de Bagno, kamal- 
dolskog redovnika, u životu sv. Romualda, po kojoj bi sv. Bonifacije, 
Romualdov učenik i apostol Rusa, bio prvim bosanskim nadbi- 
skupom?). Farlati smatra, da je Bonifacije kao misijski biskup bio bez 
određenog teritorija, ali da je morao biti posvećen na titul neke dijeceze, 
a ta je slučajno bila bosanska. 

Farlatijevo tumačenje ne izgleda mogućim. U to doba, početkom 
XI. stoljeća, niti je Bosna bila nadbiskupijom, niti se sa sigurnošću može 
dokazati, da je uopće postojala kao samostalna biskupija. Stvar je bila 
u ovomu: jedan od brojnih papinskih izaslanika u kijevskoj Rusiji koncem 
X. i početkom XI. stoljeća bio je monah Bruno Querfurtski, nazvan 
i Bonifacijem, učenik sv. Romualda. On je na svoje vruće molbe god. 1002. 

35) Ćorović, Izvještaj o iskopavanju u Brezi, Gl. Zem. Muz. 1913., 411 ss. 


1) Illyricum Sacrum, IV, 41. 
2) Sp. dj. 42. — Vidi kod Bollandista t. IV, 7. febr., str. 112 ss. 
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bio poslan kao misionar među Ruse i Pruse, primivši prije toga u Nje- 
mačkoj posvećenje za biskupa ili za nadbiskupa među poganima. ' 

Bruno dolazi god. 1006. ili 1007. u Kijev ruskom knezu sv. Vladi- 
miru, odakle polazi kao misijonar među divlje Pečenege, »najgori poganski 
narod na svijetu«3), Latinski izvori zovu Pečenege »Bisseni« prema: ma- 
đarskoj riječi »Besseny&k«.4) I tako od bisenskog (bissensis) postade 
bosanski (bosnensis) biskup. Za svog 5-mjesečnog boravka među Peče- 
nezima posveti im Bruno nekog svog pratioca za biskupa, a sam ode među 
Pruse, gdje i umre mučeničkom smrću.5) 

Druga vijest, također bez historijskog temelja, jest 
ona Popa Dukljanina o saboru na Duvanjskom polju,#) u vrijeme 
hrvatskog kralja Budimira (Svatopluka), koga da je krstio sv. Ćiril. Na 
saboru se pred papinskim legatom Honorijem uređuju i crkvene prilike. 
Cijela se Hrvatska podijeli na dvije crkvene pokrajine: solinsku za Donju 
Dalmaciju sa biskupijama trogirskom, skradinskom, zadarskom, ninskom, 
rabskom, osorskom, krčkom i dubrovačkom (»Epitaurum quod dicitur nune 
Ragusium«) i dukljansku za Gornju Dalmaciju s barskom, budvanskom, 
kotorskom, ulcinjskom, svačkom, skadarskom, drivaškom, polačkom, srb- 
skom, bosanskom, trebinjskom i zahumskom. — Cijela ova priča ili, 
blaže rečeno, kombinacija s izvjesnim historijskim elementima, nastala u 
drugoj polovici XII. stoljeća, imala je dati povjesno-kanonsku podlogu bar- 
skoj nadbiskupiji kao nasljednici drevne Dioklecijanove Diokleje (Duklje) 
u borbi protiv dubrovačkog nadbiskupa. Stoga njezino svjedočanstvo 
oopstansku bosanske biskupije u IX. ili X. vijeku u doba 
duvanjskog sabora zabacujemo. U najbolju ruku moglo bi se dopustiti, 
da je katolička biskupija u Bosni postojala stotinjak godina prije po- 
stanka Dukljaninova Ljetopisa, napisana u vrijeme carevanja Emanuela 
Komnena u Bizantu, dakle negdje između 1160. i 1180. godine.") 

Farlati kao i ostali njegovi suvremenici povjerovao je zavodljivom 
tekstu Popa Dukljanina, ali nam ipak od konca IX. stoljeća, pa sve do bi- 
skupa Vladislava sredinom XII. vijeka ne zna ništa reći o bosanskoj bisku- 
Diji.8) Oprezni Hoffer*) smatra Dukljaninovu vijest pričom, ali ipak za- 

3) Vidi Brunovo pismo kod Bialowskog, Monumenta Poloniae hist., I, 
Monum. Hungariae hist., VI, 15 ss. Ljaskaronski V. G., K vprosu o mestopolo- 
ženii v predelak Južnoj Rossii rajona v katorom propovedyval episkop Brunon (žurnal 

+ Min. Narod. Prosv., 1918., 8). 

4) šišić, Povijest Hrvata, 402. 

5) Hoffer u »Dva odlomka iz povećeg rada o kršćanskoj crkvi u Bosni«, 
»Spomen-knjiga iz Bosne«, Zagreb 1901., 62 tumači stvar drugačije. Njemu su kasniji 
pisci pobrkali pojam pogana u Rusiji, kojim je Bruno nosio prve početke vjere, s 
»Paganima« ili Neretljanima u našim stranama, a od riječi Russia učinili su Rascia 
t. j. Srbija. Tim se je, istina, Hoffer približio Bosni, ali još nije dao odgovora na to, 
odakle Bruni naslov »bosanskog« nadbiskupa. 

6) Šišić, Letopis Popa Dukljanina, Beograd 1928., gl. IX, 301—308, oso- 
bito 306—7. 

* T) Sp. dj, 105. 
8) Illyr. Sacrum, IV, 42—43. 
9) Spomen-knjiga iz Bosne, 62. 
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jedno s Farlatijem i drugim piscima1%) do šufflaya nasijeda krivotvorenoj 
buli pape Aleksandra II. od 18. ožujka 1067. Tobožnja bulal:) 
radi o ustanovi dukljansko-barske metropolije, kojoj je među ostalim pod- 
ložena i bosanska biskupija. 

Oštrom kritičnom oku Dr. Milana: šufflaya zahvaljujemo dokaz, da 
je dotična bula Aleksandra II. falzificirana: ona nosi krivu indikciju, 
sadrži anahronizam o t. zv. crux gestatoria i ne može izdržati kritike niti 
s paleografske niti s diplomatske strane.12) 

Odbacivši tako nepouzdane historijske dokumente o najdaljoj sta- 
rini bosanske biskupije pogledajmo, što o njoj znamo iz si gurnih DOo- 
vjesnih vrela. 

= Nikakav historijski spomenik ne govori nam o tomu, kada bi i 
kojom prilikom bila osnovana bosanska biskupija. Od konca XII. stoljeća 
počinje niz nama po imenu poznatih bosanskih biskupa. Dubrovački arhiv 
posjeduje u originalu sačuvani dragocjeni spis iz godine 1195., u kojem 
se raspravlja o dužnostima dubrovačkih kanonika i svećenstva prigodom 
posvete bosanskog biskupa.13) Iz spisa je jasno, da je već bilo bosanskih 
biskupa i prije 1195., koji su u Dubrovniku posvećeni. Pod konac XH. 
stoljeća već i papinske bule govore o bosanskoj biskupiji među pod- 
ručnim dijecezama dubrovačke metropolije. To su bule iz godine 1187.14) 
i 1188.,15) a poslije njih čitav niz sličnih papinskih povelja. Bule starijeg 
datuma kao ona Anastazija IV. iz 1158.16) i Aleksandra II. iz 1067.,!7) 
sigurno su utvrđene kao krivotvorine kasnijeg vremena .Tu nam međutim 
popunjuju praznine izvjesni dubrovački kroničari, osobito Ra- 
£nina,15) koji inače ima za.XII. stoljeće dosta povjesnog gradiva nesum- 
rjive vrijednosti. Sva ova povjesna vrela govore nam o bosanskoj bisku- 
Diji, koja tada postoji, ne spominjući ni rječju, da bi ona bila tvorevina 
novoga datuma. 

Dva sigurna povjesna dokumenta govore nam o naj- 
daljoj starini bosanske biskupije i zajamčuju nam njezin opstanak još 
u XI. stoljeću. To jebula Klementa II. (Wiberta iz Ravene) iz 1089. 
i popis katoličkih biskupija svijeta t. zv. Provinciale Vetus, sadržan 
u Karolinškom kodeksu. 

10) Marković, Dukljansko-Barska metropolija, Zagreb 1902., 25 ss.; 
Klaić, Povijest Bosne, Zagreb 1882., 45, 844; Rački, Documenta, 201—202; 
Prelog, Povijest Bosne, I, 13; St. S ta nojević, Borba za samostalnost katoličke 
.<crkve u Nemanjićkoj državi, Beograd 1912., 25. 

11) Bulu donosi Farlati, VII, 17—18; Migne, Patrologia latina, sv. 146, 
13235.—1326.; Rački, Documenta, 201—202; Marković, Duklj. “barska metr., 
26—32; regest ima u Acta Albaniae, I, br. 68. 17. 

12) Thalloczy-Jireček-Sufflay, Acta et diplomata res Albaniae 
Mediae Aetatis tractantia (kratica: Acta Albaniae), I, Wien 1913., br. 68, 17—19. 

13) Smičiklas, Codex dipl., II, br. 255, str. 271—278. Regest u Acta Alb., 
br. 110, str. 36. 

14) Smičiklas, Codex dipl, II, br. 199, s. 206—208; Aeta Alb., br. 108. 

15) Smičiklas, II, br. 211, s. 226—229; Acta Alb., br. 104. 

16) Smičiklas, II, br. 74, s. T0—T1; Acta Alb., br. 87. 

17) Vidi bilješku br. 11. 


15) Monumenta spect. historiam Slav. Merid., sv. XV., Seriptores, sv. I, Za- 
greb 1883.; tu su Annales Ragusini Nicolai de Ragnina, 167——301. 
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Ravenski nadbiskup Wibert, koga 1080. protuzakonito postavi 
na Petrovu stolicu njemački kralj Henrik IV. za živa pape Grgura VIL, 
uzeo si ime Klementa III. Klement III, izdaje 8. siječnja 1089. u crkvi 
sv. Petra bulu, napisanu rukom subdjakona sv. Dvora Servusdea, dukljan- 

.skom nadbiskupu Petru. U buli se veli, da na molbu »slavnoga kralja Sla- 
vena Bodina« potvrđuje Petru nadbiskupski palij, kako su ga imali i nje- 
govi predšasnici i vlast posvećivati biskupe dukljanske crkvene pokrajine. 
Njemu podlaže razne crkve (biskupije) i to dukljansku, barsku, kotorsku, 
ulcinjsku, svačku, skadarsku, drivašku, polačku, srpsku, bosansku i tre- 
binjsku. 

Vjerodostojnost bule stavljena je izvan svake sumnje. Točnom ana- 
lizom same povelje, za autenciju koje govore svi vanjski i nutarnji krite- 
riji, utvrđeno je, da u rukama imamo nesumnjivi historijski dokumenat 
protupape Klementa III. što više, po njezinu uzoru rađena je već prije 
spomenuta krivotvorena bula Aleksandra TI. iz 1067. kao i nabrajanje bi- 
skupija na duvanjskom saboru kod Dukljanina. Prema tomu originalna 
bula morala je koncem XII. stoljeća biti negdje u biskupskom arhivu u 
Baru, dok je mogla služiti kao prijedloška za rađenje novih podmetnutih 
papinskih dokumenata.182) 

Ne će biti na odmet razmotriti prilike, u kojima je nikla 
ova znamenita bula Klementa III.19) 

Na papinskoj stolici sjedio je najveći reformator Katoličke crkve, 
Grgur VII. (1073.—1085.), čovjek željezne volje i svetačke gorljivosti. 
U borbi za čistoću Crkve protiv presizanja zemaljskih vladara i zloporaba 
u redovima klera dospije Grgur VII. u težak sukob s mladim i samo- 
voljnim njemačkim kraljem Henrikom TV. Henrik, uz koga je pristao velik 
dio njemačkih biskupa, pođe tako daleko, da »skine« Grgura VII. i postavi 
na papinsku stolicu ravenskog nadbiskupa Wiberta 1080. Silom oružja uve- 
de kralj svog kandidata u Rim, gdje iz njegovih ruku primi carsku krunu 
831. ožujka 1084. Grgur VII. bježi iz Rima i umire u Salermu u normanskoj 
državi s bolju u duši. »Ljubio sam pravdu i mrzio zloću, pa zato umirem 
u progonstvu«, šapće papa na samrtničkom ležaju. 

Mlada dukljanska država dolazi u dodir s Grgurom VII. Mihajlo 
(1050.—1081.), učvrstivši i osnaživši Duklju, zatraži od pape kraljevsku 
krunu za sebe, a palij i nadbiskupsku čast za barskog biskupa. Po mišljenju 
srednjega vijeka imala je samostalna država dobiti svoju posebnu metro- 
poliju. Dok je Mihajlo ,»predragi sin sv. Petra«, postigao kraljevsku krunu, 
nije uspio s drugom molbom. Papa je očito imao mnogo obzira spram 
svojih vjernih pristaša hrvatskog kralja Dmitra Zvonimira i splitskog nad- 
biskupa Lovre. 

Iza Grgurove smrti Wibert, koga je već XII. stoljeće općenito ži- 
gosalo kao protupapu, nastavi borbu s Grgurovim nasljednicima Viktorom 


184) Kehr, Papsturkunden in Rom, Nachrichten der Gšttinger Gesellschaft, 


Phil. hist. Kl., 1900, 148; Acta Albaniae, I, br. 68, s. 21—22. 
19) Vidi Keh rr, Zur Geschichte Wiberts, Sitzungsberichte der Berliner Preuss. 
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Akademie, 1921, 355 ss, 973 ss. — Šišić, Povijest Hrvata, 569—570; isti, Letopis 
Popa Dukljanina, 78-—80. : 
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II. (1086.—1087.) i bl. Urbanom II. (1088.—1099.). U početku je Wi- 
bert bio daleko jači: uz njega pristaje Njemačka i carska Italija, a kasnije 
Engleska i Ugarska. Zakoniti papa životari negdje na jugu Italije, dok 
Klement III. čvrsto drži Vječni Grad i crkvu sv. Petra. Poduzetan i smion, 
nastoji on koncesijama i spretnim taktiziranjem privući sebi biskupe i 
izvan granica sv. Rimskog carstva njemačke narodnosti. To mu polazi po- . 
nešto za rukom u Rusiji, Kalabriji, Hrvatskoj i Duklji. Mihajlov nasljed- 

nik u Duklji bio je sin mu Bodin (1081.—1101. ili: 1102.), najmoćniji vla- 

dar ove kršne zemlje i čovjek znatnih sposobnosti. Iskorišćujući neprilike 

svojih susjeda zauze on Rašu i Bosnu (oko 1089.), koje zajedno s Dukljom, 

Travunijom i Humom čine Bodinovo kraljevstvo sa Skadrom na Bojani kao 

glavnim gradom. Ono, što Mihajlu nije uspjelo, uspije lukavom Bodinu: 

pribavi nadbiskupski palij barskom biskupu, koji tim istim postane me- 

tropolitom Bodinove države. Bodin se, valjda radi prijateljstva Urbana II. 

i Aleksija Komnena, glavnog dukljanskog neprijatelja, obraća na protu- 

papu Klementa III., koji tada sjedi u Rimu. Klement, nimalo skrupulozan 

u predobivanju pristaša i nevezan obzirima prema Hrvatima, izdaje 8. si- 

ječnja 1089: u Rimu bulu, kojom barskog biskupa Petra podiže na čast duk- 

ljansko-barskog nadbiskupa i podlaže »po običaju njegovih predšasnika« 

10 biskupija, među kojima i bosansku, te sve samostane »kako Dalmati- 

naca (Latina), tako i Grka i Slavena«. Spominjanje u buli Petrovih pred- 

šasnika kao metropolita, pokazuje, kakvim su se smicalicama poslužili Bo- 

din i Petar kod uspostave nove metropolije, koja je tobože i nekad posto- 

jala. — Ta nam bula donosi najstariji datirani spomen bosanske biskupije. 

Kao zla slutnja za budućnost Katoličke crkve u Bosni jest okolnost, da je 

bulu izdao protupapa, uzurpator papinskog prijestolja i raskolnik, a ne 
zakoniti nasljednik sv. Petra. 

Postoji još jedan povjesni spomenik, koji u najstariju prošlost 
bosanske biskupije unosi mnogo svjetla. Prvi je na njega upozorio Ale- 
ksandar Hoffer D. 1.,20) ali se i nakon njega s čudnim nehajem pre- 
lazilo preko tog znamenitog vrela. Radi se tu o najstarijem popisu metro- 
Polija i biskupija cijele Katoličke crkve, sadržanom u t. zv. Karolinškom 
kodeksu pod imenom »Provinciale Vetus«,21), kakvi su osobito u carigrad- 
skom patrijarhatu bili mnogo puta sastavljani i upotrebljavani (»taktike« 
Pseudo-Epifanija, Leona Mudrog, Bazilija II. i t. d.). Premda je sam ovaj 
. dragocjeni dokumenat skrojen od rukopisa iz raznih vremena, ipak on u 


20) Bosanska biskupija do turskoga gospodstva, dva odlomka iz povećeg rada 
o kršćanskoj crkvi u Bosni,.u »Spomen-knjizi iz Bosne«, Zagreb 1901., str. 62. — 
Značajno je, da ni ozbiljnije i temeljitije povjesne radnje nakon Hofferova rada ne 
znaju ništa za »Provinciale Vetus« kao n. pr. Marković (Dukljansko-barska metropolija, 
Zagreb 1902.), Pomer (Borba za samostalnost Katol. crkve u Nemanjićkoj 
1925. i Letopis Popa Duklj. ., Beograd 1928), Ćorović doduše spominje Hofferov 
rad (Historija Bosne, Beograd 1940.), ali se njim uopće ne služi poznajući ga valja 
tek po imenu. 

21) Migne, Patrologia latina, sv. 98, 457 ss. 
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sadašnjem svom konačnom obliku po mišljenju Rattingera22) potječe iz 
vremena oko g. 1188. 

U »Provinciale Vetus« spominje se na dva mjesta bosanska 
biskupija: prvi put među biskupskim gradovima Dalmacije i Hrvatske: 
(c. 466), a drugi put u crkvenoj pokrajini Selavonia-Slovinska zemlja s me- 
tropolom u Dubrovniku. Već samo iz ovog primjera, a takvih ima na de- 
setke, jasno je, da se naš dokumenat sastoji iz više historijskih spomenika 
različite starosti; zna se naime, da bosanska biskupija u isti čas nije 
mogla pripadati i splitskoj i dubrovačkoj metropoliji, ali je to mogla u 
različita vremena. Kako je s Bosnom, tako je i s drugim biskupijama, pa 
prema tome vidimo, da je naš »Provinciale« rađen na podlozi različitih 
povjesnih vrela iz raznih vremena. Da spomenemo samo Ilirik i njegovih 
19 provincija (c. 460): Dalmacija, Panonija 1. s glavnim mjestom Sirmi- 
jem, Panonija II., Valerija, Prevalis, Mezia, dva Epira itd. To je stanje, koje 
odgovara podjeli rimskih pokrajina u IV. i V. vijeku. — Pokušajmo točnom 
analizom odrediti vrijeme onog dijela našeg rimskog Provincijala, u kojem. 
se govori o bosanskoj biskupiji. 

Pogledajmo najprije dubrovačku crkvenu pokrajinu. 
Dubrovnik je uvršten ovaj put u red metropolija Primorske Dalmacije 
(Dalmatia supra mare), koja počinje s akvilejskom pokrajinom te ide 
preko zadarske i splitske na dubrovačku. Kako je Zadar odcijepljen od 
Splita tek godine 1154.23) postavši samostalnom metropolijom, očito je,. 
da ovaj dio Provincijala potječe iz vremena nakon god. 1154. — Sam je 
Dubrovnik postao metropolom, istina, god. 1022. obuhvativši biskupije: 
u Trebinju, Kotoru, Srbiji, Baru i Ulcinju.24) Nije se to, izgleda, dogo- 
dilo po prvi put, jer se već i u X. vijeku dubrovački biskup titulira nad- 
biskupom ; papa mu daje 1022. nadbiskupske povlastice, kako je to i nekad 
bilo (»poput Tvojih predšasnika«). Međutim god. 1060. susrećemo dubro- 
vačkog nadpastira na splitskom saboru pred papinskim legatom Majnar- 
dom ;25) on je tada samo biskup i to splitski sufragan. Dubrovački biskup 
konačno postade nadbiskupom i metropolitom za Kalista II. 1120. Tada mu 
je bilo podloženo 10 biskupija,26) koje navodi i naš Provinciale Vetus, samo 
manjkaju iz našeg dokumenta biskupije Bosne, Svača i Arbanuma. Upravo 
ova posljednja vrlo je važna za utvrđivanje starosti dokumenta. Arbanum 
je biskupija grčkog obreda i jezika, nekad podložna dračkom nadbiskupu.. 
Međutim god. 1167. papinski legati predobiše arbanskog biskupa Lazara 
za rimski obred.27) Kako je tada drački nadbiskup bio u raskolu, to se Ar- 


22) Hist. Jahrbuch der Gočorres-Gesellschaft 2 (1881.) 36. O Prov. Vet. vidi 
radove: E. Caspar, Die &lteste r&mische Bischofsliste u. Forschungen zur Kirehen- und 
Geistesgeschichte, 1926; Tanki, Die pipstlichen Kanzleiordnungen von 1200 bis 1500, 
Innsbruck 1894; Hoffer u Zeitschrift fur kathol. Theologie XXI, 350 ss. Spominje 
se i u Acta Alb. br. 116, 77, 84, 97. 

23) Smičiklas, Cod. dipl. II, 76—78. 

24) Acta Alb., br. 60, 16. 

25) Šišić, Povijest Hrvata 504. 

26) Smičiklas, Cod. dipl. II, 24; Acta Alb., br. 83, 28. 

27) Acta Alb., br. 97, 382; šufflay, Die Kirchenzustande im vortuirkischen 


Albanien, Budapest 1916, 18. 
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barium podlaže najbližoj latinskoj metzupoliji, a ta je bila u Dubrovniku: no 
Pošto se među područnim biskupijama Dubrovnika spominje i Bar, slijedi, “ 


da je dokumenat pisan prije 1199., kad se je Bar konačno odijelio od Du- 
brovnika i postao posebnom metropolijom.28) Prema tomu ovaj dio našeg 
dokumenta pisan je između 1167. i 1199. Mišljenje je historičara, kako smo 
istakli, da je Provinciale. Vetus konačno redigiran oko god. 1188. Prema 
tomu još se više sužuje donja.i gornja granica ovog odlomka našeg doku- 
menta na ciglih 21 godina (1167,—1188.).. Tako je tim istim određeno 
= vrijeme, kad se na ovom mjestu spominje bosanska biskupija. | 
< Na ovaj način nijesmo se puno okoristili našim izvorom, jer već 
imamo sačuvan spomen bosanske biskupije u papinskim bulama 1187. 
i 1188. Pokušajmo sreću s drugim dijelom Provincijala, gdje 
se Bosna spominje u metropoliji »Dalmacije i. Hrvatske« 
“sa Splitom na čelu. 

Tu se spominje 20 gradova (civitates) Dalmacije i Hrvatske: Metros 
polis civitas Salona, C. Jadera, C. Scardona, C. Tragurium, C. Belgradum, 
C. Arbum, C. Absara, C. Vecla, C. Sissia, C. Ragusium, C. Catara, 
C. Stagnum, C. Mucrona, C. Bosna, C. Dulcinium, C. Suacium, C. Antiba- 
rum, C. Delminia, C. Nona. — Ovih 20 biskupskih gradova jesu Solin, Split, 
Zadar, Skradin, Trogir, Biograd na moru, Rab, Osor, Krk, Sisak, Dubrov- 
nik, Kotor, Ston, Makarska, Bosna, Ulcinj, Svač, Bar, Delminij iNin. Jasno 
je, da Bosna ovdje ne znači grad nego biskupiju. 

Za određivanje starosti ovog popisa biskupija ne mogu 

nam ništa posebno poslužiti stare biskupije, koje su postojale već u IX. i 
X. stoljeću kao Rab, Osor, Krk, Ston i Trogir. Zanimljivo je, da se spo- 
minju u istom dokumentu Skradin i Biograd. Obje biskupije nijesu u isti 
čas mogle imati biskupa. Skradinska .je starija, ali se negdje između god. 
1000. i 1060. njezin biskup preselio u kraljevski Belgrad. Mi ne znamo, da 
li je u čas pisanja ovog dokumenta sjedio biskup u Belgradu (iz kasnijeg 
razlaganja vidjet ćemo da jest) ili u Skradinu, ali je stalno, da je bilo 
Belgrad, bilo Skradin morao biti prazan. Važno je to i zato, jer je u popisu 
spomenut također Delminij i Siscia, Duvno i Sisak, koji su.u vrijeme 
pisanja Provincijala postojali samo na papiru kao davno utrnule biskupije 
starokršćanskih vremena. 

Naš popis imade zabilježenu značajnu činjenicu: izvjesne biskupije 
na teritoriju rimske pokrajine Prevalitane — Ulcinj, Svač i Bar — koje 
nikada nijesu spadale splitskoj metropoliji, navedene su u ovom doku- 
.mentu .kao da njoj spadaju. što je zapravo na stvari? God. 1022. papin- 
skom bulom pripojene su one novoosnovanoj dubrovačkoj nadbiskupiji, dok 
su ranije spadale metropoliji u Draču. Međutim ove biskupije, ne htijući 
se pokoriti Dubrovniku i ne mogavši se vratiti.svem starom metropoliti, 
odluče, da se priklone staroj i slavnoj metropoliji u Saloni-Splitu. Kotor- 
ska biskupija uteče se pod okrilje nadbiskupa u talijanskom Bariju29). 
: Spomen Ulcinja, Svača i Bara kao biskupija splitske crkvene pokrajine 


28) Spom. dj., br. 125, 40. 
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28) Spom. dj., br. 125, 40. 
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znak je, da je ovaj dio dokumenta pisan nakon 1022. god. Međutim ta 
donja granica, terminus ante quem non, pomiče se na više tim, što i Du- 
brovnik čitamo među splitskim sufraganima. I Dubrovnik je slijedio svoje 
neguđene područne biskupije, izgubivši nadbiskupsku čast i vlast. Papinska 
bula god. 1075. zove dubrovačkoga nadpastira samo biskupom3%%). Na sa- 
boru u Splitu od. 1060. javlja se dubrovački biskup kao splitski sufra- 
gan.31) Domaći izvor, pisan između 1050. i 1054., naziva dubrovačkog 
crkvenog kneza samo biskupom32). Tako poslije 1050. odnosno 1054., ali 
vjerojatno i nešto prije toga vremena Dubrovnik je spao pod Split. Makar- 
ska biskupija spominje se također na splitskom saboru god. 1060. kao pod- 
ručna splitske nadbiskupije. Prema tomu donja granica vremena, kad je 
mogao biti naš spis napisan jest nešto prije 1060. ' 

Kod određivanja gornje granice služi nam spomen Zadra među po- 
dručnim biskupijama Splita—Salone. To znači, da je ovaj popis nastao 
svakako prije 1154. 

Najteže, ali i najzanimljivije pitanje jest spomen one biskupije, koju 
naš Provincijal stavlja na zadnje mjesto, a to je Nona — Nin. Ninska 
biskupija, osnovana za vrijeme pape Nikole I., negdje 864.—867.,33) uki- 
nuta je na splitskom saboru 925. Obnovljena je tek 1075. nakon toga što 
je, kako misli Barada34), »hrvatski biskup« odselio iz Nina u okolicu Knina. 
Međutim naš popis ni riječju ne spominje »hrvatskog biskupa«, koji već 
god. 1042. sigurno, a vjerojatno i nakon 1026. postoji.2#5) Ispuštanje 
hrvatske biskupije iz popisa splitskih sufragana dalo je povoda mišljenju, 
da je naše vrelo napisano prije 1042. odnosno 1030.38). Kako smo određu- 
jući donju granicu spomenuli, nije moguće, da je spis postao prije 1042. 
odnosno 1030. nego tek nakon toga vremena. Kako dakle da rastumačimo 
to prividno protuslovlje? Tumačenje toga dosta je jednostavno. Pisac po- > 
pisa biskupija radio je s velikom točnošću i nije moguće da je ispustio, 
znamenitog hrvatskog biskupa, ako je taj tada postojao. Morao je posto- 
jati, jer je spis pisan nešto prije 1060. A zašto ga ipak ne spominje? On 
ga doista spominje, ali pod imenom ninskog biskupa, jer hrvatski biskup 
sjedi u to vrijeme u Ninu. Mi znamo, da hrvatski biskup Rajner god. 1059. 
sjedi u Ninu i da ga dokumenat zove »episcopus chroatensis«37). Slijedeće 
godine 1060. dokumenat spominje istoga »Rajnera biskupa ninskog«35), 
God. 1066. javlja se opet Rajner kao »hrvatski biskup«3%). Barada ima 


30) Jaff€, Bibl. rer. german. II, 84—85; 302—303. 

31) Šišić, Pov. Hrv. 504. 

32) Kukuljević, Codex diplomaticus II, 112—113; šišić, Dukljanin T7. 

33) Rački, Documenta 185; Barada, Episcopus chroatensis, Croatia Sacra 
1931., 181. 

34) Barada, spom. dj. 207. 

35) Rački, Documenta 201: Marko, biskup hrvatski; Barada misli, da je 
ade biskupija postala između 1024. i 10830. dozvolom splitskog metropolite (spom. 

j. 201). : 

36) Hoffer u Spomen-knjizi iz Bosne, 62; Draganović, Katol. crkva u 
Bosni i Hercegovini nekad i danas, Croatia Sacra 1934., 179. 

371) Rački, Doc. 54. 

38) Spom. dj., 59. 

39) Spom. dj. 65, 66. 
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pravo da smatra, da nije zabunom i pogrješkom Rajner nazvan ninskim 
biskupom, nego s pravom zato, šio doista u njemu sjedi.+0) Kad hrvatski 
biskup preseli u blizinu Knina (iza 1075.), gdje mu Zvonimir gradi kate- 
dralu u Biskupiji 1086., naziva se on u savremenim vrelima čas hrvatskim 
čas kninskim biskupom kroz jedno cijelo stoljeće, dok god. 1185. ne ne- 
stane hrvatske biskupije, koja se pretvara u kninsku. Kako naš dokume- 
nat ne spominje kninskog biskupa, držimo, da je popis u svakom slučaju 
morao postati prije 1075. Iz toga slijedi, da nespominjanje hrvatskog 
kao kninskog biskupa te, felix culpa, zamjena hrvatske sa ninskom bisku- 
pijom daje nam pravo na zaključak, da je naš popis splitskih sufragana 
napisan negdje između 1060. i 1075. 

Spomen bosanske biskupije u katalogu splitskih područnih bisku- 
pija znak je, da je bosanska biskupija ušla u povijest u navedenom raz- 
doblju, u drugoj polovini XI. stoljeća. Međutim ona nije tada samo prvi 
put spomenuta, ona je morala i postati u to vrijeme. Mi 
znamo za područne dieceze splitske metropolije X. vijeka, među kojima 
nema Bosne. Negdje oko godine 998. osvaja bugarski car Samuel Bosnu. 
U popisima biskupa njegovog autokefalnog nadbiskupa u Ohridu nema 
nigdje spomenute Bosnet1). Negdje 1018. nakon propasti bugarsko-mace- 
donskog carstva Bazilije II. pripaja Bosnu bizantskom imperiju. Sačuvani 
su katalozi biskupija podvrgnutih ohridskom nadbiskupu u doba njegove 
vlade:?). I ovaj put se Bosna ne spominje, jer u njoj nema biskupa, oso- 
bito ne grčkog obreda i jezika. Sredinom XI. vijeka popušta bizantska 
vlast u Bosni, te Bosna prema Šišiću+3), Srkulju+4) i drugim, dolazi 
u vlast hrvatskog kralja Petra Krešimira IV.. (1058.— 
1074.). Taj veliki hrvatski vladar ponosno ističe, da mu je Bog proširio 
vlast na kopnu i na moru. U njegovoj državi postoji po prvi puta više 
banova. To proširenje vlasti na kopnu očito se odnosi na Bosnu, koja od 
tog doba stalno dobiva svoga posebnog bana. Stara hrvatska kronika 
nakon smrti kralja Zvonimira spominje među hrvatskim velmožama i bana 
Bosne.44a) Petar Krešimir kao dalekovidan vladar želi da veže Bo- 
snu, zemlju na rubu svoje prostrane države, s državnim sredi- 
štem. On to čini u političkom pogledu davši Bosni bana i u crkve- 
nom pogledu, osnovavši u Bosni biskupiju, podloženu 
splitskom metropoliti. S nadbiskupom u Splitu i latinskim kle- 
rom živio je Petar Krešimir IV. u najboljim odnosima, kako ističu povje- 
sničari. To mu je bilo i vrlo potrebno, jer je po običaju toga vremena 
metropolita osnivao na svom području nove biskupije. Takva jedna bila je 
i Bosna, osnovana svakako u vrijeme Petra Krešimira između 1060 i 1075., 
do čega nas nedvojbeno dovodi naš Provinciale Vetus. Svakako ni jedno 

40) Croatia Sacra 1931., 203, bilj. 172; on tu ispravlja Šišića, Pov. Hrv. 509, 
op. 21, da se tu radi o »griješki prepisivača«. 

41) Vidi šišića, Dukljanin 66—69; Ćorović, Historija Bosne, 147. 

42) Regest u Acta Alb. br. 58, 59, str. 15, 16; čitav grčki tekst u Gelsera, By- 
zant. Zeitschrift II, 1898, 42—46. 

43) Šišić, Pov. Hrv. 529—530. 

44) Srku lj j, Hrvatska povijest u 19 karata, Zagreb 1937., 38. 

44a) Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae, 309. 
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drugo vrijeme nije bilo tako pogodno za njezin osnutak kao upravo vla- 
davina Petra Krešimira. Kasnije će Konstantin Bodin, osvojivši u vrijeme: 
naglog slabljenja Hrvatske Bosnu, pokušati pripojiti već postojeću bosan- 
sku biskupiju novom barskom nadbiskupu aktom protupape Klementa III. 
godine 1089. . 

U vrlo sličnim prilikama i u isto vrijeme postala je i makarska 
biskupija. Nečujno, jednako kao i Bosna, ulazi Neretljanska Krajina, 
zemlja smjelih gusara i borbenih gorštaka iz ljutog krša, u hrvatsku 
državnu zajednicu. Dogodilo se to negdje između g. 1000. i 1020., kako 
misli Šišić.45) Nikakvo historijsko vrelo nema o tom važnom događaju 
ni slovca, premda se ta na mahove samostalna državica u dokumentima. 
već od dva stoljeća unatrag obilno spominje. Kako onda da očekujemo 
izravne vijesti povjesnih spomenika o Bosni i njezinoj biskupiji, kad po: 
mišljenju Račkogat6) »ni jedne zemlje balkanskog poluotoka poviest te- 
čajem XI. vieka nije tako tamna, jer u izvorih tako oskudna, kao poviest. 
Bosne«. Nakon pripojenja Neretljanske oblasti Hrvatskoj državi javlja 
se po prvi put i makarska biskupija g. 1060. za vlade Petra Krešimira. 
IV.+1) Trebalo je novostečeni kraj od Cetine do ušća Neretve jače prive- 
zati uz državno središte i dati mu bolju crkvenu organizaciju. Ta je uloga. 
dodijeljena novoj biskupiji u Makarskoj. Ona se spominje prvi put za istog 
vladara i u isto vrijeme kad i bosanska; ona je postala u sličnim okolno- 
stima i sa sličnom svrhom kao i njezina družica u bosanskim planinama. 
Najveći vladar stare Hrvatske države, sin mletačke princeze i prijatelj 
splitskih nadbiskupa, mnogo se brine za uređenje crkvenih prilika u državi. 
Tada je . Hrvatska imala najveći opseg i najšire granice: sterala se od 
Drave do Neretve i od mora do Drine.48) 

Ovim našim razlaganjem o početcima bosanske biskupije, izvedenim. 
na bazi inače po hrvatskim povjesničarima općenito neupotrijebljenog po- 
pisa »Provinciale Vetus«, ispravili smo neka netočna mišljenja i donekle: 
unaprijedili poznavanje te stvari. Napredak, makar i malen, u toj stvari 
ima svoju vrijednost. Još je prije kraćeg vremena Šišić49) pisao, da »o 
biskupiji u Bosni... uopće ništa ne znamo do XII. vijeka«. Sada znamo 
vrijeme njezina osnutka kao i to, da je spadala splitskoj metropoliji. Bo- 
sanski biskup stvarno, i ako nezakonito dolazi u ovisnost o barskom metro- 
politi 1089., pod kojim ostaje tek nešto više od jednog desetljeća.5%) I tada. 
i kasnije on je po zakonu sufragan splitskog nadbiskupa sve 
negdje do osamdesetih godina XII. vijeka,5%) do u prvo razdoblje vlade: 


45) Pov. Hrvata 483. 
46) Hrvatska prije XII. vijeka, Rad 56, str. 94. 


(»nije nemoguće«), ali bez oslonca u vrelima misli, da je makarska biskupija osnovana. 
možda oko 1040. 

48) Spom. djelo 536. 

49) Spom. djelo 598. 

50) Vidi izlaganje na str. 716. 

50a ) Hoffer (spom. dj. 74—76) niječe, da je bosanska biskupija ikada spa- 
dala pod splitsku metropoliju. Nakon dosadašnjeg razlaganja ne treba na pobijanje 
te tvrdnje trošiti mnogo riječi. Hoffer sam sebi protuslovi; jedamput uzima »Pro- 
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Kulina bana; tada Bosna postaje sufraganskom biskupijom 
dubrovačke metropolije. U prvom stoljeću obstanka bosanske: 
biskupije Bosna barem četiri puta mijenja državno vrhovništvo: ona je 
najprije hrvatska, pa dukljanska, pa ugarsko-hrvatska i konačno za Ema- 
nuela Komnena bizantska. Ove krupne političke promjene nužno su imale. 
odjeka i na crkvenom polju: veze sa splitskom crkvom postaju 
sve labavije i bosanska biskupija postaje sve više upućena sama na. 
sebe. Značajnu crtu samostalnog puta bosanske biskupije, 
odijeljene slabo prohodnim planinama od crkvenih središta na jadranskoj 
obali, gledamo u redovničkoj ili poluredovničkoj organizaciji bosanskih. 
»krstjana«, kako je crta njezina ispovijest pred papinim legatom Iva- 
nom de Casamarisom n a Bilinu Polju 1203.51) ; ona tada ima svoje posebno: 
ustrojstvo, ponešto različito od onog na Istoku i na Zapadu, i svoje posebne: 
već ustaljene nazive, koji se tvrđdokorno sačuvaše kroz cijeli bosanski 
srednji vijek. 

Nameće nam se pitanje, kojoj je biskupiji spadao teri- 
torij bosanske biskupije prije njezina osnutka? 

Papa Nikola I. g. 860. u osvit focijanske borbe piše solunskom. 
nadbiskupu, da bude po starom običaju papinim vikarom na Istoku: u 
Štarom i Novom Epiru, Iliriku, Macedoniji, Meziji, Prevalitani i t. d.52) 
Izbrojene su pokrajine na istok crte Drina—Boka Kotorska, dočim zemlje: 
zapadno od te crte niti su spadale niti bi tada stvarno mogle spadati pod 
vikara u Solunu; one su podložene nadbiskupu u Splitu. Među njih spada 
i stara Bosna, koja se još pod tim imenom i ne spominje. 

Mnogo se raspravljaloo povelji knezaTrpimira iz g. 852.53) 
Ona govori o »splitskoj majci-erkvi, koja je metropola sve do obala Dunava. 
i skoro po cijeloj hrvatskoj državi«. Šišić54) mijenja svoje prvotno mišlje- 
nje, da je ta rečenica autentična i drži, da je kasnije umetnuta, jer ozna- 
čuje stanje, koje je stvarno bilo tek nakon 928.55) Dr. Barada58) dobrim 
razlozima dokazuje, da nije cijela rečenica interpolirana nego samo riječ 
»metropola«. Po njemu bi, dakle, značilo, da se vlast splitskog nadpastira. 
nije prostirala po skoro cijeloj hrvatskoj državi kao metropolite nego kao 
ordinarija-nadbiskupa, jer on po Baradinu mišljenju postaje metropolitom 
vinciale Vetus« kao sigurnu podlogu, po kojoj računa vrijeme postanka bos. biskupije; 
kasnije opet bez ikakova prava sumnja, da li je možda Bosna spomenuta kao bivša ili 
kao faktična biskupija. Uostalom, ako bi oko g. 1050. ili 1060. Bosna mogla biti jed- 
naka starim, davno propalim biskupijama kao duvanjskoj i makarskoj, kojoj: je onda 
metropoliji osim splitskoj mogla spadati, kad je u rimskoj Dalmaciji do 1022. bio samo 
jedan metropolita, i to splitski? — Slažemo se s Hofferom, da za pripadnost Bosne 
Splitu ne vrijede mnogo argumenti XVI. i XVII. vijeka, ali svakako vrijede oni iz 
vremena pod kraj XII. i početkom XIII. stoljeća, kad se o Bosnu bore splitski i du- 
brovački nadbiskup. Hoffer sam mora priznati, da su protiv njega u toj stvari ostali 
Povjesničari na čelu s Farlatijem, Račkim, Klaićem i drugim. 

51) Smičiklas, Cod. dipl. 1II., 24—25. 

52) Acta Albaniae, br. 60, s. 18; Migne, Patr. lat. 119, 773; Farlati III, T1. 

353) Rački, Documenta 4. 

54) Priručnik I., 1, 191. 

55) Povijest Hrvata 8338. 

56) Episc. chroat., Croatia Sacra 1931., 184—185, u bilješci br. 94. 
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tek g. 925.57) Bosna je u doba hrvatskih knezova Zdeslava i Branimira 
hrvatska, jer je granica države negdje na Drini. 

Kad je splitska nadbiskupija zaplovila skizmatičkim vodama i pri- 
stala uz Focija (863.), pripada sav hrvatski državni teritorij novoosnovanoj 
ninskoj biskupiji, ustanovljenoj negdje između 864. i 867.58) Kad je 
splitski sabor 928. ukinuo ninsku biskupiju, preuzima njezinu baštinu, 
mislimo, najvećim dijelom splitska nadbiskupija. Šutnja dokumenata 
ne dopušta nam, da sa sigurnošću odredimo, kojoj dijecezi spada teritorij 
kasnije bosanske biskupije. Bit će to u glavnom splitskoj nadbiskupiji, a 
kasnije možda t. zv. hrvatskoj (»chroatensis«) biskupiji; ta bi po 
Dr. Baradi bila osnovana negdje između 1024. i 1080., dok se njezin prvi 
biskup Marko spominje 1042. Jurisdikcija mu se prostirala sve do rijeke 
Drave i imao je župa skoro po cijeloj hrvatskoj državi.5%) Malo zatim, 
između 1060. i 1076. već se osniva samostalna biskupija u Bosni. 

Nije nam iz povjesnih vrela poznato, da li su možda u međuvre- 
menu strani vladari (bizantski, raški i bugarsko-macedonski), koji su na 
mahove vladali Bosnom, mijenjali njezine crkvene odnošaje i odkidali je 
možda od njezina metropolite, koji je sjedio u Splitu. 


5. BOSANSKA BISKUPIJA ZA BORIĆA I KULINA. 


1. Nekako u vrijeme smrti kralja Zvonimira 1089. ili možda u nje- 
gove zadnje danel), dolazi Bosna pod dukljansko gospodstvo. Protupapa 
Klement III. (Wibert ravenski) podlaže bulom od 8. siječnja 1089. bosan- 
sku biskupiju uz dijeceze Duklje, Raše i Travunije barskom nadbiskupu. 
Za sablažnjivih dinastičkih borbi u Duklji nakon Bodinove smrti (g. 1001. 
ili 1002.) izgleda, da je bosanskom banu nepoznata imena uspjelo prekinuti 
labave podaničke veze s dalekom Dukljom i Bosni osigurati izvjesnu ne- 
ovisnost. Kako je u to vrijeme Wibertovom smrću (1100.) i crkveni raskol 
na Zapadu prestao, to se Bosna opet vraća u poslušnost svom zakonitom 
metropoliti u Splitu. 

Uslijed šutnje povjesnih vrela ostaju. nam prilike u Bosni i dalje 
dosta nejasne. Bosna je tada banovinom, ali je već u vlasti ugar- 
sko-rhrvatskih vladara. Kraljević Ladislav postaje pristankom ci- 
jele države 1137. bosanskim vojvodom. Godine 1138. javlja se Bosna pod 
imenom Rame po prvi put u kraljevskom naslovu ugarsko-hrvatskih 
vladara, što će ostati i duga stoljeća unaprijed. Već sama riječ Rama, 
koja nije, kako misli Ćorović,2) tek dio Raškog Podgorja (Raša je znatno 
udaljena od Rame i prestaje na Drini), kao sinonim za Bosnu pokazuje 
smijer prodiranja ugarske vlasti u Bosnu: taj ne ide sa sjevera, iz Ma- 

57) Spom. djelo 184. 

58) Spom. djelo 181. 

59) Historia Salonit., editio Rački, Zagreb 1894., 45. Vidi u Barade, Croatia 
Sacra, 1931., 200—210. 


1) Šišić, Povijest Hrvata 568, 596. 
2) Historija Bosne 157. 
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đarske, na jug, nego iz središta hrvatske države na obali Jadrana preko 
Rame na istok u bosanske planine. Događa se to bez borbe i bez posebnih 
ugovora: Bosna priznaje staro pravo hrvatskih vladara na svoje područje. 
Bosna će u titulaturi kraljeva Arpadove loze doći uvijek iza Hrvatske 
(1138. Bela, Dei gratia Hungarie, Dalmacie, Chroatie, Rameque rex3); 
1207. Andreas Dei gracia Ungarie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Galli- 
cie, Lodomerieque rex). 

2. Iza godine 1150. pojavljuje se u Bosni prvi njezin nama po ime- 
nu poznati ban Borić. Po Ćorovićevom mišljenju,5) kako je Borić mlad 
nastupio bansku čast, vjerojatno ju je naslijedio. Nema sumnje, da Borić 
potječe iz krajeva preko Save, iz okolice Broda. Njegovo pleme često se 
puta spominje u XII. stoljeću, a još u XV. s ponosom ističu plemići Beri- 
slavići od Grabarja, da su potomci »nekadašnjeg bana Borića«.5) 

Možda se dolazak slavonskog plemića Borića za bosanskog bana 
ima tako shvatiti, da je već tada s Bosnom makar i labavo bila zdru- 
žena Usora i Soli. Inače upravo te dvije oblasti redovito dijele sud- 
binu Donje Slavonije. Zanimljiva je činjenica, da se protiv Emanuela Kom- 
nena na ugarskoj strani bori ne samo bosanski ban Borić i Hrvati iz Sla- 
vonije, nego i pomoćne čete divljih, tada jedva još krštenih Pečenega kao 
i muslimanskog kazarskog plemena Kalisija (Ismaelita). Oba su ta ple- 
mena iz Južne Rusije, oba djelomično nastanjena u današnjem Srijemu i 
Slavoniji (Kalisije oko Hrvatske Mitrovice), oba imaju svojih kolonija u 
Usori i Solima. Kralj Emerik 1196. piše: »Određujemo također, da Ismae- 
lite i Pečenezi (Hysmaelite vel Byssenii) ili ljudi kojeg god bilo staleža 
u trgu Osijeku i u svim lukama, koje na istu braću (samostana Čikadora) 
spadaju, plaćaju carinu«.8) Na Kalisije u Solima sjeća nas i danas selo 
Kalesija na putu iz Tuzle u Zvornik, a na Pečenege selo Pečenegovci pod 
Motajicom u kotaru Prnjavor kao vjerojatno i selo Donja i Gornja Bišina 
te potok Bišina kod Dervente, oboje na granici Usore i Glaži. Bit će, da 
prije Borića Usora i Soli dijele i u crkvenom pogledu sudbinu Slavonije 
i Srijema: tako bi možda podpadale u doba franačke vlade akvilejskoj 
patrijaršiji i kasnije srijemskoj, pečujskoj ili čak i zagrebačkoj biskupiji. 
Istom u prvoj polovini XIII. stoljeća sa sigurnošću znamo, da su Usora 
i Soli dijelovi bosanske biskupije. 

Borić jene samo Hrvat iz Slavonije, nego i katolik. Andrija Il. 
potvrđuje 1209. redu božjaka (templara) među ostalim posjedima i selo 
»Esdel« u Slavoniji, »koje je bosanski ban Borić za pokoj svoje duše osta- 
vio dozvolom kralja Stjepana samostanu spomenutih božjaka, što je ta- 
kođer otac naš kralj Bela pečatom svojim utvrdio i za sva vremena po- 


3) Smičiklas, Cod. dipl. II, 47. 

4) Spom. dj. III, 68. 

5) Hist. Bosne 159. 

6) Kukuljević, Cod. dipl. Il, T1, 98, 151, 155, 193; Starine V, 110—115, 
114; ćorović, Ban Borić. 

7) Jireček-Radonić, Istorija Srba I, 237. 

S) Smičiklas, Cod. dipl. II, 280. 
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dijelio«.?) Iz te se povelje vidi, da su i potomci bana Borića nastavili s ob- 
darivanjem templara zemljama u Slavoniji. 

U vrijeme bana Borića Bosna je jedinstvena katolička 
zemlja, a njezin biskup sufragan splitskog metropolite. U Borićevo 
doba ni iz čega ne vidimo, da bi se u Bosni osjećale na banskom dvoru 
težnje za samostalnošću i neovisnošću zemlje o ugarsko-hrvatskim kralje- 
vima; sam, Borić, uostalom, nije rodom iz Bosne. Te se težnje javljaju 
tek za Borićeva nasljednika bana Kulina, a imaju snažna odjeka i na 
“vjersko-crkvenom polju. 

U doba Kulinove vlade Bosnom ne pripada bosan- 
ska biskupija splitskoj već dubrovačkoj metropoliji. 
Papinske bule Urbana III. od 28. ožujka 1187.10) i Klementa III. od 21. 
lipnja 1188.11) jasno govore, da je Bosna u području dubrovačke crkvene 
pokrajine. Prijašnje bule ne znaju ništa za crkvenu vezu Bosne s Dubrov- 
nikom. Paskal II. šalje 27. siječnja 1102. plašt dubrovačkom nadbiskupu 
Dominiku i nabraja njegove područne biskupije: zahumsku, srbsku, tre- 
binjsku, kotorsku, budvansku, barsku itd., dok o Bosni nema ni riječi.12) 
Dubrovački nadbiskup Tribun dao si je dva puta potvrditi metropolitanska 
prava u Rimu: jednom g. 1158. od Hadrijana IV.13) i drugi put 1167. od 
Aleksandra III.!4) Ni u jednoj potvrdi među sufraganskim biskupijama 
dubrovačkog nadbiskupa ne spominje se Bosna. Ona je tada još uvijek 
sigurno pod Splitom. Valja spomenuti i svjedočanstvo onog dijela našeg 
Provinciale Vetus-a, pisana između 1170. i 1188., gdje se govori o Bosni 
među područnim biskupijama dubrovačkog metropolite.15) Jednako kao 
navedeni dokumenat podlaže bosansku biskupiju Dubrovniku i nešto mlađi 
popis katoličkih biskupija svijeta t. zv. Provinciale Gervazija Tilbernien- 
.8gisa16), sastavljen u doba rimsko-njemačkog cara Otona IV. (1198-—1215.). 
.Množe se svjedočanstva dubrovačkih kroničara u istom smislu. Pridolazi 
i važni spomenik, sačuvan u dubrovačkom arhivu, iz godine 1195. o ređenju 
“bosanskih biskupa u Dubrovniku.!7) Obilje pouzdanih povjesnih vrela ne 
ostavlja mjesta sumnji, da je Bosna u Kulinovo doba, svakako prije 1185. 
“već pripadala dubrovačkoj crkvenoj provinciji. Kada je izaštoBosna 
napustila Split i prešla Dubrovniku? 

3. Od 1180. kroz dva i po desetljeća spominju historijski akti na 
*čelu Bosne mudrog i snažnog vladara Kulina bana, veću i značajniju 
ličnost za cijelu sredovječnu Bosnu, nego li se to obično i uzima. Kraj toli- 
kih bosanskih banova i kraljeva, kraj jednoga Tvrtka i Tomaša, jedini 
Kulin živi u narodnoj predaji do današnjeg dana. Putem, koji je Kulin 


9) Spom. dj. III, 87. 
10) Smičiklas, Cod. dipl. II, 206; Acta Alb. I, br. 108, s, 34. 
11) Smičiklas Il, 226; Acta Alb. I, br. 104, s. 34. 
12) Smičiklas, Cod. II, 3. 
13) Smičiklas, Cod. Il, 84; Acta Alb. I, br. 91, s. 30—81. + 
14) Smičiklas, Cod. II, 111; Acta Alb. 1, br. 94, s. 32. 
15) Vidi str. 710 —T11. 
S: 16) Migne, Patrol. lat., sv. 98, c. 471; Schelstrate, Antiquitas ecclesiae, sv. 
11., 75%. : 
17 


o 


Smičiklas, Cod. II, 271—278. 
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zacrtao u političkom i vjerskom pogledu, išla je ravno ili okolišujući Bosna 
zajedno sa svojim vladarima uz male prekide dva i po vijeka sve do svoje 
propasti pod Turčina. 

.. Oštroumni Kulin u brzo je osjetio, da je smrću ratobornog Ema- 
nuela Komnena 1180. prestala opasnost grčkog imperijalizma na sjevero- 
zapadu Balkana, osobito u njegovoj Bosni. Ali s druge strane mađarska 
opasnost sve više raste. Izumrćem dinastije Komnena u Bizantu prestaju 
na neko vrijeme u Ugarskoj dinastičke borbe, koje je Carigrad vješto pod- 
Pirivao. Ugarska ostaje baštinicom osvajačkih težnja na Balkanu, prihva- 
tivši u mnogom bizantske metode političkog rada. U hrvatskim zemljama 
bolno se osjeća u javnom životu sve jače prodiranje stranaca i s tim 
u vezi tuđeg, Hrvatima zazornog duha. Za Bele II. (1172.—1196.) napre- 
duje feudalizacija hrvatskog plemstva brzim korakom. Javljaju se kao 
hrvatski banovi i splitski nadbiskupi ljudi mađarske krvi i osjećaja. Oni 
nemaju razumijevanja i poštovanja za hrvatsko narodno pravo i slaven- 
ski jezik u službi Božjoj. Moral tuđinštine osjeća se sve jače. 

Sve to nije moglo umaći oštrom pogledu bana Kulina, čovjeka da- 
lekovidna i staložena, zatočnika narodnih prava. On najprije uređuje svoju 
banovinu iznutra, zavodi red i sigurnost, promiče blagostanje i trgovinu, 
gradi crkve i zaštićuje samostane; zadobio je povjerenje i ljubav naroda 
u tolikoj mjeri, da njegovo ime ostaje živo u narodnoj priči i poslovici. 
Istodobno stupa Kulin u odnošaj i s vanjskim vlastima: udaje sestru za 
Miroslava, humskog kneza, živo se dopisuje sa Sv. Stolicom, sklapa trgo- 
vački ugovor s Dubrovčanima 1189. Kulin je bez sumnje ugarsko-hrvatski 
vazal. Međutim njegovim radom i nastojanjem stvaraju se takove prilike u 
zemlji, takova atmosfera, u kojoj se jasno osjeća Kulinova težnja za samo- 
stalnošću i potajna borba protiv stranih elemenata. To se doduše izravno 
ne vidi iz povjesnih spomenika, ali se čita između redaka. Kulin, veliki 
ban Bosne, kako ga oslovljuje papinski poslanik Tebaldo, ide za tim, da 
pojačanu i učvršćenu Bosnu polagano odaleči od Ugarske, veze s njom učini 
slabijim i rjeđim, a svoju vlast većom i nezavisnijom. U borbi protiv na- 
metljivog utjecaja Mađarske, s kojom je tada u najmanju ruku vladare- 
vom osobom bila vezana i Hrvatska, a da i ne spominjemo brojne najviše 
«službenike u državi, postavljene i nametnute od Mađara, postaje Kulin za- 
«.četnikom bosanskog separatizma, koji je Bosnu nužno morao voditi k 
otuđivanju od matice hrvatstva na Jadranu i u posavskim nizinama. Čini 
nam se, da je tragika Kulinova nastojanja bila u tome, što je kao hrvatski 
rodoljub, boreći se protiv tuđinca u hrvatskim zemljama i braneći stare 
slobode, postigao to, da je Bosna počela sve više hladiti i udaljivati se od 
osnovne hrvatske misli, za koju se Kulin u borbi zalagao. 

4. Nije nikakvo čudo, da se u takvim prilikama pokušao Kulin 
najprije ograditi od crkvenog utjecaja iz ugarsko- 
hrvatskih strana. Upravo vjerske i crkvene veze one su, koje vrlo 
snažno međusobno vežu pojedince i čitave zemlje. Nije ništa prirodnije, 
nego da upravo Kulina smatramo onim mužem, koji je vještim diplomat- 
skim potezom prekinuo niti podložništva bosanskog biskupa prema split- 
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skom metropoliti. On je taj, koji Bosnu crkveno veže za dubrovačkog nad- 
biskupa i Dubrovnik, grad i državicu najprije po imenu bizantsku, a ka- 
snije nominalno normansku (1185. do 1192.), koja za Bosnu ne pred- 
stavlja nikakve političke opasnosti. Mi nemamo nikakva dokumenta, koji 
bi svjedočio, da se to dogodilo već za Kulinova predšasnika Borića; što 
više imamo dosta razloga, kako vidjesmo, da vjerujemo protivno. Papinske 
bule Borićeva vremena ne nabrajaju Bosne među sufraganskim biskupi- 
jama Dubrovnika; sam ban Borić, po rođenju slavonski plemić, jasno ie, 
ne pokazuje nikakvih posebnih bosanskih težnja, koje se kod Kulinu živo 
osjećaju. 

Kada je i kako Kulin to izveo? 

Značajna je činjenica, da splitski metropolita u toku daljnje borbe 
o Bosnu protiv dubrovačkog ne navodi nikakav nekanonski postupak pri 
odcjepljenju Bosne od njegove jurisdikcije. To bi sigurno bilo najjače 
oružje Splita, da mu se Bosna povrati natrag u poslušnost. Mjesto: 
svega toga splitski nadbiskupi rade via facti, nekako furtimaški i ispod 
žita, protiv prava dubrovačkog nadbiskupa. Prema tomu izgleda, da je 
Bosna prišla zakonitim putem svom novom metropoliti i da se dotičnom. 
postupku ne može staviti pravni prigovor. 

Povjesni izvori šute o tom događaju i prikazuju ga 1187. kao svršenu 
stvar, možda i prije više godina. Na zasijedanju sabora u Splitu 1. svibnja 
1185. nema ni riječi o Bosni, dok se sve ostale splitske sufraganske bisku- 
pije i te kako spominju kao i u našem starom Provincialu; manjkaju samo 
one, koje su pripale novim metropolitama u Zadru i Dubrovniku, te zamrla 
makarska biskupija18). 

U početku Kulinove vlade sjedi na papinskom prijestolju borbeni 
i odlučni Aleksandar III. (1159—1181.) koji, održavši XI. opći crkveni 
sabor u Lateranu 1179., šalje 4. listopada 1180. u »Dalmaciju i čitavu Sla- 
voniju«, dakle u splitsku i dubrovačku metropoliju, subđakona Te- 
balda, muža svoga povjerenja, učena i čestita; zadaća mu je, kako papa 
veli, »da namjesto nas čupa i obara, što treba rušiti, a gradi i sadi, što 
po Božjem nadahnuću treba podizati«. Biskupi i svećenstvo, knezovi, plem- 
stvo i narod, treba da ga dostojno prime i čuvaju. Ono, što on glede stanja. 
Crkve i spasenja vjernika papinom vlašću odluči, ima se prihvatiti i čvrsto 
obdržavati. Ako se tko prema poslaniku pokaže neposlušnim, papa će po- 
tvrditi zakonito donesenu sentenciju svoga poslanika protiv krivaca i ne 
će dopustiti ni najmanje promjenel?). Nije svaki papinski legat došao u 
naše strane s ovakvom preporukom i ovakvim ovlaštenjima kao Tebaldo. 

Pod kraj iste godine Tebaldo je već na hrvatskom tlu. Odatle od- 
nekle piše on »plemenitom i uzmožnom mužu Kulinu, banu Bosne«. Veli, 
da je mnogo želio vidjeti bana i osobno mu predati papin list. Kako on to 
međutim ne može učiniti (možda radi zime i zavijanih putova), šalje mu 
pismo po glasniku i moli, da mu u znak štovanja sv. Petra apostola i go- 


18) Smičiklas, Cod. dipl. IL 192—194. 
19) Spom. dj. II, 167—168. 
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Spealina pape pošalje dva sluge i kuninih koža. Ako pak ban što želi papi 
javiti, odnosno izraziti kakvu želju, rado i vjerno će ga uslišati.20) 

Nije nam sačuvan Kulinov odgovor legatu, ali sigurno možemo pred- 
postaviti, da je uslijedio, jer ban ostaje i dalje u neprekidnom saobraćaju 
sa Sv. Stolicom. što bi bilo prirodnije, nego da gospodar netom od bizant- 
skog jarma oslobođene Bosne misli na to, kako bi u što manju ovisnost 
dospio o pretenzijama ugarskih vladara i institucijama njihove države. 
Prema tomu je najprirodnije, da je Kulin poslao zatražene darove i za- 
molio papinskog poslanika, da Bosnu u crkvenom pogledu podloži Dubrov- 
niku. Razloge za to bilo je lako naći. Bosna je dolinom Neretve imala pri- 
rodniji i lakši izlaz na more odnosno vezu sa sjedištem metropolite u Du- 
brovniku nego li s onim u Splitu. Ako je Kulin postupao kao njegovi su- 
vremenici, onda je sigurno naveo i tobožnje stanje u prošlosti zamjenju- 
jući tu Dubrovnik s Barom, kojemu je 90 godina ranije Bosna i pripadala. 
Valjda nije zaboravljena ni činjenica, da se splitska stolica nije brinula 
za Bosnu, pošto je već dulje vremena bila bez pastira. To proizlazi iz pisma 
Aleksandra III. od 6. srpnja 1181. kralju Beli III., kojim ga ozbiljno opo- 
minje, da već jednom dozvoli slobodan izbor splitskog nadbiskupa po rim- 
skim povlasticama i ne izaziva naroda u Splitu.21) Očito je kralj htio na 
spiitsku stolicu postaviti čovjeka svog punog povjerenja, u prvom redu Ma- 
Zara, što se nije moglo provesti, ako izbor bude slobodan. Konačno je ipak 
zraljev kandidat Petar Mađar prošao. Povjesna vrela spominju ga kao 
splitskog nadbiskupa u razdoblju od 1182. ili 1183. do 1189.22) Tako je 
splitska stolica ostala prazna u najmanju ruku nekoliko godina. 

Mislimo, da je Tebaldo ispunio Kulinovu molbu i pod- 
ložio Bosnu Dubrovniku. Tako je Bosna raskinula crkvene 
odnošaje sa Splitom i utekla se pod skute Dubrovniku. Provedeno je to 
zakonitim putem po izaslaniku sv. Stolice za takve stvari posebno ovlašte- 
nom. Vidimo to iz sličnog događaja. Papinski legat Tebaldo god. 1181. 
dosuđuje pravomoćnom odlukom hvarsku biskupiju splitskom nadbi- 
skupu23) usprkos težnje Hvara, da podpadne pod zadarskog metropolitu, 
koji vlada svim dalmatinskim otocima od istarske obale do ispod Zadra. 
— Tako je Kulin sretno izveo svoju prvu zamisao, ne znamo samo, da li 
na sreću katoličke vjere i hrvatske stvari u Bosni. 

5. Kulin ban bori se kao saveznik i vazal ugarskog kralja protiv 
Bizanta. Borba se vodila 1183. na južnoj granici ugarske države u današ- 
njoj Srbiji s desne obale Dunava. Na nju nas živo sjeća nadpis na K uli- 
novoj crkvi, nađen u selu Muhašinovićima na obali Bosne i 
prvi put pročitan od Truhelke, i ako ne do kraja ispravno.24) Nadpis 
spominje, kako je ban oplijenio Kučevsko Zagorje, rudarski kraj na sje- 
voroistoku Srbije. Crkvu obdaruje Kulin pronijom, što u XI. vijeku znači 

20) Spod. dj. IL 168—169. 

21) Spom. dj. II, 175. 

22) Spom. dj. II, 181, 192... 240. 

23) Spom. dj. II, 176. 


s .24)_ Wiss. Mittheil. 1900., VII, 215—220; Ćorović, Ban Kulin, rasprava u 
Godišnjici N. Čupića, knj. 84, Beograd 1921., 22 ss. Vidi našu sliku na str. 196 i 207. 
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imanje, koje vladar daje posebnicima na uživanje, a ne u baštinu za 
učinjene mu usluge. Pronija se nalazi u Podgori Slipićišća. Ćorović25) ima 
pravo da zaključuje, da se tu radi po svoj prilici o Podgori u visočkom 
kotaru, koja se i danas zove tim imenom, a nije mnogo udaljena od Kuli- 
nove crkve. : 

Bez svake sumnje crkva je bila katolička. Dubrovački kroničar 
Ragnina imade vijest26), da je nadbiskup Bernard iz Dubrovnika pete 
godine svoga pontifikata t. j. 1190. na poziv župana Jurka pošao u unu- 
trašnjost zemlje, gdje je u Zahumlju posvetio crkvu sv. Kuzme i Damjana 
i na povratku na Kulinovu molbu dvije crkve u Bosni. Jedna od ovih 
crkava bit će svakako i banska crkva u blizini Visokog, koje je nadpis 
pronađen i sačuvan. Prema Rastićevoj kronici bolje bismo mogli prihvatiti 
1194. kao godinu posvete crkava. 

Isti Ragnina pripovijeda?7), da je dubrovački nadbiskup Bernard 
posvetio za bosanskog biskupa nekog Radogosta. Kasnije Bernard 
odlazi u Rim i nosi darove novog biskupa papi Celestinu. Očito bi se radilo 
o Celestinu IJI. (1191. do 1198.). Kako po Ragnini Bernard vlada 8 godina, 
t. j. 1185. do 1193., to bi se konsekracija bosanskog biskupa imala obaviti 
negdje između 1191. i 1193. Međutim Ragninine brojke nijesu uvijek pouz- 
dame. Još je 1202. dubrovački nadbiskup Bernard živ,28) dok bi po Ragnini 
već 9 godina trebao biti u grobu. U pogledu godina nešto je pouzdaniji 
Junije Rastić29), također dubrovački kroničar. Ako po Rastiću uzmemo, 
da Bernardo dobiva nadbiskupsku čast u Dubrovniku 1189., a po Ragnini, 
: da Radogost biva posvećen za biskupa u Dubrovniku nakon posvete crkava 
u Bosni i Humu, onda bi se Radogostovo posvećenje za biskupa moglo 
dogoditi najranije 1194. ili 1195. To bi se potpuno slagalo dokumentom, 
o kojem će odmah biti riječ. — Novi pastir bosanske crkve nije znao 
latinski, pa je položio običajnu prisegu slavenskim jezikom, jer je imao i 
slavenski obred. Za darove, koje spominje i Ragnina, veli Rastić, da ih je 
papi poslao sam ban Kulin po dubrovačkom nadbiskupu. Nije li to možda 
samo sjećanje na one Kulinove darove papi iz godine 1202., koje donese: 
nadbiskup Bernard i arhiđakon Marin u Rim, kad su tamo dopratili neke 
Kulinove velmože, koje je trebalo ispitati glede pravovjerja. Inocent III. 
u listu od 21. studenog 1202. splitskom nadbiskupu Bernardu piše, da se 
to dogodilo nedavno (»nuper«).39) 

6. Znamenit spomenik, koji jasno pokazuje katolički karakter bo- 
sanske biskupije u doba Kulina bana, jest presuda od 4. svibnja 
1195. u sporu između kanonika i nižeg klera u Dubrovniku o dužnostima 
jednih i drugih prigodom posvete novog bosanskog biskupa. Dokumenat 

25) Ćorović, spom. dj. 80. ; 

26) Annales Ragusini Nicolaide Ragnina, U Monumenta Jugosl. Akad. 
XIV, Zagreb 1883., s. 167—301, vijest na str. 219. ćorović (Ban Kulin, s. 81) je 


nepažnjom stavlja u god. 1185. 
27) Spom. dj. 219. 
28) Smičiklas, Cod. III, 16. 
29) Annales Junii Restii u Mon. Slav. Merid., sv. XXV, 68. 
30) Smičiklas, Cod. III, 15. ' ' 
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nam je nakon svih peripetija 750-godišnje prošlosti sačuvan u originalu, 
koji se nalazi u Državnom arhivu u Dubrovniku (vidi našu sliku na 
str. 723.). Naš spomenik govori nažalost tek uz put o Bosni, dok se dugo 
zadržaje na samom sporu dubrovačkog klera.31) 


6. POJAVA PATARENSTVA U BOSMI. 


U novu razvojnu fazu ulazi Bosna na prekretnici XII. i XIII. sto- 
ljeća pojavom nove vjere i crkve u Bosni. Od tada pa kroz više od dva i po 
vijeka spominje se u Bosni crkva pod imenom »Bosanske«, koja se nesum- 
njivo razlikuje od Katoličke kao i od Pravoslavne i koju izvan Bosne, 
jednako na zapadu kao i na istoku, smatraju heretičnom. Prve vijesti o 
pojavi »ne malog krivovjerja« u Bosni dolaze u pismu 
zetskog kralja Vukana Nemanjića papi Inocentu III. g. 1199. Kulin ban, 
veli se tu, upao je u krivu vjeru zajedno sa ženom, sestrom, rođacima i s 
preko 10.000 kršćana. Ugarski je kralj, piše Vukan, doznao za herezu i 
natjerao neke bosanske krivovjerce, da idu pred papu; oni se povratiše 
noseći krivotvorene listove, da je njihov zakon Sveta Stolica dozvolila!). 
— Značajno je, da uz kolijevku bosanske hereze stoje dva neprijatelja 
Bosne: ugarski kralj Emerik i zetski Vukan. Njihove riječi o novom kri- 
vovjerju u Bosni ne treba u svemu primiti pod gotov groš tim više, što se 
ne vidi, u čemu bi stajalo to »ne malo krivovjerje«. Toma Arhiđakon 
(e. e. 80) kavilistInocenta II. od 11. X. 1200. svjedoče o istovremenoj 
pojavi patarenstva u Splitu i Trogiru. Revnošću splitskog nadbiskupa Ber- 
narda patareni su protjerani iz dalmatinskih gradova, ali nađoše utočišta 
kod Kulina bana u Bosni, koji ih više štuje nego li katolike i naziva napro- 
sto kršćanima?). 

31) Sadržaj dokumenta je slijedeći: Nadbiskup Bernard pozva kapelane du- 
brovačkih crkava (zapravo upravitelje; Dubrovnik tada i više stoljeća kasnije ima tek 
jednu župsku crkvu, dok su ostale samo »kapele«) i zapovjedi im, da pomognu kate- 
dralnu crkvu pri posveti novog bosanskog biskupa. »Po krjeposti poslušnosti nalažem, 
da po običaju, kako smo čuli od starijih, Vi, a ne kanonici stolne crkve imate poći 
mjesto biskupa k izabraniku, koji će biti posvećen za bosansku crkvu, Čim od mene 
primite galiju i troškove, bez odlaganja odmah žurno krenite; evo galije, evo priprav- 
ljenih troškova!«. Kapelani se požale, da im je nametnut nepravedan teret, od koga 
se kanonici izvlače. Nato nadbiskup predade stvar senatorima na čelu s knezom Luka- 
rićem, da spor presude. Sudci preslušaju obje stranke i njihove svjedoke. Niži kler 
(kapelani) navode, da su prije u takvim poslovima zajednički nastupali s kanonicima. 
Tako su zajedno sajtejom plovili pred nove biskupe u Drač i u Ulcinj; zajedno su išli 
i pred papinskog poslanika u Kotor. Odgovara im odvjetnik kaptola Savin Bonde. 
Prava su, veli, nadbiskupske crkve veća nego li kapela; ona je majka, kapele kćeri, 
koje majku moraju slušati. Ako su kada kanonici išli pred visoke osobe zajedno s ka- 
pelanima, činili su to ne po dužnosti nego od dobre volje. — Nakon saslušanja svjedoka 
donose sudci odluku u korist kanonika prvostolne crkve. — Pada u oči, da se među 
svećenicima i senatorima javlja veći broj narodnih imena: klerik Paskal Dabranica 
(možda Dobronjica?), Gojslav, Vukota (Velcata) monah, Trebeš (Trebessius)  sve- 
ćenik sada monah, kanonik Andrija Bratanegov i Vital Ban, te sudci Urzacije Milin 
i Slavo Lukarić (vidi kod Smičiklasa, Codex diplom., Il, 271—278). 

1) Theiner, Mon. Slav. Mer. I, 6; Smičiklas, Cod. dipl. II, 384. 

2) Smičiklas, Cod. dipl. II, 8350. 
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Kad je Kulin za sve to dočuo, zamoli papu, da pošalje u Bosnu spo- 
sobna čovjeka, koji će razvidjeti vjerske prilike i popraviti ono, što bude 
smatrao potrebnim da popravi. Inocent III. šalje u Bosnu svoga kapelana 
Ivana de Casamarisa, koji sobom uze u pomoć dubrovačkog arhiđakona 
Marina. 

Nakon ozbiljne istrage o vjerskim prilikama daju 8. travnja 1203. 
na Bilinu polju kraj rijeke Bosne starješine bosanskih redovnika svečanu 
izjavu i obećanje papinskom poslaniku. Odmah upada u oči, da većina 
stvari, koje obećaju, spada čisto na njihovu redovničku disciplinu. Nameće 
se misao, da je dugogodišnjim samostalnim razvojem crkve i monaškog 
života u Bosni došlo do stvari, u kojim se glede stege razlikuju redovnici 
u Bosni od onih i na Istoku i na Zapadu. Te je stvari, u koliko u velikoj 
mjeri protuslove rimskim običajima, valjalo popraviti. Međutim glavno je 
pitanje, da li se iz izjave vidi, da su bosanski »krstjani« već bili upali u 
krivovjerje i raskol. 

Papinski poslanik — bila mu je to prva svrha putovanja — sigurno 
je temeljito ispitao vjerovanje bosanskih krstjana. Značajno je, da nije 
ništa. našao, što bi jasno upućivalo na manihejski dualizam predstavnika 
Bosne. U ispovijesti o tome nema ni traga. 

Međutim predaleko ide onaj, tko tvrdi, da u bilinopoljskoj izjavi 
nema nikakve podloge, da su hereza i skizma bila natrunile samostane po 
Bosni. Istina, samo općenito odricanje krivovjerja i raskola još ne znači, 
da se tu doista radi o krivovjercima i raskolnicima; može to biti i ad 
cautelam, za svaku sigurnost. Nego izjave bosanskih redovnika god. 1208. 
u tom pravcu odviše su jake i česte, da ne probude opravdanu sumnju, da 
kod krstjana nije bilo sve u redu. Starješine (priores) krstjana jamče za 
se i za svoje samostane svim imetkom, »ako bi ikada od sada slijedili kri- 
vovjersku opačinu«. Oni se obvezuju, da će uz samostane imati kapele 
(oratorije) ; da će u crkvama držati oltare i križeve; da će čitati jednako 
knjige Starog kao i Novog Zavjeta3). Sve te stvari bilo bi posve suvišno 
tražiti od bilo kojih katoličkih redovnika, koji inače slijede čistu katoličku 
nauku. Bosanski krstjani obvezuju se nadalje, da ne će u buduće među se 
primati nikoga, tko bi po njihovom sigurnom znanju bio manihej ili kakav 
drugi krivovjerac. Sve te napomene u izjavi od 1208. nijesu mogle biti bez 
razloga, onako u vjetar rečene. Svaka pojedina od gore navedenih napo- 
mena pobija neku očitu heretičku zasadu i mi ne vidimo razloga, zašto bi se 
redovnici njih, a ne i kojih drugih, pred papinskim poslanikom odricali, 
ako tim nijesu bili zaraženi. Zaraza je lako mogla doći iz susjedne Dalma- 
cije, odakle su neki krivovjerci poput braće Mateja i Aristodija, splitskih | 
zlatara, dolazili u susjednu Bosni i sijali među neukim i slabo disciplini- 
ranim redovnicima svoje otrovno sjeme. Tim istim nije rečeno, da je zaraza 
zahvatila široke narodne slojeve pa niti sve samostane kao cjelinu. Nešto 
je ipak od svega ostalo: mi jasno vidimo, da nakon vjerskog preloma u 
Bosni pa do propasti Bosanske crkve sa sigurnošću ne možemo ustanoviti 


3) T heine r, Mon. Slav. Mer. I, 20; Smičiklas, Cod. dipl. III, 24—25. 
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ni jedne jedine crkve, koja bi pripadala patarenskoj sljedbi; znamo za više 
crkava u Bosni, ali su one od reda katoličke“). ' 

Nije se do sada dovoljno upozorilo na značajne riječi papina posla- 
nika Ivana de Casamarisa, upravljene papi, iz kojih se vidi, da je papin 
legat bosanske krstjane držao hereticima: »Obavivši posao glede onih 
bivših patarena (»quondam patarinorum«) u Bosni, bio sam u Ugarskoj 
na želju kraljevu više dana«5). Tako papinski legat, u pratnji prijatelja 
Bosne dubrovačkog arhiđakona Marina i bana Kulina nije skinuo ljage 
prošle hereze s bosanskih samostana, nego je samo držao, da je herezu: 
izjavom obraćenika odstranio. Slično tako i ugarski kralj smatra ih here- 
ticima i obvezuje Kulina, da će morati platiti 1.000 maraka u srebru globe, 
»ako bi se od sada ove ili druge ljude usudio u herezi svijesno držati ili 
braniti u zemlji«5). 

Kulin ban gleda kod cijelog tog crkvenog pitanja samo na političku 
stranu ; on je bio na strani bosanskih krstjana, on im je fautor, zaštitnik 
i branitelj, ali ih je uza sve to, kako piše papi, smatrao. katolicima, a ne 
hereticima. Nikakvo pismo ni pape ni ugarskog kralja ni papina poslanika 
ne objeđuje Kulina radi hereze, nego ga krivi samo radi zaštićivanja krivo- 
vjeraca. Čitav Kulinov postupak, kako se iz sačuvanih povjesnih vrela vidi, 
bio je katolički. To tvrdi i sam Kulin; on izričito piše, da »hoće nauku 
Apostolske Stolice neoskvrnjenu čuvati«7). S pravom Kulina sma- 
tramo katolikom, a samo međusobno isprepletene vjerske i političke 
tendencije borbe u Bosni bacaju na njega svijetlo zaštitnika heretika, od 
čega se Kulin ban odlučno brani. 

Dne 10. lipnja 1208. izvješćuje Ivan de Casamaris o svom radu u 
Bosni i stavlja prijedloge glede uređenja bosanskog pita- 
nja8). Pismo nas donekle uvodi u uzroke lošeg crkvenog stanja u Bosni. 
Ono ujedno pokazuje i neshvaćanje papinskog legata za prilike u 
Bosni, koje su u mnogočem drugačije nego u zapadnim katoličkim zem- 
ljama. Biskupija je u Bosni samo jedna; ona je prevelika, dugačka preko 
10 dana hoda (dakle tu su već Usora i Soli) ; treba osnovati još tri ili četiri 
biskupije. Na istom prostoru u Primorju, a možda i u nekim drugim kato- 
ličkim krajevima moglo je postojati desetak biskupija. Bosanska bisku- 
pija ostala je bez svoga pastira. Iz svega izgleda, da se je biskupska sedis- 
vakancija u Bosni često puta opetovala. U takvim prilikama organizirano 
redovništvo, bosanski krstjani, moralo je sve više dolaziti do izražaja u 
crkvenom vodstvu i životu. Bosanska biskupija teško se popunjavala radi 
promjene političkih gospodara Bosne, a isto tako i radi borbe, kojoj će 
metropoliji konačno Bosna biti podložena. Vrhovni nadzor nad crkvenim 

4) Vidi.n. pr. u Acta Bosnae 204, br. 8683—864; str. 205, br. 865—866; 
238, 242 it. d. — Više puta spominju papinske listine, da su erkve po Bosni porušene. 
Onih 100 dukata, što ih ostavlja gost Radin »za hram i za greb« (GI. Zem. Muz. 1911., 
374) kraj skupog i uglednog stećka jedva dostaje za malu grobnu kapelicu, kakva je 
mn. pr. bila na Batalovu grobu (Gi. Zem. Muz., 1915., 365). 

5) Theiner, Mon. Slav. Mer. I, 19. 

6) Spom. dj. I, 22, br. 38. 


T) Smičiklas, Cod. dipl. III, 15. 
8) Theiner, Mon. Slav. Mer. I, 19. 
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prilikama u Bosni, koji je imao vršiti metropolita, bio je slab, da ne reknemo 
nikakav. Veze sa Zapadom uslijed težnja Bosne za samostalnošću sve su 
više popuštale. Prema tomu jasno je, da je katolička crkvena organizacija 
u Bosni bila bezuvjetno slabo provedena i slabo odporna prema utjecaju 
krivovjerja i raskola. 
Najznatniji je zadnji prijedlog legatov: u Bosni treba doći za bi- 
skupa Latin, dakle čovjek latinskog liturgijskog jezika, kakvih u Bosni nije 
bilo, ukratko stranac. Iza svega toga krije se nepouzdanje u domaće ljude 
i težnja, da se polagano počne potiskivati slavenski jezik u službi Božjoj 
na korist latinskog. Tim istim crkveno pitanje u Bosni postalo je izvan- 
redno teškim: mjesto čiste i ravne borbe protiv hereze i skizme, koje se 
u Bosnu uvlače, nastaje zamršeni sukob glede osobe stranca-biskupa, sla- 
venskog bogoslužja u crkvi i pripadnosti bosanske biskupije neželjenom 
metropoliti; zapletaj je to, koji nosi izrazito politički karakter i u kojem, 
na nesreću Bošne, nova vjera i crkva znače neke vrste rodoljubni pokret 
za obranu narodnih prava protiv presizanja stranaca. Pažnja se odvraća 
s dogmatskog polja, na kojem hereza, kako po domaćim vrelima izgleda, 
nije nakon prvog uspjeha nikad mogla pustiti dubljeg korijena. Možda je 
i rad Ivana de Casamarisa ponešto otvorio oči bosanskim »krstjanima«, 
koji sigurno nijesu posjedovali jače bogoslovske naobrazbe. Ali se tim više 
polaže važnost na narodni karakter nove oporbene crkvene struje. Ona 
nakon nestanka Kulina bana s političke pozornice, malo iza događaja na 
Bilinu polju, diže glavu i jača u narodu. Mutne političke prilike u Bosni i 
prve križarske vojne, koje protiv Bosne vode omraženi Mađari u glavnom 
iz političkih razloga, pogoduju snažnom razvoju nove, o Rimu neovisne 
crkvene organizacije. Ona će, kako izgleda, konačno prelomiti s Katolič- 
kom crkvom, kada Rim 1282. po informacijama iz Mađarske skida doma- 
ćeg bosanskog biskupa i imenuje prvog stranca. Gorda i tvrdoglava Bosna 
reagira na svoj način: ona izgrađuje i diže svoju »Crkvu bosansku«, pro- 
miče svoju, opet »bosansku« vjeru, zove njezine vjernike »dobrim ljudima« 
i »dobrim Bošnjanima«. Kao da ono najintimnije u pojavi i životu te crkve 
označuje riječ »bosanski«. 

Ovdje nije mjesto, da se upuštamo u zamršeno pitanje vjerovanja 
i nutarnje strukture Crkve bosanske?) ; to je zadaća drugoga pera i na 
drugom mjestu. Dok strana vrela, bila ona rimska, mletačka, dalmatinska, 
srbska ili koja druga, a uz njih i izvještaji bosanskih franjevaca, u jedan 
glas okrivljuju Crkvu bosansku radi teškog krivovjerja, dotle nam za tu 
tvrdnju spomenici, nikli u krilu same te crkve, jedva da daju ikakva upo- 
rišta. To pitanje još nije konačno riješeno. Ali riješeno je s punom sigur- 
nošću, da nakon Kulinovih vremena postoje u Bosni dvije crkve i dvije 
vjere: starija, katolička, i mlađa, koja se od nje odijelila »bosanska« ili 
po stranim izvorima »patarenska«. Sva kasnija bosanska povijest teče u 

9) O tomu vidi radove Račkoga, Bogomili i Patareni, (Rad Jug. Akad. 
VII—X); šidak, Problem »bosanske crkve« u našoj historiografiji od Petranovića 


do Glušca, u Radu J.A., knj. 259, 87—182. Tu ćeš naći navedena brojna vrela i pisce 
0 našem problemu. 
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znaku borbe tih dviju crkava sve, dok osmanlijski val ne preli i ne uništi 
bosansko kraljevstvo. O trećoj vjeri, o srbskom pravoslavlju nema u sredo- 
vječnim spomenicima Bosne ni traga. 


7. BOSNA IZMEĐU TRI METROPOLIJE. 


Dodjeljivanje bosanske biskupije dubrovačkoj metropoliji nije pod- 
nipošto stvar, koja je glatko svršila. Razvija se dugotrajna i sudbonosna 
borba o posjed Bosne između splitskog i dubrovačkog nadbiskupa. Borba, 
dosta tiha i potajna, vuče se sve do polovine XIII. stoljeća i svršava nena- 
danim obratom u korist kaločke metropolije u Mađarskoj na veliku štetu 
katoličke stvari u Bosni. 

Valja nam baciti ma i letimičan pogled na sličnu borbu izmeđudubro- 
vačkogibarskog nadbiskupa, koja se vodi u to isto vrijeme. Ovu borbu 
zorno nam crta Sufflay u svom sjajnom radu o crkvenim prilikama u predturskoj 
Albaniji,1) a predhodili su mu radovi Markovića,2) Stanojevića3) i drugih. Daleko 
je manje poznata i proučena borba metropolite Splita i Dubrovnika. Kako se u borbi 
Bara i Dubrovnika radilo o biskupijama i zemljama na skrajnjoj granici katolicizma 
prema istoku, moglo se i očekivati, da će se skizma i hereza, raskol i krivovjerje, uplesti 
u igru i postati važnim činiocima borbe. Na južnoj, barsko-dubrovačkoj fronti nađeno 
je sretno rješenje, koje je utrlo put stvarnom uspjehu po katoličku stvar: Bar 
kao nadbiskupija postaje tvrđavom katolicizma na slavenskom prodornom području 
prema Albaniji. Dubrovnik tu ostaje posve efemernog značenja. Oko Bara grupiraju 
se katoličke biskupije nekad posve katoličke Zete kao i dijelom latinske, dijelom ka- 
snije Iatinizirane biskupije Sjeverne i Srednje Albanije sve do Valone. Svjetovne vlasti 
igrale su kod toga važnu ulogu: u Zeti odlučni katolik Vukan Nemanjić, a u Alba- 
niji, novom Epiru, katolički grofovi sa zapada, koji neko vrijeme zavladaše tom zem- 
ljom u vezi s osnutkom Latinskog carstva u Carigradu (1204.). Možda nije bilo teško 
sačuvati pa dijelom i nametnuti latinski jezik grčkim biskupijama sjeverne Albanije 
radi toga, što je kako grčki tako i slavenski jezik bio stran najvećem dijelu tamošnjih 
stanovnika. Takav slučaj nije bio u Duklji, gdje je rimski obred pa s njim i sam 
katolicizam bio u stalnom nazadovanju pred istočno-slavenskim sve od pada Duklje. 
Istim udarcem dolazi na pr. na nadbiskupsku stolicu u Drač kanonik Manfred iz Tre- 
visa, kada Latini popuniše i druge biskupske stolice po Albaniji. Kad je opet despot 
Mihajlo II. osvojio Drač 1218., protjerao je latinskog nadbiskupa i postavio Grka. 
Tako od tada u Draču postoje dva istovremena niza nadbiskupa, grčki i latinski; 
titularni je onaj, čija je stranka izgubila političko gospodstvo nad gradom, a pravi, 
čija doista gradom i vlada. Događajima u Albaniji tokom XIII. stoljeća katolicizam 
dobio je na terenu i učvrstio svoj položaj sve do konca XIV. stoljeća. Tek napredo-' 
vanjem Turaka na albanskom tlu gasi se polagano jedna katolička biskupija za dru- 
gom i katolički narod gubi postepeno u islamu, a nešto i u ortodoksiji, dok konačno 
ne spadne na one niske grane, na kojima se danas nalazi4). 


1) Dr. M. Sufflay, Die Kirchenzustinde im vortirkischen Albanien, po- 
sebni otisak iz 1. sv. »Illyriseh-albanisehe Forschungen« Dr. L. Thalloezy-a, Bu- 
dapest 1916., 188—281. 

2) Dr. 1. Marković, Dukljansko-barska metropolija, Zagreb 1902. 

3) St. Stanojević, Borba za samostalnost katoličke crkve u Nemanjićkoj 
državi, Beograd 1912. (ćiril.). 

4) Vidi kod Sufflaya, Die PReisini 17 ss. 
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Vrlo je poučno pratiti formalnu stranu borbe dubrovačkog i barskog nad- 
biskupa. Nakon neuspjelih pokušaja dukljanskog kralja Mihajla, da postigne neovi- 
snost dukljanskih biskupa o dubrovačkom nadbiskupu, uspijeva ta zamisao tek Bodinu, 
Bar postaje nadbiskupijom i metropolijom odlukom protupape Wiberta — Klementa III. 
1089.5) Uspjeh je bio protukanonski i kratkovječan, pa Dubrovnik ostaje i dalje: 
pobjednikom i gospodarom situacije. 

U sedmom desetljeću XII. vijeka započinje nova ofenziva Bara protiv Du- 
brovnika. U Baru sjedi poduzetni biskup Grgur, rodom Zadranin. On se zalaže svom. 
dušom, ne birajući mnogo sredstava, da ostvari davni san barskih biskupa. Ponajprije. 
nalazi on saveznika u Rajneriju, nadbiskupu splitskom. Grgur priznaje splitsku crkvu 
»majkom i gospodaricom cijele Dalmacije« i obećaje joj dužnu čast i poslušnost, ako 
ga kod Sv. Stolice pomogne, da dođe do nadbiskupskog palija.6) Između Bara i Splita. 
lete pisma i glasnici. Pisma, nažalost, ne nose datuma, pa ih Smičiklas7) stavlja u 
vrijeme između 1178. i 1180., a Šufflay8) u godine 1173., 1177. i 1178. Doskora polazi. 
i sam Grgur u Rim, da se, pomagan od splitskih nadbiskupa i oboružan svim mogu- 
ćim dokumentima, bori za pretenzije svoje biskupije. Jasno je, da se dokazujući prava 
barske crkve nije smio pozivati na bulu jednog protupape, jer bi tim svoj položaj samo 
pokvario. Zato on namjesto te bule nosi druge, koje je prema čudnim nazorima onih. 
vremena dao jednostavno krivotvoriti prema originalnoj, a neuporabivoj protupapinoj 
buli iz 1089. Tako nastaje glasovita bula Aleksandra II. tobože iz god. 1067., koja je,. 
naravno, u interesu uspjeha borbe postala za 20 godina starijom od svoje prijedloške. 
Krivotvorina je dobro uspjela, da su u nju čvrsto vjerovali povjesničari kroz 850 
godina sve do Šuflaya9). Na isti način pravi se i bula Kaliksta II. (1119. do 1124.). 
Dubok utisak u Rimu i u svoj tadašnjoj javnosti čini tvrdnja barskog biskupa, da je 
Bar samo nasljednik stare i slavne Diokleje, koja uživa ogroman glas kod Slavena 
i Romana10). Tako je nekoć i Split naslijedio razorenu Salonu, a Dubrovnik Epidaur. 
Međutim Barani nijesu imali pravo, jer stara Duklja nije nikada bila nadbiskupijom. 
U istu svrhu javlja se, kako izgleda, upravo u to vrijeme i poznati Ljetopis Popa 
Dukljanina. Nije daleko misao, ako je, kako Šišić misli, ljetopis pisan oko god. 1180.11), 
da mu je pisac sam Grgur Zadranin. Ovom predajom, pravim i krivim papinskim 
dokumentima te pomoću splitskog klera izgleda, đa je Grguru oko 1178. uspjelo zado- 
biti nadbiskupski palij. 

Međutim sada se gane i dubrovački nadbiskup. On se u borbi posluži 
sličnim oružjem kao i njegov barski protivnik. Dubrovnik je doduše imao 
na svojoj strani originalne bule Benedikta VIII. iz g. 1022.12) i Anastazija 
IV. iz 1158.13), ali je prema množini barskih bula izgledalo malo tim više, 
što bula iz g. 1022. spominje tek šest biskupija; Bosne, Svača, Polata, Ska- 
dra i drugih nema tu ni za lijeka. Spretni Dubrovčani snađu se brzo i sami 
sebi »izdaju« papinske bule: onu Grgura VII. iz 1076., valjda onu Paskala 
IL. iz 1102., nadalje Kaliksta II. iz 1120. i, da sami sebe nadkrile, čak i 


5) Acta Albaniae I., 21. 

6) Smičiklas, Codex dipl. II, 159. 

7) Spom. djelo, 159, 163 i 170. 

5) Acta Alb. I., br. 99, 100, 101. 

9) Acta Alb. A br. 63; vidi osobito dragocjeno iki na str. 19. 

10) Sufflay, Kirchenzustinde 16. 

11) Letopis Popa Dukljanina, Beograd 1928., 105. 

12) Farlati Vi, 42; Kukuljević, Codex dipl. I, 104. 

13) Farlati VI, 62; Kukuljević II, 24; Smičiklas, Codex di- 
plom. II, 36. 
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bulu pape Zaharije iz 743.,14) kad valjda još u Dubrovniku nije bilo ni 
biskupa, a kamo li nadbiskupa i metropolite. Dubrovački nadbiskup zasada 
u cijelosti uspije i Bar opet postaje običnom biskupijom. Rimska kurija 
nije se više snalazila u toj šumi pravih i krivih papinskih odluka. Lijepo 
se to vidi iz događaja, koji se odigrao g. 1199. Na molbu dukljanskog kralja 
Vukana šalje papa Inocent III. 8. siječnja 1199. barskom biskupu nadbi- 
skupski palij15). Međutim kratko nakon odlaska papinskih legata u Bar 
šalje papa za njima već 26. siječnja skoroteču, da legati predaju palij 
biskupu samo u slučaju, ako nedvojbeno ustanove, da su barski nadpastiri 
i prije imali nadbiskupsku i metropolitansku čast. Papa je to učinio na 
temelju dostave nekih ljudi, očito Dubrovčana, i pregleda cenzualnih 
knjiga, u kojim se u Baru spominje samo biskup i dubrovački sufragan.16) ' 
Međutim opomena već nije koristila i papini poslanici, još manje upućeni 
u stvar nego li rimska kurija, dolaze do uvjerenja o historijskoj opravda- 
nosti barskih zahtjeva. Bar od toga časa ostaje nadbiskupijom i metropo- 
lijom za duga stoljeća unaprijed. 

U međuvremenu postizava, kako vidjesmo, dubrovački nadbiskup 
još jedan uspjeh: on podloži sebi Bosnu svakako prije 1185., po svoj pri- 
lici već 1180. Kao sve slične stvari u to vrijeme trebalo je i to opravdati 
povjesnim razlozima tim više, što Split nije mogao lako pregoriti prostrane 
i bogate Kulinove Bosne. čim je malo kasnije Petar Mađar kao kraljev 
čovjek došao na stolicu splitskih nadbiskupa, daje si on na temelju starih 
i stvarnih, premda tada već dijelom utrnulih prava potvrditi povlastice 
splitske metropolije. Celestin III. po primjeru svog predšasnika Paskala TI. 
(1099.—1118.) podjeljuje splitskom nadbiskupu 18. ožujka 1182. palij i 
potvrđuje njegova prava nad sufraganskim biskupijama, među kojima do- 
lazi na predzanjem mjestu i Bosna17). 

U takvoj napetoj atmosferi, u borbi s opasnim takmacima u Splitu 
i Baru, daje si neumorni dubrovački nadbiskup Tribun ispostaviti potvrdu 
svojih prava bulom pape Urbana III. od 28. ožujka 1187. kao i njegova 
nasljednika Klementa III. od 21. lipnja 1188.18). Među Dubrovniku podlož- 
nim biskupijama navodi se oba puta i Bosna, a 1188. i sam Bar, koji je 

“tada već potpuno izgubio bitku. Oba puta dolazi Bosna u čudnom obliku 
»regnum Servilie quod est Bosna« — »srbsko kraljevstvo 
(država), što je Bosna«. Kako da shvatimo taj zagonetni izričaj, koji se 
tada po prvi put javlja u povijesti? 

Stanojevići9) misli, da je dubrovački nadbiskup »namerno, sva- 
kako na osnovu falzifikovanih papskih povelja, identifikovao Srbiju i Bo- 
snu, bez sumnje zbog toga, da bi obim svoje dijeceze što više proširio«. 


14) Acta Alb. I, br. 65, 77, 82 i 50. ' 

15) Smičiklas, Cod. dipl II, 311; Aeta Alb. I. br. 115. 

18) Smičiklas, Cod. dipl. II, 3813; Aeta Alb. I, 116. 

17) Smičiklas, Cod. dipl. IL, 251—253; Farlati III, 228—224. 
18) Smičiklas, Cod. dipl. IL, 206, 226; Acta Aib. I, br. 108 i 104. 
19) Borba za neovisnost..., 140. X 
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.Ćorović?0) ne zna, kako da se snađe. u tom pitanju i misli, da su možda 
u Bosni bile dvije biskupije: jedna pod Dubrovnikom i druga pod Splitom. 
šišić?21) tvrdi upravo protivno; po njemu nije nemoguće, da su Bo- 
sna i Srbija imale jednu zajedničku biskupiju. Glušac iz svega nastoji 
samo izbiti politički kapital; njemu je to samo dokaz, da Rim u XII. vijeku 
smatra Bosnu srbskom zemljom, u kojoj živi srbski narod?22). 

Ponajprije isključeno je nemoguće Gluščevo tumačenje. On sam 
. odbija, da bi Bosna u to vrijeme mogla biti pod istim državnim krovom sa 
Srbijom ; u Bosni vlada Kulin, a u Srbiji Stefan Nemanja. Glušac na lako- 
uman način proicira narodnosno shvaćanje XIX. i XX. vijeka u XIL i 
tim upada u očevidan anakronizam. A kad to, recimo, ne bi i bilo, zašto 
papa za Zahumlje i Travuniju ništa ne spominje, da u njima »živi srbski 
narod«, premda bi to po Gluščevu s više prava mogao učiniti? Uostalom 
nije tu govor o državama nego o biskupijama, podložnim dubrovačkom 
metropoliti. 

Sam Gorović govori o svom mišljenju u prošlosti (»mi smo mi- 
slili«) kao da ga je već napustio. To bivše Ćorovićevo stanovište svakako 
je neodrživo, jer je u suprotnosti sa svim ostalim povjesnim vrelima. Papin 
Poslanik Ivan de Casamaris 1203. n. pr. izričito veli, da je u Bosni jedna 
biskupija, a trebalo bi ih osnovati još dvije ili tri23). 

Šišić svoje mišljenje, da bi u Bosni i Srbiji bila jedna te ista bi- 
skupija, izriče vrlo oprezno i smatra ga tek vjerojatnim (»nije nemogu- 
će«). Nego ni te vjerojatnosti nema. Najstarija crkvena arhitektura i ter- 
minologija u Bosni, a jednako tako i razsezanje starih metropolija s gra- 
nicama na Drini, govore odlučno protiv svakog povezivanja Bosne i Srbije 
u crkvenom pogledu. Uzmu li se u obzir i povjesni spomenici, koji izravno 
o Bosni govore, postaje ta veza podpuno nemoguća. Provinćiale Vetus 
negdje iza 1050 i bula Wiberta-Klementa iz 1089. spominju u isti čas i 
bosansku i srbsku biskupiju te ih jasno međusobno razlikuju. Poslije tih 
vremena nije Bosna ni na čas bila u političkoj zajednici sa Srbijom, pa je 
posve isključeno, da bi to mogla biti i u crkvenoj tim više, što tolika jasna 
historijska vrela uvijek luče Bosnu od Srbije. 

Ni Stanojevićevo tumačenje ne može zadovoljiti. Rimske po- 
-velje, o kojim je riječ, nisu podnipošto krivotvorene već autentične. Pripo- 
menimo odmah, da osim spomenutih bula iz 1187. i 1188. one riječi »re- _ 
gnum Servilie quod est Bosna« sadržavaju i bule Grgura IX. iz 1227. i 
1238., te izjava dubrovačkog nadbiskupa Ivana u Perugi 1252.24) Sve četiri 
20) ćorović, Ban Kulin, u Čupićevoj Godišnjici, knj. 84, 19: »Mi smo, 
posle svih obrtanja, u toj stvari mislili, da se ovde radilo o dve episkopije. Jedna je 
bila severna, sa Soli i Usorom, a druga centralna, bosanska, koja se spominje od 1067. 
Jer 1187. prvi put se javlja regnum Servilie quod est Bosna i samo se ida s tom ka- 
rakterističnom oznakom, dodeljuje Dubrovniku.« 

21) Letopis Popa Dukljanina, 70—T1, u bilješci br. 47. 

22) Pseudonim Vlatko Bogičević, Bosna i Hercegovina srpske su zemlje 
po krvi i po jeziku, Mostar 1908. (ćiril.) 19. 

23) Theiner, Mon. Slav. Merid. I- 19. 


24) Smičiklas, Cod. dimi: III., 274—276; IV, 54—55; IV, 460; Acta Alb. 
I., br. 161, 208, 214. 
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papinske bude u blizom su srodstvu; sve one imaju iste biskupije istim 
redom nabrojene, samo što prva od njih, ona iz 1187., ima dvije manje: 
barsku i svačku; kasnije bule zapravo su samo potvrda one najstarije 
među njima. Ivanova izjava u Perugi 1252. nije ništa drugo nego obrana 
i tumačenje dubrovačkih metropolitanskih prava, sadržanih u navedenim 
bulama. 

Kako da izađemo iz tog ćor-sokaka? 

Već je Ćorović u svom razlaganju opazio, da one neobične riječi 
dolaze samo u dubrovačkim dokumentima. Mi bismo stvar još točnije rekli: | 
u bulama izdanim na zahtjev i u korist dubrovačkog metropolite između 
god. 1187. i 1238. Ranije bule, pa i ona iz g. 1153.25) šute o Bosni, dok među 
područnim biskupijama spominju i srbsku. Vrlo je značajno, da bule istog 
vremena, a jednako tako one ranijeg i kasnijeg, izdane u korist splitskog 
ili banskog metropolite, spominju samo Bosnu, ili i Bosnu i Srbiju, ali ih 
nipošto ne vežu i ne poistovjetuju. Razlika imeđu Bosne i Srbije toliko je 
očita, da se ona svagdje ostavlja netaknuta čak i u brojnim krivotvorenim 
bulama i barskim i dubrovačkim, koje su nastale, kako vidjesmo, negdje 
koncem XII. stoljeća, svakako prije 1187. 

Još nam je upozoriti na jednu vrlo značajnu okolnost u našem pro- 
blemu: dok spomenute dubrovačke bule jednostavno izbrajaju biskupije, 
zovući ih sad po zemljama sad po gradovima (biskupije Zahumlje, Tra- 
vuniju, grad Kotor, Budvu, Bar i t. d.), dotle se kod Bosne ne daje na- 
prosto ime nego čitavo tumačenje (»država Srbija, što je Bosna«) ; k tomu 
nemoguće tumačenje, koje bi bilo krivo i 200 godina ranije. 

Jasno je, da se iza svega toga krije neki diplomatski potez 
dubrovačkog nadbiskupa. Ako mislimo na sve gore navedene 
okolnosti, ako k tomu dodamo, da je vlast dubrovačkog metropolite nad 
srbskom biskupijom postala iluzornom od Nemanjinih vremena, koji je 
već plovio proturimskim vodama, a i nad bosanskom dijecezom da je od 
strane splitskih metropolita bila u velikoj mjeri ugrožena, onda nam tuma- 
čenje one čudne formule o Bosni leži kao na dlanu. Predstavnici Dubrov- 
nika trebali su uvjeriti Svetu Stolicu, da je Bosna odvajkada bila pod 
dubrovačkim metropolitom, samo se tobože krila pod imenom Srbije. Zato 
se Bosna nema vratiti Splitu nego ostati pod Dubrovnikom, komu je ona 
uvijek spadala. Tako u bulu Anastazija IV. od 1158., koja je samo 830 go- 
dina kasnije u Rimu bila dobro poznata kao autentična, ulazi mjesto riječi 
Srbija (biskupija) formula »Srbija, koja je Bosna«. Papinska kancelarija, 
koja je znala nasjesti i drugim očitijim povjesnim zabludama glede njoj . 
slabo poznatog i uvijek nemirnog Balkana, nasjela je i ovom »nedužnom« 
tumačenju spretnih Dubrovčana i dala ga uvrstiti na tako neobičan način 
iu samu papinsku bulu od g. 1187. Kad je jednom formula prodrla u pa- 
pinsku povelju, ona će se neko vrijeme zadržati u bulama još dvojice Du- 
brovniku sklonih papa, usprkos toga, da je u opreci i s povjesnim činjeni- . 
cama i s faktičnim stanjem u tadašnjoj Bosni. 


* 
25) Acta Alb. I. br. 87. 
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Nakon svega toga nije splitski nadbiskup nipošto klonuo u borbi 
za Bosnu. Borba se nastavlja, a sreća naginje čas Splitu čas Dubrovniku. 
Nakon dubrovačkih uspjeha u Rimu 1187. i 1188., koji se očituju u dobi- 
vanju već spomenutih bula, posluži i Split sreća za novog pape Celestina 
III. posredovanjem ugarske diplomacije. Celestinova bulaž6) od 13. ožujka 
1192. dodjeljuje splitskom nadbiskupu kao ordinariju čitav kraj od Omiša 
do ušća Neretve, koji je još splitski sabor 1185. bio priznao kao područje 
hvarske biskupije, dok je prije spadao ukinutoj makarskoj dijecezi; kao 
metropoliti podvrgava mu bosansku i stonsku biskupiju, što je opet išlo 
na račun dubrovačkog nadbiskupa. Međutim pobjeda glede Bosne ostala je 
samo na papiru. Kulin ban ne haje za novu papinsku odluku i šalje 1195. 
izabranog bosanskog biskupa u Dubrovnik na biskupsko posvećenje, što 
dubrovački nadbiskup jedva i dočekuje. Pristajanje Bosne uz Dubrovnik 
i opiranje splitskim metropolitama, koju su čast obnašali u sve većoj mjeri 
Mađari, smatralo se u Bosni samo dijelom borbe bosanske banovine za ne- 
ovisnost o Mađarima. Smrću bana Kulina još je više ugroženo pravo du- 
brovačkog nadbiskupa na Bosnu. Borba između metropolite u Dubrovniku 
i Splitu nastavlja se. Spretnom makinacijom postizava splitski nadbiskup 
1207., da mu kralj Andrija potvrđuje njegova metropolitanska prava i po- 
sjede; među podložnim biskupijama imenuje se opet Bosna.27) Međutim 
rimska Stolica, preneražena kako katolička stvar u Bosni loše stoji i viđeći, 
da se malo koristi može očekivati od rada splitskog nadbiskupa u Bosni, 
preporučuje 1222. Dubrovčanima, da izaberu na ispražnjenu stolicu novog 
:nadbiskupa, koji bi se uspješno borio protiv heretika u Bosni.28) Nego ka- 
snije isti papa Honorije III. na savjet Akoncija, svoga legata u Bosni. mi- 
jenja mišljenje; on predaje stvar bosanskih heretika u ruke Ugrina, ka- 
ločkog nadbiskupa, koji treba zavesti u red Bosnu ne više kao dubrovački 
nadbiskup miroljubivim sredstvima, nego križarskim mišicama.29) Po 
prvi put, na nesreću Bosne, javlja se kao njezin patron Kaloča 
i to u znaku bridkog mača. Ova misija kaločkog nadbiskupa u Bosni još 
ne uključuje u sebi podlaganje bosanske biskupije kaločkoj metropoliji, 
ali mu to utire put i praktično k tomu neminovno vodi. 

O prilikama u Bosni nakon Kulina bana vrlo malo znamo. Znamo 
to, da Rim bosansku crkvu smatra otvoreno heretičkom. U Rimu se znalo, 
da se kriva nauka javno propovijeda. Bosanski »krstjani« ne brinu se za 
-odredbe Sv. Stolice, niti u život provode svečanog obećanja s Bilina polja 
iz god. 1208. Honorije III. u pismu od 38. prosinca 1221. svom legatu 
Akonciju govori, da se u krajevima Bosne javno uče otrovne nauke 
na strašnu štetu stada Gospodnjeg. Krivovjerci poput lamija3%) razgalje- 
nih grudi doje svoje mlade. Heretike, koji poput lisica iz šumske guštare 
26) Smičiklas, Cod. dipl. II, 251—252. 

217) Farlati II, 237; Smičiklas III, 70—T1. 

28) Smičiklas III, 209—210. 

29) Smičiklas III, 242—243. 

30) Mitska bića ženskog roda, neke vrste more, koje po noći prodiru u kuće, 
“vade djecu iz kolijevke i muče ljude (Du Cange, Glossarium Mediae et Infimae la- 
“tinitatis, V, 16.). 
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nastoje uništiti vinograd Gospodnji, treba najuriti, razbiti njihova sklo- 
ništa, ali i one, koji ih primaju i zaštićuju, ne valja ostaviti nekažnjene.31) 
U Rimu sazrijeva misao, da se protiv bosanskih heretika pokrene križarska 
vojna, slično kao i protiv Albingenza u Južnoj Francuskoj. Križarsku vojnu 
treba da povede gospodar zemlje, ugarski kralj Andrija uz pomoć nadbi- 
skupa i biskupa. Tako se obično postupalo u katoličkoj zemlji, gdje se he- 
reza pod zaštitom svjetovnih glavara javno naučavala, a propovijedanje 
katoličke nauke bilo onemogućeno ili barem vrlo ugroženo. Do križarske 
vojne, izgleda, ipak nije došlo. Neumorni Akoncije djeluje i sam u Bosni 
gdje možda i umire, svakako prije 15. svibnja 1225., kad ga papa spominje 
kao mrtva.32) 

Iza Honorija III. dolazi na papinsko prijestolje Grgur IX., čovjek od- 
lučne volje, ali i blaga srca, zaštitnik Asiškog siromaha. On pokušava uda- 
riti drugim putem u rješavanju bosanskog pitanja; mjesto tvrde oružane 
sile, koju su imali upotrijebiti križari iz Ugarske, odabere on drugi način: 
opet priznaje pravo na Bosnu dubrovačkom nadbiskupu, s kojim su se 
bosanski banovi i narod u crkvenom pogledu dobro slagali. Grgur IX. po- 
tvrđuje metropoliti Aringariju 24. srpnja 1227. povlastice dubrovačke 
crkve, među kojim je i pravo na bosansku biskupiju.33) Isti papa čuva 
pravo dubrovačkog nadbiskupa i onda, kada je njegovom krivnjom, kako 
mu se iz Ugarske predbacuje, bio zaređen za bosanskog biskupa navodno 
neuk, nenaobražen čovjek, koji je pustio, da u Bosni hereza podpuno otme 
maha. Papa svojim listom od 20. svibnja 12838. naloži stožerniku Jakovu 
Pecorariu, izabranom biskupu prenestinskom kao svom legatu u Bo- 
sni, da odstrani tog nepodesnog bosanskog biskupa i postavi novog pa-. 
stira, vješta zakonu Božjem i sposobna; radi prostranosti zemlje neka za- 
redi ne jednoga nego dva, tri ili čak četiri nova biskupa »sačuvavši prava. 
nadbiskupa-metropolite«.34) 

Radom kardinala Jakova priznade se i novi bosanski ban Matej Ni- 
noslav katolikom ,koji svoju zemlju stavi pod zaštitu sv. Petra. Papa, obra- 
dovan, rado udovoljuje njegovoj molbi pismom od 10. listopada 1238. 
na hercega Kolomana; mukom prelazi preko već priznatih materijalnih 
prava kaločkog nadbiskupa na Bosnu; ona spada jedino Ninoslavu, koji 
kao katolik ne smije imati manjih prava na zemlju nego njegovi predšast- 
nici, koji su bili heretici.35) 

Jakov je izvršio samo jedan dio papinskog naloga: on imenova. 
bosanskim biskupom provinciala ugarskih dominikanaca Ivana iz Wild- 
hausena u švabskoj, nazvana po domovini Nijemcem (Teutonicus). O dalj- 
nja dva do četiri biskupa nije bilo ni govora, jer po svoj prilici nije htio 
dirati u osjetljivost ugarskih crkvenih knezova, koji su zazirali od toga,. 
da se u Bosni udare temelji buduće samostalne crkvene pokrajine. Dove- 
= a1) Smičiklas IL 196. ' 

32) Theiner, Mon. Hung. I, 55, br. 118. 

33) Smičiklas II, 274. 


34) Smičiklas III, 379. 
35) Smičiklas II, 335. 


Biskup Ponsa 735 


den je, kako je tražio Casamaris, »Latin« u Bosnu, svakako stranac iz naj- 
omraženijeg kraja, iz Ugarske. Novi je biskup bio članom borbenog reda 
dominikanaca, koji su se već tada istakli u pobijanju krivovjerja. Njihovo 
djelovanje u Bosni počelo je već nešto ranije. Obraćeni bosanski velikaš. 
i kasniji ban Prijezda dao im je sina kao zalog iskrenosti svoga obraćenja. 
Papa nalaže 10. listopada 1238., da mu ga redovnici imaju odmah povratiti. 
U to vrijeme ili nešto kasnije položio je ban Ninoslav za gradnju biskupske 
crkve u Bosni izvjesnu svotu novaca pečujskim dominikancima. Negdje: 
između 1238. i 1238. obdari ban crkvu prostranim posjedom u Usori i pri- 
znaje sve zemlje, što je nekad uživala diljem prave Bosne. Tu će darovnicu 
Bela III. potvrditi 1244., kad je Ninoslav već bio u taboru protivnika Rim- 
ske crkve. . € 
Biskup Ivan, ožalošćen prilikama u Bosni, protiv koje je herceg: 
Koloman 1235. do 1237. vodio križarski rat, zahvaljuje se na službi; Grgur 
IX. uvaži zahvalu i šalje ga u Ugarsku 81. svibnja 12837. kao »bivšeg bosan- 
skog biskupa«38), gdje se još 9 godina kasnije spominje. 

Grgur IX., vjerujući valjda, da su se prilike u Bosni uspjesima kri- 
žara popravile, opet podlaže bosansku biskupiju dubrovačkom metropoliti 
(26. ožujka 1238.). Točno mjesec dana kasnije određuje papa dominikanca 
Ponsu (Pousa, Povša, tada dosta rašireno ime u Slavoniji i Ugarskoj) za 
biskupa u Bosni. Papa uviđa, da je nepodesno ostaviti Bosnu dalje pod 
Dubrovnikom; Kaloči je ne će da podvrgne pa je zato do daljne odredbe 
izravno podlaže rimskoj Stolicis7), Novi biskup bio je čovjek dorastao. 
teškim bosanskim prilikama. Papa mu povjerava brigu i za Hum i pod 
kraj godine imenuje i svojim legatom. U međuvremenu opet javljeno je u 
Rim, da se je Ninoslav odmetnuo od Crkve. Nakon Kolomanovih novih 
uspjeha u Bosni Ponsa je opet u svojoj biskupiji, gdje u selu Brdu u župi 
Vrhbosni podiže katedralu sv. Petra i kaptol; čini to u glavnom novcem, 
koji je nekad u tu svrhu darovao Ninoslav i pohranio kod pečujskih domi- 
nikanaca kao i slavonski ban Jula kod varadinskog benediktinskog opata38). 

Najezda Tatara 1241. teško prodrma i biskupijom u Bosni, lišenom 
na neko vrijeme ugarske pomoći. Ugarska i Hrvatska su opustošene, brojno 
roblje odvedeno. Još 1258. do 1255. nalazi junački franjevac Vilim iz Ro- 
bruka u Flandriji po Karakorumu i drugim mongolskim gradovima među 
ostalim i katoličko roblje iz Ugarske3%), pod kojom se misle i hrvatske 
zemlje. Istom nastupom Bele III. na čelu oružane snage u Bosni, nastaju 
nešto bolji dani po bosanskog biskupa. U takvim teškim prilikama počinje 
s) T heiner, Mon. Hung. I, 156, br. 227. 

37) Spom. dj. I, 162—163; Smičiklas, Cod. dipl. IV, 56—57T. 

38) Vidi papine naloge od 23. XI. 1238., Smičiklas, IV, 65—66. 

39) H. Herbst, Der Bericht des Franziskaners Wilhelm: von Robruk iber 


seine Reise in das Innere Asiens in den Jahren 1253./55., Leipzig 1925., 117, 125. 
Majstor Vilim, rodom iz Sjev. Francuske, uhvaćen je »u ugarskom gradu Beogradu«. 
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se pomišljati u Rimu, da se katolicizam u Bosni može održati samo pomoću 
križara iz Ugarske. To, naravno, vodi podlaganju bosanske biskupije ka- 
ldočkom nadbiskupu. To je u svojoj nevolji predlagao i Ponsa, a da i ne 
spominjemo ugarskih vladara i biskupa, kojim su uvijek lebdjeli politički 
ciljevi pred očima, pa i u stvarima čisto crkvene naravi, Na Split nije 
nitko više ni pomišljao; Dubrovnik sa svojim nadbiskupom bio je obije- 
đen, da je pomagao bosanske heretike. Papa Inocent IV. osjeća, da se radi 
o vrlo krupnoj stvari, koja ima političku pozadinu. On se savjetuje, na 
nesreću, samo s povjerljivim crkvenim osobama iz Mađarske, u prvom redu 
s benediktinskim opatom Martinom iz Panonhalme, kojim 20. lipnja 1246. 
povjerava, da stvar istražet0). O sadržaju odgovora iz Mađarske nije se 
moglo unaprijed ni sumnjati. Na to papa 26. kolovoza 1247. naloži đur- 
skom biskupu, da Bosnu podvrgne kaločkoj metropoliji, 
ako je istina, da je ona zapala posve u herezu i da se kaločki nadbiskup 
toliku za nju žrtvovaoti). Sudbina katoličke Bosne bila je ovom fatalnom 
odlukom na dulje vremena odlučena. Uzalud se pred novom pogibelji 
maknu i ban Ninoslav, izjavivši se katolikom i opravdavši svoj postupak. 
Rim traži nove informacije, ovaj put iz Senja i Splita i dozvoljava 20. 
ožujka 1248. na molbu senjskog biskupa Filipa upotrebu glagolice u službi 
Božjoj. Ipak Bosna ostaje i dalje pod Kaločom, jer je papa još 80. siječnja 
1247. obećao kralju Beli, da ne će ništa u toj stvari odlučiti bez njegova 
savjeta i pristanka42). Ni nastojanje dubrovačkog nadbiskupa Ivana glede 
Bosne kod Inocenta TV. g. 1252. ne donese nikakva ploda43). 

Položaj katolicizma u Bosni još se više pogoršao tim, što je bosan- 
ski biskup preselio preko Save u Đakovo, ne osjećajući se više 
sigurnim u Bosni. Herceg Koloman dariva bosanskom biskupu posjede 
Đakovo i Bliznu, a darovnicu 7. prosinca 1289. Grgur IX. potvrđujett). 
U Đakovo dolazi već biskup Ponsa nakon nedaća u Bosnit5) i tu ostaje 
kao i svi njegovi nasljednici; oni se u Boshi samo rijetko i privremeno 
zadržavaju osim na velikim posjedima u Usori oko ušća rijeke Bosne u 
Savu. Tim crkva u Bosni postaje siroče bez neposrednog nadzora i brige 
svog nadpastira, sve više ovisna o milosti ugarskih vladara i sve jače 
tuđinka u svojoj vlastitoj zemlji i kod svog vlastitog naroda. Istom nastu- 
pom franjevaca donekle će se promijeniti ovo nezgodno i neprirodno stanje. 


40) Theiner, Mon. Hung.1,201—202; Smičiklas, Cod. dipl. IV, 297—298. 

41) Theiner, spom. dj. 1, 204; Smičiklas, IV, 822. 

42) Smičiklas, Cod. dipl. IV, 273. 

43) Spom. dj. IV; 420, 360 ss. 

44) Spom. dj. IV, 94. 

45) Listina, izdana 8. svibnja 1252. »u mjestu Đakovu i pred kućom, u kojoj 
stanuje bosanski biskup« (Smičiklas, IV, 494). Katedrala sv. Petra spominje se 
u Đakovu već 1255. (Theiner, Mon. Hung. I, 445.), a uz nju i Kaptol; taj broji 
4 kanoničke časti: prepozita, štioca, pjevača i čuvara ili kustosa (Theiner, Mon. 
Slav. Mer. 1, 83; Mon. Hung. I, 430; kod šišića u Gl. Zem. Muz. 1903., 338—339). 
Uz kaptol je u XV. vijeku škola za bogoslove (Katona, XVII, 140). 

ki 
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8. OBRED I JEZIK KATOLIČKE BISKUPIJE U BOSNI. 


Do danas je ostalo neriješeno pitanje, kojim se obredom, a ja bih 
odmah dodao, i pismom, služila Katolička crkva u Bosni prije nego što je 
zaveden latinski jezik i po Bosni u bogoslužje. Glede jezika u crkvi 
svi se slažu, da je bio slavenski. Biskup Radogost prigodom svog posve- 
ćenja u Dubrovniku mora pred nadbiskupom Bernardom položiti zakletvu 
slavenskim jezikom, jer nije znao latinski, piše Resti.!) Svi bosanski bi- : 
skupi do dolaska dominikanaca nose narodna imena. I kad 1208. papin po- 
slanik Ivan de Casamaris traži Latina za biskupa u Bosnu, znak je to 
samo, da se u Bosni služila sv. misa slavenskim jezikom; jer neopravdano 
bi bilo i misliti, da se tu misli na narodnost, a ne na obredni jezik, što se 
vidi iz sličnih izraza u barskoj nadbiskupiji kao i kasnijih imenovanja 
bosanskih biskupa, koji su latinskog (rimskog) obreda, ali ne i Romani 
ili Latini po rodu. 

Drugo je pitanje, neovisno o liturgijskom jeziku, da li je u Bosni 
bio istočni, bizantski ili zapadni, rimski obred. Hrvatski glagoljaši drže 
rimski obred i slavenski bogoslužni jezik; sjedinjeni istočnjaci bili oni 
Bugari, Srbi, Rusi ili drugi Slaveni grčki obred na staroslavenskom jeziku. 
Obred, a još manje jezik ili pismo ne predstavlja nikakve bitne značajke 
katoličke vjere pa tako ima katolika raznih obreda, liturgijskih jezika i 
pisama, već prema povjesnom razvoju kod dotičnog naroda ili zemlje. | 

Hofferž2) prvi ex professo raspravlja o pitanju obreda i jezika u 
Bosni. On pita: da li rimski obred s glagoljskim pismom ili grčki sa ćiri- 
.licom ? Ne došavši ni do kakva sigurna posljedka misli, da je vjerojatno 
bio grčki obred sa ćirilicom, dok o slavenskom liturgijskom jeziku i ne 
sumnja. Dr. fra Leon Petrović3) protivnog je mišljenja. On nalazi, da 
»nema uvjerljivih dokaza niti ih je tko iznio«, da se Crkva bosanska (pata- 
renska) služila grčkim obredom i ćirilicom ; ona glagolja i drži rimski obred. 
Tim više onda, zaključujemo, morali su katolički svećenici sredovječne 
Bosne biti glagoljaši rimskog obreda. Uslijed pomanjkanja izravnih i sigur- 
nih povjesnih svjedočanstava, osobito obrednika, ostaje to pitanje i dalje 
otvorenim. 

Na Hofferovu dilemu o obredu i pismu valja s logične strane 
primijetiti jedno: ona nije podpuna. Zašto n. pr. ne bi mogao biti rimski 
obred ićirilsko pismo? Upravo ovo posljednje čini nam se najvje- 
rojatnijim u kasnom srednjem vijeku u Bosni. Vidjet ćemo odmah i zašto. 

Bosna je, kako smo vidjeli, primila sa Zapada odmah s kršćanstvom 
rimski obred i latinski jezik u crkvi. Kasnije ga u okviru istog obreda 
zamjenjuje slavenski s glagolskim pismenima. Tako je kod hrvatskih gla- 
goljaša, pa i po samostanima, i nadalje ostalo. God. 1252. iskazuje krčki 

1) Annales ragus. 68. 

2) Spomen-knjiga iz Bosne, 77. 

3) Djed Hrvata-Croatorum d&d, u kalendaru »Napredak« 1942., 144—145. 
Da je »Crkva bosanska« bila grčkog obreda, obično tvrde povjesničari (Rittig, Po- 


vijest i pravo slovenštine u crkv. bogoslužju, 197—198; Glušac, Srednjovjekovna 
bos. crkva, u Prilozima Pavla Popovića IV, 7—8 i drugi). 
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biskup, da benediktinci njegove biskupije drže kao i njihovi predšasnici 
(antecessores) u slavenskom jeziku službu Božju po obredu Rimske 
crkve.+) Uz glagolsko pismo, koje je u javnoj i privatnoj porabi i osim 
crkve postalo općenito, nije u Hrvatskoj ni ćirilica nepoznata. Splitski ka- 
nonik Ivan piše 1250. ćirilicom listinu o posjedima benediktinskog samo- 
stana u Povlju na Bračus5). što više, imamo u XV. i XVI. stoljeću glasova, 
koji ćirilicu nazivaju »harvackim pismom«5). U Bosni rano praktičnija i 
jednostavnija ćirilica potiskuje glagolicu iz javnog života. Ipak se glago- 
lica osobito u crkvenim krugovima još ponešto drži. Jasno to svjedoče 
upravo rukopisi »Crkve bosanske«, koji su još u XV. stoljeću samo prije- 
pisi iz starijih glagoljskih prijedložaka i nose dijelom glagoljske bilješke.7) 
U takvim prilikama ne smijemo se lagano odlučiti niti za jednu niti za 
drugu stranu, ako ne nađemo na drugoj strani boljih razloga. 

Te razloge, kako izgleda, pružaju nam slične prilike u trebinjskoj 
i dubrovačkoj dijecezi. »U Tribunjskoj biskupiji, piše Kosta Vojnovićs), 
upotrebljavao se u latinskom obredu staroslavenski jezik sve do preko polo- 
vice XVII. vijeka«. Nadbiskup Larizzi piše 23. lipnja 1643. u Rim, da se 
u Budislavićevu kolegiju u Dubrovniku nalazilo šest pitomaca, a svećenici 
(trebinjski) da služe misu staroslavenski, što im je on zabranio.?) Po C er- 
v i19) »u predjelima negda. podložnim dubrovačkoj metropoliji, navlastito 
u »Slavoniji« (pod tu on broji Bosnu, Hum, Trebinje i sl.), premda se 
slijedi rimski obred, služba se Božja obavljala slavenskim jezi- 
kom«. Dobro upućeni Cerva, koji u rukama ima velik broj starih doku- 
menata i koga od potpune latinizacije trebinjske biskupije dijeli tek pola 
vijeka, tvrdi, da se u zaleđu Dubrovnika i još dalje po »Slavonskoj zemlji« 
održao rimski obred, premda je liturgijski jezik bio staroslavenski. Bez- 
uvjetno su to svjedočanstva i snažna i vremenski bliza onom razdoblju, 
o kojem govore. 

Kojim su pismom bile pisane liturgijske knjige? Izravnih svjedo- 
čanstava nemamo. Ipak stvar sa sigurnošću možemo izvesti na čistac barem 
glede teritorija stare Dubrovačke republike. Imademo znatan broj doku- 


pe 


menata, koji spominju »slavenske svećenike« (»presbyteri slavici«) u | 


XIV. i XV. vijeku po selima dubrovačke okolice!1). Obično se držalo, da se 
tu radi o glagoljašima12), premda na teritoriju republike nije nađeno »ni 


4) Theiner, Mon. Slav. Mer. I, 80, br. 1083. 


5) Rački, Najstarija hrvatska ćirilicom pisana listina, Star. XIII, 196——210. 


6) Šišić, Letopis Popa Dukljanina 156, 159. 

7) Vidi kod nas rad prof. Vrane. 

8) Crkva i država u dubrovačkoj republici, Rad 119, 67. 
9) Vojnović, spom. rad, 139. 

10) Prolegomena in Sacram Metropolim Ragusinam, Dubrovnik 1744., 190 ss. 
kod Vojnovića, 138. 

11) Stjepan i Ratko u šumetu 1385., Ivanko iz Zadra u Gružu 1387., Cvjetan. 
iz Hrvatske u Stonu 1390., Radovan iz Zadra u Župi 1391. i nasljednik mu Don Petar, 
Georgius Slavus u Slanom 1417., Mihovil Dalmatinac u Konavlima 1438., Bernard iz. 
Senja 1453. i t. d., vidi kod Dr. M. Dinića, Slovenska služba na teritoriju dubro- 
vačke republike u srednjem veku, Prilozi P. Popovića, XIV, Beograd 1984., 50—58. 

12) A. Vučetić, u Slovineu 1882., 30; Jagić, vidi kod Vodnika, Povi- 
jest hrv. književnosti I, 23; Rittig, Narodna enciklopedija I, 727; Liepopili 
najprije dokazuje, da su oni slavenski svećenici bili katolički, a onda zaključuje, da su 
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ciglo slovo glagoljsko«13). S druge strane dubrovačka povjesna vrela zovu 
iste one »slavenske svećenike« neobičnim imenom »svećenik ćiriiea«:4) 
(»presbyter chiuriliza«) i tvrde kao u slučaju svećenika Ivana iz Gruža 
1407., »da ne zna latinskog pisma nego ono, koje se zove ćirilica«:#). 

Dinić18) misli, da je pojava »ćirilskih svećenika« na području Du- 
brovačke republike u XIV. i XV. vijeku zapravo samo posljedica nasto- 
janja republike, da privede natrag u Katoličku crkvu pripadnike Savine 
stonske eparhije, koji su, kako znamo, prije potiskivanja katoličkog biskupa 
iz Stona po Nemanjićima bili katolici. Međutim valja primijetiti, da prije 
kupovanja Stonskog Rata nije Dubrovačka republika sizala mnogo dalje od 
gradskih zidina. Tako nije moglo biti ni svećenika slavenskog bogoslužja, 
jer su grad i njegova crkva oduvijek bili latinski. U bližoj i daljoj okolici 
Dubrovnika davno prije pojave sv. Save bilo je katoličkih svećenika i 
redovnika sa slavenskim liturgijskim jezikom. Dosta je spomenuti bulu 
Klementa: III. g. 1089., koja govori o »samostanima Dalmatinaca (t. j. La- 
tina), Grka i Slavena« u barskoj metropoliji.17) Ako su Dubrovčani htjeli 
potisnuti svetosavlje iz novostečenih krajeva, onda su mnogo više morali 
paziti, da ne nametnu rimski obred obraćenicima, što je narod mogao bolje 
opaziti kao izazovnu novotariju, nego li raditi na tomu, da sačuvaju staro 
ćirilsko pismo, kojim su bile pisane crkvene knjige. Narod nije čitao crkve- 
nih knjiga nego slušao liturgiju; tako nije trebalo radi novih vjernika 
čuvati ćirilsko pismo u crkvi, ako ono nije već i prije bilo kod katolika, 
kako mislimo da jest. Odatle zaključujemo, da je vrlo vjerojatno ćirilica 
već rano bila zavedena u katoličke crkvene knjige na području dubrovačke 
metropolije, dok je obred bio rimski. Tako je Nikoljsko Evanđelje, pisano 
ćirilicom u Bosni i za Bosnu bilo namijenjeno katolicima.18) 

Tako je, držimo, bilo i u Bosni, koja je neko vrijeme bila sufragan- 
skom biskupijom dubrovačke nadbiskupije. Kako je god nekad latinski jezik 
i pismo bilo zamijenjeno slavenskim i glagolicom, tako su kasnije poste- 
peno obredne knjige bile prepisivane podesnijim ćirilskim pismom, dok 
glagolica nije bila istisnuta. Ipak ovu trdnju ne smatramo dokazanom. 
Kako međutim protivna mišljenja imaju još mnogo manje dokaza, to mo- 
žemo mirno prihvatiti, da je stara bosanska biskupija bila rimskog obreda 
»bili ili glagoljaši ili, i ako istočnog obreda, unijati, što prema izvorima ne možemo 
zaključiti« (Slavensko bogoslužje u Dubrovniku, Rad 220, 41). 

13) Rešetar, Bernardinov lekcionar, 5. : 

14) Vidi kod Dinića, spom. dj. 56—57: Don Blasius Jachetich, presbiter 
chiuriliza 1424. u Rijeci i Šumetu; Don Clemens chiuriliza Sclavus 1432., koji ostavlja 
svom nećaku Don Vlahu svoj, očito ćirilski misal; Nicolaus Georgii chiuriliza de Breno 
1498. — Svećenici-glagoljaši, koje je republika dobavljala iz sjevernih hrvatskih kra- 
“jeva ili su već znali ili su u Dubrovniku naučili ćirilicu. Tako n. pr. Bernardin iz 
Senja, kapelan u Rijeci, prevodi oporuku neke Vladne Radočnine, pisanu ćirilskim pi- 
smom, na latinski (Dinić, str. 59). 

15) »Ispitan je rečeni svećenik Ivan, koji ne zna latinskog pisma nego ono, 
koje se zove ćirilica« (Dinić, 58). 

16) Spom. dj. 64. 

17) Acta Albaniae I, 21, br. 68. 

18) Daničić veli, da je pisano »za Srbe zapadne crkve« (Starine III, str. VIII). 
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i slavenskog jezika, dok je vrlo vjerojatno upotrebljavala barem u kasniji im 
stoljećima ćirilsko pismo mjesto starije glagolice, 

Valja nam spomenuti jedno, makar i kasno svjedočanstvo o obredu 
i jeziku bogoslužja u Bosni. Fra Ivan iz Foče moli 1658. Svetu Stolicu, 
da mu dozvoli, da pjeva pojedine dijelove mise (slavu, poslanicu, evanđelje, 
muku Isusovu, vjerovanje i očenaš) samo pučkim »ilirskim« jezikom, a ne 
najprije latinski pa ilirski, »kako je to od starine običaj«19). Tako je dozvo- 
ljeno svećenicima u Dalmaciji, pod kojim valjda misli glagoljaše, koji samo 
staroslavenski misu čitaju. Fra Ivanova izjava o liturgijskim običajima u 
Bosni bila bi nam dragocjena, da je barem dva stoljeća starija. Ona bi nam 
onda jasno govorila o rimskom obredu na slavenskim jeziku i bosanskoj 
ćirilici u staroj Bosni. Ovako nam ona samo pokazuje, da su bosanski fra- 
njevci pri zavođenju latinske službe Božje postupali vrlo razborito ostav- 
ljajući i dalje skoro sve pjevane dijelove na narodnom jeziku. Tako narod 
nije mnogo ni opazio promjene tim više, što se jezik, a ne i obred mijenjao. 


9. SJEDIŠTE BOSANSKOG BISKUPA, 


1. Darovnica iz g. 1244. iz vremena bana Ninoslava govori o tek 
sagrađenoj katedrali bosanske biskupije u Brdu u Vrhbosni (»Burdo in 
Urhbozna«). Ali gdje se nalazilo sjedište bosanskog bi- 
skupa prije vremena bana Ninoslava? 

Dokumenti nam o tome izravno ništa ne govore. Provinciale Vetus 
negdje poslije 1050. god. spominje bosansku biskupiju pod imenom »grad 
Bosna«. Čini to radi jednoličnosti, jer svih ostalih 19 sufraganskih bisku- 
Dija Splita nosi ime po gradu, u kojem sjedi dotični biskup. Grada Bosne 
uopće nema, a stara Vrhbosna kao grad javlja se istom 1879.,1) a i onda 
nije nipošto glavni grad bosanske banovine. : 

Najstarije papinske bule, koje spominju Bosnu, na pr. ona iz 1187. 
i 1188. nazivaju biskupije redovito imenom gradova (kotorska, budvanska, 
barska i t. d.). Međutim biskupije u Bosni, Zahumlju i Trebinju zovu ne 
više imenom grada, nego zemlje. Mi znamo na pr. da je zahumska biskupija 
imala svoje sijelo u Stonu god. 925. i 928. Slično nam je jasno i za tre- 
binjsku biskupiju, koja je imala svoju biskupsku crkvu u »Sv. Petru u 
Polju« (Čičevo kod Trebinja). Samo nam za Bosnu ostaje stvar potpuno 
tamna. Značajno je, da ban Ninoslav ne podiže crkve i biskupskih dvorova 
u kojem većem mjestu nego u selu Brdu u župi Vrhbosni, u koje, kako 
po svemu izgleda, biskupsko sjedište po prvi puta dolazi. Da je tamo od 
vajkada biskup sjedio, ne bi trebalo podizati sve od temelja, i katedralu i 
kaptol i biskupske dvore. 

Čini se, da jačih tvrdih gradova s podgrađima prije XIV. vijeka 
u Bosni još nema, izuzevši možda prve rudarske varošice. Pada u oči, da 
gradove X. stoljeća, Kateru (Kotorac) i Desnek, koje navodi Porfirogenet, 


19) Fermendžin, Acta Bosnae 489—490. 
1) Jireček, Handelsstrassen, 85. 
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kasnija vrela uopće dalje ne spominju. Očito je, da ti gradovi nijesu 
uspjeli da u sredovječnoj Bosni steknu veću važnost, a možda uopće ni 
da se održe. Prema tomu bosanski biskup imade svoje sjedište na nekom 
pogodnijem mjestu u zemlji, po svoj prilici u kojem znatnijem selu, koje 
odabire u sporazumu s gospodarom zemlje i prema potrebi opet s drugim 
zamjenjuje. Tako g. 1232. prema listu pape Grgura IX. stanuje bosanski 
biskup u nekom selu sa hereticima.2) Svakako se tražilo da u sjedištu 
biskupa bude također i crkva i po mogućnosti imanje, kojim se uzdržaje. 
Za sam kraj ili mjesto predstavljao je dolazak i stolovanje biskupa, razu- 
mije se, znamenit događaj, koji je u narodnoj predaji živio i dulje vre- 
mena. Da li nam je možda predaja ostavila o tome kakav trag? 

Već spominjana Ninoslavljeva darovnica iz god. 1244. nabraja 
među drugim biskupskim imanjima i ono u Prači-Biskupini u borač- 
koj županiji.3) Ban Ninoslav ne podjeljuje novih imanja Crkvi, nego po- 
tvrđuje ona, koja je biskup od starine posjedovao. Među svim imanjima 
samo jedno, Prača-Biskupina, nosi ime, izvedeno od riječi »biskup«. Tomu 
mora biti poseban razlog. Nije li razlog imenu u tomu, što je biskup tamo 
neko vrijeme stolovao, naravno prije bana Ninoslava, kad se već u Nino- 
slavljevo doba Prača naziva Biskupinom? Da se neko mjesto prozove u 
javnim ispravama novim imenom, treba vremena, bar u trajanju jednog 
ljudskog vijeka. Taj će slučaj biti i s Pračom-Biskupinom. --- Pitanie je, 
da li je u Prači postojala i crkva, koje inače sama darovnica ne spominje. 
Međutim se u blizini Biskupine, mjesta na sastavcima Grabovice i Prače, 
nalazi i mjesto, koje narod zove Crkvinom. Ta Crkvina u blizini stanice 
Sjetlina bit će samo ruševina crkve, kojom se služio biskup, dok je stolovao 
u Prači. Ako je tu biskup sjedio, onda nam je lakše razumljivo, da je 
svoje sjedište prenio u selo Brdo u župu Vrhbosnu, više u središte države; 
trebao ga je pomaknuti samo tri do četiri sata dalje na zapad, na visoravan 
iznad Pala. 

Drugo mjesto, koje bi iz sličnih razloga dolazilo u obzir kao sjedište 
biskupa, bili bi Biskupići kod Visokog u neposrednoj blizini Kuli- 
nove crkve. Njihov položaj u središnjoj župi bosanske države, u blizini 
kasnijih »stolnih mista« bosanskih vladara, Visokog i Sutiske, još ih više 
preporučuje za sjedište biskupa. Međutim ova teza nema oslonca u doku- 
mentima. Imena Biskupići ne spominje nikakav sredovječni bosanski 
dokumenat. Ninoslavljeva darovnica ne navodi u blizini mjesta nikakva 
biskupskog imanja. Nadpis na Kulinovoj crkvi,+) koji spominje uz druge 


2) Smičiklas, Cod. dipl. III, 362. 

3) Smičklas, Cod. dipl. IV, 240. 

4) ČĆorović (Ban Kulin, u Godišnjici Nikole Čupića, knj. 34. 1921.) bolje je 
pročitao Kulinov nadpis, nego je kod nas na str. 208. Taj glasi: »Siju crkv' ban" Kulin' 
zida jeg(da) (pl)ćni Kučev'sko Zagorie i nade na nu pron'(ie) u Pod'gone' Slapičišć' i 
postavi svoi obraz' (nad') pragom'. B(og) dai banu Kulinu zdravie i bani Voislavi«. 
— Krstjanin Radohna valjda je redovnik iz samostana u obližnjoj Mojštri. Ta riječ, 
mislimo, dolazi od molstir ili mojstir, koja u značenju manastir dolazi samo u hrvat- 
skim čakavskim spomenicima (Akad. Rječnik VI, 920). U Mojštri je 1322. hiža (kuća) 
velikog djeda Radoslava, tamo je i veliki g6st Radoslav i starac Žunbor, Vičko i drugi 
(Glasnik Zem. Muz. 1906., 404—405), tamo od starine bosanski manastir, po kojem se 
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uglednike i krstjanina Radohnu, valjda iz obližnjih Moštri, ne podsjeća ni 
dalekom aluzijom na bosanskog biskupa ili njegovo sjedište, što bi svakako 
morao učiniti, da je biskup u to vrijeme stanovao u Biskupićima. Prema 
tomu nikako ne izgleda da bi Biskupići imali veze sa sjedištem bosanskog 
biskupa prije bana Ninoslava. Bilo bi to doduše moguće u XV. stoljeću, 
kad nam se u dokumentima spominje »visočko-srebrenička biskupija«. 
O njoj znamo jako malo, ali je sigurno, da je postojala i da je imala neke 
veze sa franjevačkim samostanima u Visokom i Srebrenici, po kojim se i 
= naziva. Moguće riječ Biskupići, u koliko je sredovječnog podrijetla, možemo 
shvatiti u značenju biskupovi ljudi ili možda biskupski kmeti. 

2. Do danas je ostalo neriješenim pitanje, gdje je to 
mjesto Brdo (»Burdo«) u župi Vrhbosni, gdje je bila stolna 
crkva i kaptol bosanskog biskupa u vrijeme bana Ninoslava. 
Mišljenja se o tomu vrlo razilaze. Razlog je tomu jednostavan: odviše 
malo znamo o biskupskom Brdu, da bismo ga mogli sa sigurnošću danas 
prepoznati. O cijeloj stvari znamo tek slijedeće: negdje između 1238. i 
1238. nakon svog obraćenja darovao je Ninoslav oveću svotu novca za 
. gradnju biskupske crkve. Kad je ban okrenuo kabanicom, traži papa od 
dominikanaca u Pečuhu, kod kojih je novac bio pohranjen, da ga predaju 
biskupu Ponsi za gradnju crkve. Iz darovnice godine 1244. već se vidi, 
da je crkva u Brdu utemeljena (»fundata«), a to ovdje znači sagrađena. 
Malo kasnije, 1246. i 1247., govori se o mjestu bosanskog biskupa, u kojem 
je crkva sv. Petra, da bi ga jedino kaločki nadbiskup mogao uspješno 
braniti od nasrtaja heretika. 

Dosadašnja mišljenja o položaju sela Brdo u Vrhbosni lijepo je 
izložio Hoffer5) istaknuvši ujedno poteškoće raznih sentencija i njihovu 
nedokazanost. Uopće se ne treba obazirati na mišljenje, koje je Riceputi$) 
zabilježio u XVIII. stoljeću sabirući građu za Farlatijev Illyricum Sacrum, 
da je biskupska stolica bila u rudarskom gradu Kreše vu.7) Ovo mišljenje 
počiva na kasnijim, očito krivotvorenim dokumentima te uopće ne zavri- 
jeđuje pažnje. Neki su nadalje tražili Brdo kod današnjeg sela Bla- 
.žuja u Sarajevskom polju.%)  Blažuj, istina, leži u župi Vrhbosni, ali 
nas nikakav poseban razlog ne upućuje na njega. što više, iskapanjem u 
Blažuju došle su na vidjelo samo ruševine rimskih zgrada, dok o sredo- 
vječnim nema ni spomena.%) Dosta kasno javlja se glas, da je u Blažuju 
bila velika crkva sv. Blaža — očito je mišljenje bazirano na imenu Blažuj, 
— čiji je građevni materijal navodno upotrijebljen za gradnju Begove 
mjesto i nazvalo (danas Gornje i Donje Moštre). Dubrovačka vrela poznaju »domus 
patarinorum« (kuće »krstjana) ili samostane, a takav je morao biti i u Moštrama. 

5) Dva odlomka iz povećeg rada o kršćanskoj crkvi u Bosni, Spomen-knjiga 
iz Bosne, 82—83. 

6) Illyricum Sacrum, TV. 46. 

7) Neprestano patvorena listina kralja Tomaša iz 1446., koju potpisuje iz- 
mišljeni biskup Kreševa i Neretve Vilimir Vladimirović, grčkoga obreda (Hoffer, 
spom. djelo 82). 

8) Klaić, Povijest Bosne, 18; Jukić, Zemljopis i povjestnica Bosne 32. 

9) Glasnik Zem. Muz. 1892., 225 ss. 
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dalekom aluzijom na bosanskog biskupa ili njegovo sjedište, što bi svakako 
morao učiniti, da je biskup u to vrijeme stanovao u Biskupićima. Prema 
tomu nikako ne izgleda da bi Biskupići imali veze sa sjedištem bosanskog 
biskupa prije bana Ninoslava. Bilo bi to doduše moguće u XV. stoljeću, 
kad nam se u dokumentima spominje »visočko-srebrenička biskupija«. 
O njoj znamo jako malo, ali je sigurno, da je postojala i da je imala neke 
veze sa franjevačkim samostanima u Visokom i Srebrenici, po kojim se i 
naziva. Moguće riječ Biskupići, u koliko je sredovječnog podrijetla, možemo 
shvatiti u značenju biskupovi ljudi ili možda biskupski kmeti. 

2. Do danas je ostalo neriješenim pitanje, gdje je to 
mjesto Brdo (»Burdo«) u župi Vrhbosni, gdje je bila stolna 
crkva i kaptol bosanskog biskupa u vrijeme bana Ninoslava. 
Mišljenja se o tomu vrlo razilaze. Razlog je tomu jednostavan: odviše 
malo znamo o biskupskom Brdu, da bismo ga mogli sa sigurnošću danas 
prepoznati. O cijeloj stvari znamo tek slijedeće: negdje između 1238. i 
1238. nakon svog obraćenja darovao je Ninoslav oveću svotu novca za 
. gradnju biskupske crkve. Kad je ban okrenuo kabanicom, traži papa od 
dominikanaca u Pečuhu, kod kojih je novac bio pohranjen, da ga predaju 
biskupu Ponsi za gradnju crkve. Iz darovnice godine 1244. već se vidi, 
da je crkva u Brdu utemeljena (»fundata«), a to ovdje znači sagrađena. 
Malo kasnije, 1246. i 1247., govori se o mjestu bosanskog biskupa, u kojem 
je crkva sv. Petra, da bi ga jedino kaločki nadbiskup mogao uspješno 
braniti od nasrtaja heretika. 

Dosadašnja mišljenja o položaju sela Brdo u Vrhbosni lijepo je 
izložio Hoffer5) istaknuvši ujedno poteškoće raznih sentencija i njihovu 
nedokazanost. Uopće se ne treba obazirati na mišljenje, koje je Riceputi$) 
zabilježio u XVIII. stoljeću sabirući građu za Farlatijev Illyricum Sacrum, 
da je biskupska stolica bila u rudarskom gradu Kreševu.7) Ovo mišljenje 
počiva na kasnijim, očito krivotvorenim dokumentima te uopće ne zavri- 
jeđuje pažnje. Neki su nadalje tražili Brdo kod današnjeg sela Bla- 
.žuja u Sarajevskom polju.%)  Blažuj, istina, leži u župi Vrhbosni, ali 
nas nikakav poseban razlog ne upućuje na njega. što više, iskapanjem u 
Blažuju došle su na vidjelo samo ruševine rimskih zgrada, dok o sredo- 
vječnim nema ni spomena.?) Dosta kasno javlja se glas, da je u Blažuju 
bila velika crkva sv. Blaža — očito je mišljenje bazirano na imenu Blažuj, 
— čiji je građevni materijal navodno upotrijebljen za gradnju Begove 
mjesto i nazvalo (danas Gornje i Donje Moštre). Dubrovačka vrela poznaju »domus 
patarinorum« (kuće »krstjana) ili samostane, a takav je morao biti i u Moštrama. 

5) Dva odlomka iz povećeg rada o kršćanskoj crkvi u Bosni, Spomen-knjiga 
iz Bosne, 82—83. ; 

6) Illyricum Sacrum, TV. 46. 

7) Neprestano patvorena listina kralja Tomaša iz 1446., koju potpisuje iz- 
mišljeni biskup Kreševa i Neretve Vilimir Vladimirović, grčkoga obreda (Hoffer, 
spom. djelo 82). 

8) Klaić, Povijest Bosne, 18; Jukić, Zemljopis i povjestnica Bosne 32. 

9) Glasnik Zem. Muz. 1892., 225 ss. 
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džamije u Sarajevu.19) — Drugi opet traže Brdo kraj rijeke Lepenice, 
istovjetujući ga sa današnjim Banbrdom.l1) Međutim to se mišljenje 
ne da održati, jer je Banbrdo izvan okvira župe Vrhbosne; ono leži u župi 
Lepenici, te je još za turskih vremena spadalo fojničkom, a ne sarajevskom 
kadiluku i nahiji.12) Mi znamo dobro, da su se stare međe vjekovima 
sačuvale pod Turcima, kako nas Skarić upozoruje.!3) — Hoffer misli, da 
je »neodređeno ili opće ime Brdo prešlo u ime Vrhbosna, te da je u njoj 
bila biskupska stolica.14) Od Hofferovih učenika višeput sam slušao, 
kako je on pobliže označivao onaj dio Sarajeva, stare Vrhbosne, gdje bi 
imala biti biskupska crkva: to je brežuljak na lijevoj obali Miljacke iznad 
Fistrika, gdje se.nalazi džamija i ulica imenom Brdo-džamija. Hoffer 
dakako ne može dokazati svoje teze. Ona nam se ne čini ni odviše vjero- 
jatnom. Ničim nije dokazano, da se je Brdo kasnije prozvalo Vrhbosnom. 
Na brežuljku Brdo-džamije nijesu nađeni nikakvi tragovi stare crkve niti 
druge stare ruševine. Varoš Vrhbosna (»Varbossania«) spominje se po prvi 
put istom 1879.15) U mjestu se nalaze katolički trgovci iz Dubrovnika. 
Kasnije u tursko vrijeme upravo u staroj Vrhbosni (» Varoš-atik« — »Stara 
varoš«), koja leži podno sarajevske tvrđave od Baščaršije niz Miljacku, 
nalazila se je i stara katolička gradska četvrt (»franačka mahala«).15) 
Nigdje nikakvom zgodom ne spominju ti katolici, od kojih nam je sačuvan 
priličan broj dokumenata, da bi u njihovom gradu ili odmah kraj njega 
nekada stolovao bosanski biskup i bila biskupska crkva. Radi toga držimo, 
da biskupsko Brdo imamo tražiti na drugom mjestu. 

Nama, se čini najvjerojatnijim, da je Brdo sa stolnom crkvom sv. 
Petra bilo na glavici Crkvište (kota 1073) iznad željezničke stanice Pale, 
od prilike 16 km jugoistočno od Sarajeva.17) 

Visoravan Pale (nešto iznad 800 m nad morem) spadala je bez- 
uvjetno sredovječnoj župi Vrhbosni, koje se granice nalaze dalje na istok, 
na vodomeđi rijeka Miljacke i Prače. Neposredno pod Crkvištem nalazi se 
i danas selo Brdo, koje je, kako izgleda, sačuvalo svoje staro ime. Čitav 
kraj oko Brda i Pala bio je u srednjem vijeku dobro naseljen, o čemu 
svjedoče brojne nekropole. Na samome Crkvenom brdu, kojeg se glavica 
zove Crkvištem, imađe dosta sredovječnih ruševina od nekoliko zgrada. 
Sama crkva morala je biti katolička, jer nije orijentirana prema istoku. 

10) Radi se o izvješću biskupa Delivića god. 1737. (Telenic, Špomenici kul- 
turnog rada franjevaca Bosne Srebreničke, Mostar 1927., 37). Prigodormi popravaka 
kaldrme Begove džamije naišlo se na kamenje starijih građevina. Misli se, da bi to 
kamenje potjecalo od starog šadrvana, srušena 1893., kad je pred džamijom sagrađen 
novi (»lTug. List« od 21. X. 1940.). : 

11) Rački, Rad Jug. Akad., 1869., VII, 126 i Rad LVI, 72. — Jireček, 
Handelsstrassen 82. — Klaić, u početku slijedi Račkoga (Bosnensia, Zagreb 1879., 
ž i Atlas za hrv. povjesnicu, tumač s. 8), ali se kasnije odlučuje za Blažuj. 

12) Blau, Reisen in Bosnien und Herzeg., Berlin 1877., 16. 

3) Skarić, Župa Zemaljnik i stara nahija Zmijanje, Glasnik Zemaljskog 
Muza 1937., 37. 

14) Spom. djelo 87. 

75) Jireček, Handelsstrassen 85. 

15) G. Elezović, Turski spomenici u Skoplju, 27; Skarić, Sarajevo 38, 39. 

1") Austrijska specijalna karta »Sarajevo«, broj 30/XIX. 18. 
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Pod Crkvištem leži niži brežuljak Križ, koji ne može sakriti svog katoličkog: 
podrijetla; dalje na sjevero-istoku od Pala leži selo Jelovci sa mahalom. 
Križevcem (kod Sumbulovca). Ne smijemo konačno zaboraviti ni okol- 
nosti, da 15 km zračnom linijom u pravcu istok-jugoistok leži već spome- 
nuta Biskupina u Prači sa starim biskupskim posjedom i. vjerojatno: 
crkvom.18) Zadnju riječ o održivosti ove teze reći će arheolozi, kad budu. 
vršili iskopavanja na Crkvenom brdu, što do danas još nije učinjeno. 


10. POSJEDI I CRKVE BOSANSKE BISKUDIJE. 


Podpun popis svih posjeda bosanske biskupije u prvoj polovini XIII.. 
vijeka daje nam znamenita listina Bele IV. od 20. srpnja 1244.1) Ona je: 
ne samo za crkveni nego i za politički mjestopis sredovječne Bosne od. 
izvanredne vrijednosti. Dok povelja navodi cjelokupan popis posjeda. 
bosanske biskupije, dotle ona ne sadržaje svih crkava, koje su tada posta-- 
jale u Bosni; crkve se spominju tek usput, u koliko se nalaze na kojem 
biskupskom imanju. Iz povelje razabiremo, da se bosanska biskupija prosti- 
rala pravom Bosnom, Usorom i Solima, a u Slavoniji samo onim dijelom 
Vukovske župe, koji je obuhvaćao biskupski posjed. Granice bosan- 


18) Prvi je Mazalić upozorio na selo Brdo kod Pala kao eventualno biskup-- 
sko sijelo (Glasnik Zem. Muz. 1939., 18). — Značajno je, da su neka sela u okolici Brda 
zadržala svoje sredovječno ime. Nešto više od jednoga sata prema sjeveru leži sre-- 
dovječna tvrđa Hodidid sa trgovačkim podgrađem; Hodidid i Vrhbosnu osvajaju 
Turci 1428., ali ga 1430. preotima ban Matko Talovac. U kolovozu 1435. opet je. 
Hodidid u turskim rukama. Osvojio ga je Vojvoda Barak, sin Mehmed čelebije. Na 
Hodidid spominje današnje selo Hodidjed sa glavicom (kota 1085) i ruševinama na 
njoj. Po Baraku zove se današnje selo Barakovac, tek !/, sata udaljeno od našeg: 
Crkvišta. Pola sata od Brda na sjeverozapad leži selo Dragulje, nazvano po ple- 
menitoj porodici Dragulja, koja je služila moćnom bosanskom velmoži Radinu Ja- 
blaniću, gospodaru Borča (Skarić, Sarajevo 38). Izgleda da je po Radinovu sinu 
Pavlu Radinoviću nazvano cijelo polje Palima. Turski ferman iz 1449. kojim sultan. 
Murat II. dijeli zemlje ispod Romanije svom ratnom drugu Širi-Merdu, naziva taj 
kraj »Pavli oglu vilajet« t. j. Pavlovinom ili Pavlovom zemljom. Drugi, mlađi ferman 
iz 1514. zove cijeli kraj »Pavli ile« ili »Pavli eile«. God. 1711, spominje se u Popisu. 
bos. spahija nahija Pavle (Glas. Zem. Muz. 1930., 10). Odatle je lako moglo nastati 
ime Pale, koje također nazivaju Palima. Oba gore spomenuta znamenita fermana. 
posjeduje g. Osman Sokolović u Sarajevu. On je o njima napisao zapažen članak 
u listu »Gajret« 1936., 99—101, pod naslovom »Iz naše prošlosti«. Obitelj Pavlovića 
bila je kod Turaka dobro poznata, Već spomenuti otac vojvode Baraka Mehmed če- 
lebija ponosno se zove »Pavlovića zemlje gospodar« (Truhelka, Tursko-slovenski 
spomenici dubrovačke arhive, Glasnik Zem. Muz. 1917., 13). — Na samome Crkvištu. 
križaju se tri stara sredovječna puta, koja vode u tr obližnje sredovječne gradine, 
svaka odprilike nešto više od jednog sata hoda daleko: na Hodidjed, na Stari grad 
na sastavcima Paljanske i Mokranjske Miljacke te na Gradinu kod izvora Paljanske: 
Miljacke. U neposrednoj blizini Crkvišta nalaze se dvije sredovječne nekropole. — 
Zanimljivo je, da su mi pravoslavni seljaci sela Pribnja pod Crkvištem, Popovići — 
Gačani god. 1939, pripovijedali, da je na Crkvenom brdu nekada bila crkva, ali da 
ne znaju, da li je bila pravoslavna ili katolička. Možda bi izgledalo kao poteškoća, 
da se biskupska crkva nalazi tako visoko (1078 m). Međutim valja znati, da je u ona 
burna vremena biskupska crkva i sjedište morala biti u tvrdom gradu, negdje na 
sigurnu brdu. Svi okolni gradovi također su visoko položeni: Hodidjed 1096, Gradina 
na izvoru Miljacke 1048. i Stari grad na sastavcima obiju Miljacki preko 1000 m. 
Jednako tako i druga neutvrđena naselja leže na visini od 800 do 1200 metara. 

1) Theiner, Monum. Slav. Mer. I, br. 298; Smičiklas, Codex dipl. IV, 
br. 208, s. 286 —240; izvadak u Fermendžinu, Acta Bosnae br. 69, s, 12—-18. 
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ske biskupije bile su prema tomu: na istoku Drina, na jugu srednji 
tok Neretve (župa Neretva sterala se s desne obale Neretve i obuhvatala 
je u glavnom kraj oko Neretvice) i na sjeveru Sava odprilike od ušća 
Ukrine do ušća Drine uz dodatak kraja oko Đakova i Blizne s onu stranu 
rijeke. Granice prema zapadu nijesu točno određene; bosanskom biskupu 
pripada u svakom slučaju župa Uskoplje na gornjem Vrbasu te isto tako 
Luka (Dnoluka) i Pliva; zagrebačkoj biskupiji spadaju tada kao još i 
god. 1384. i 1501.2) župe Glaž između Vrbasa i Ukrine, Zemunik (Zemlnik 
u banjalučkoj Vrhovini između Banje Luke, Varcara i Ključa3) i Vrbanja. 

Posjedi u Slavoniji. Bela IV. kao pravi katolički sredovječni vladar 
izdajući povelju veli: »Vršimo dužnost naše službe i častimo vrhunac. 
(kraljevske) vlasti, kad pomažemo širenje i napredak prave vjere i djelom 
doprinosimo, da obdarimo crkve kraljevskom darežljivoššću i uresimo 
slobodštinama«. Kralj to čini, da pomogne biskupa nevjerne Bosne, u 
kojoj se je heretički korov vrlo raširio, a revnitelja prave vjere malo ostalo. 
Stoga poklanja za dobro svoje duše i svog već pokojnog brata hercega. 
Kolomana, u župi Vuka Đakovo i Bliznu sa svim pripadnim šumama, 
pašama, ribnjacima, vodama i ostalim vrijednostima. Ujedno je predao 
svu svjetovnu i duhovnu vlast na tom području bosanskom biskupu i točno 
opisao međe darovanog posjeda. Ako se pravo uzme, nije Bela IV. istom 
darovao posjeda nego zapravo potvrdio Kolomanov dar, koji je ovaj 
učinio teško ugroženoj crkvi u Bosni, a papa Grgur IX. blagoslovio i priznao- 
valjanim 7. prosinca 1239. Dar je doista bio kraljevski: posjed se prostirao 
od negdje izvora Biča niz Savu do mjesta zvanog Vrbice i zatim sa Save 
na granice gradskog posjeda u Cerni, u svemu preko 40 km zračnom 
crtom od istoka na zapad; na zapadu se dotiče posjeda Nevne, danas 
Levanjska Varoš, obilazi u dalekom luku Đakovo te skreće prema isto- 
ku do naselja Hrvata (kod Mikanovaca), potoka Kladovca i dalje do blizu 
Cerne.3a) 

U Usori potvrđuje kralj bosanskoj biskupiji one posjede, koje joj 
je darovao Ban Ninoslav »radi raznih nepravdi i šteta«. Biskup i njegov 
kaptol imaju pravo pobirati desetinu, kunovinu i druge poreze u Usori, 
Solima, Donjim Krajevima i drugim nespomenutim župama na način ugar- 
skih biskupa.) Taj je posjed također prostran i ako manji od onog u 
Slavoniji. On ide od ušća rijeke Tolise u Savu Tolisom i Suhom Tolisom. 
do izvora rijeke zatim brdom do izvora Modriče te niz taj potok do rijeke 

2) Rački, Popis župa zagrebačke biskupije 1334. i 1501., u Starinama 
IV, 201—229. 

3) Vi. Skarić, Župa Zemaljnik i stara nahija Zmijanje, Gl. Zem. Muz. 
1937, 31—53; M. Karanović, Granice srednjevjekovne bos. župe Zemljanik, Gl. 
Zem . Muz. 1936., 27—36. Ime Zemljanik krivo je čitano, jer od Zem'IPnik' može postati 
z ianašnjem izgovoru samo Zemunik. 

31) Granice posjeda vidi kod Stj. Pavičića, Vukovska župa, Zagreb 
Tad. 167. 

4) Hoffer, str. 94-——95, s pravom misli, da su Donji Krajevi (Olfeld) došli 
rad pero risaru listine zabunom iz obične formule, koja ih je spominjala uvijek uz 
Usoru i Soli: spadali su inače zagrebačkoj biskupiji. 
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Bosne, zatim Bosnom do njezina ušća u Savu i konačno Savom, dok ne 
primi Tolise. 

Prostrani biskupski posjed, dar bana Ninoslava, proširio se je i 
preko rijeke Bosne novim darom Ninoslavljeva nasljednika bana Prijezde. 
Ovaj odlučni katolik poklanja nepoznate godine i dana biskupskoj crkvi 
sv. Petra posjed Dubicu (»Dubimcha«) u Usori »sa svim zemljama, se- 
lima, plodovima i prihodima«. Nema nikakve sumnje, da se tu radi o kraju, 
koji leži u kutu između rijeka Bosne i Save; tamo s desne strane Bosne 
blizu njezina ušća, leže sela Gornja i Donja Dubica. — Sama Prijezdina 
povelja nije nam se sačuvala nego tek listina, kojom ban Tvrtko 1. stude- 
nog 1356. potvrđuje darovnicu svog pradjeda na ruke svog »častnog i du- 
hovnog oca u Kristu biskupa Petra«5). 

Veliko crkveno imanje s obje strane donjeg toka Bosne opet se po- 
većalo 1374. Ban i kasniji kralj Tvrtko obdaruje biskupa Petra zemljom 
radi mnogih usluga, koje mu je učinio putujući kao banov legat ugar- 
skom kralju u nekim težim poslovima, zatim na spasenje svoje duše, 
svojih roditelja i praroditelja, na čast zaštitnika bosanske biskupije 
Petra i Pavla, a posebno i najviše zato, jer je obavio svečano banovo vjen- 
čanje na posjedu bosanske biskupije, koji se pučki naziva » Zenthilie«5) 
Mislim, da ne može biti sumnje da se tu radi o Modriči, koja je bila u 
okviru navedenih granica biskupskog posjeda i koja je imala crkvu sv. 
Ilije. Prema tomu se Modriča još u XIV. vijeku zvala »Sveti 
Ilija«. Prigodom svojeg kanonskog pohoda. god. 1678. u Modriči piše o 
toj već srušenoj crkvi biskup fra Nikola Ogramić-Olovčić: »Nedaleko 
od samostana bila je tu crkva sv. Ilije, sagrađena u ubavu polju od nekog 
kršćanskog vladara one širine i visine, kakve je bila (do propasti) ; nego 
prije deset godina rijeka Bosna promijeni svoj redoviti tok, udari na 
desnu stranu u polje, prodre do crkve i obori je; stalnim podviranjem 
uništi je do temelja i odnese sobom zajedno s doista ogromnom građe- 
vinom, kojom je od onih kršćana bila obdarena"). — Po Tvrtku darovani 
posjed »Jelsavicha« leži glasom darovnice uz biskupski posjed 
»Dubnieceha«. I danas se potočić, koji teče ispod Vučjaka, zove Jošavica, 
a Dubicu (nekad se zvala Dubnicom), koja leži istočno i sjevero-istočno 
od Jošavice, već smo prije spomenuli. Prema tomu držim, da se sa sigur- 
nošću smije ustvrditi, da je darovani posjed »Jelsavicha« ležao u 
ravnici ispod Vučjaka oko potoka Jošavice, zapadno od rijeke Bosne i tik 
do posjeda Dubice. Pošto su oba imena, spomenuta u darovnici, očito isto- 
vjetna s našom Jošavicom i Dubicom i pošto se nalaze neposredno uz stara: 
biskupska imanja, koja darovaše Ninoslav i Prijezda, to nijesu na mjestu 
Hofferove rezerve3) (»ova imena nijesu uistinu dovoljna te ne dovode 
preko nagađanja«) i još manje Klaićev trud, koji posjed traži u Slavoniji). 

5) GI. Zem. Muz. 1906., 437—438. 

6) Fermendžin, Acta Bosnae, br. 217, s. 40—42. Ruvarac, Gl. Zem. 
Muz. 1894., 239. i Hoffer, Spomen-knjiga iz Bosne 92, ispravljaju godinu u 1875. 

T) Jelenić, u Starinama sv. 836, s. 146. Svršetak rečenice je dosta nejasan 
pa sam mjesto »predus» čitao »praeditus«. 

8) Spom. djelo 94. 


9) Crtice o vukovskoj županiji u Gjakovu u srednjem vijeku. Vjesnik hrv. 
zem. arkiva II, 1900., 102 ss. 
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Posjedi u pravoj Bosni. Ban Ninoslav, izjavivši se katolikom, obdari 
bosansku biskupiju već spomenutim posjedom u Usori, dočim su u pravoj 
Bosni ban, njegova braća i vlastela samo »pripoznali i očitovali, da dolje 
popisani posjedi pripadaju u pravo vlasništvo bosanske crkve«. Radi se, 
dakle, o starim posjedima bosanskog biskupa iz vremena prije bana Nino- 
slava, što je osobito važno i upućuje nas na doba Kulinove vlade ili možda 
još i starije. Među posjedima i crkvama nema ni jedne u starim rudar- 
skim mjestima, koje će kasnije igrati toliku ulogu. Znak je, da rudara, 
koji dođoše u Bosnu istom 18339., i franjevaca još u zemlji nema. Posje- 
dima bosanske biskupije bavio se usput Jireček19), a ex professo isusovac 
A. Hoffer.11) Od 12 biskupskih posjeda Jireček je sa sigurnošću utvrdio 
šetiri (Vrutci, Buljina, Rotilj i Prača), kod šest ili koleba ili traži na kri- 
vom mjestu, dok kod preostala dva spominje samo župu, ne tražeći uopće 
u njoj odnosnog mjesta. Hof fer polazi oprezno naprijed, utvrdivši smje- 
štaj »Triju crkava« u župi Lašvi i odbacivši izvjesna mišljenja kao neosno- 
vana odnosno postavivši nova. Danas smo u mnogo boljem položaju: od 
12 nabrojenih mjesta znamo za sedam sa sigurnošću, gdje su se nalazila 
i za četiri s vjerojatnošću; tek o jednomu, o Knežpolju, ne znamo ništa, 
osim da se nalazilo u župi Vrhbosni. 

Biskupski posjedi bili su slijedeći: 

1. Brdo (»Burdo«) u župi Vrhbosni, gdje je bila i prvostolna 
crkva bosanske biskupije. O tomu smo već prije raspravili. 

2. »Bulino« u Vrhbosni. Ime nam do danas nije sačuvano. Kod 
Podlugova ima, istina, Bulin DG, ali to sigurno nije postalo od riječi 
Bulino nego je kasnijeg datuma, iz turskih vremena. Sretnim slučajem 
ipak možemo sa sigurnošću ustanoviti položaj Bulina. U vakfiji Gazi Isa- 
begove zadužbine u Sarajevu iz g. 1462. spominje se mlin i njive u zaseoku 
»Bolni« u Kasetićima kod Blažuja!?2); radi neodređenosti arapskog 
pisma, kako se to vidi manje-više kod svih mjesta te vakufname, ima 
se čitati Bulina, kako je Skarić pročitaoi3). I danas, petstotina godina 
nakon izdavanja vakfije i sedam stoljeća nakon bana Ninoslava sačuvalo 
se narodnom predajom, da su uvakufljene njive (danas se zovu Veliki 
i Mali Vakuf) bile nekad crkveno vlasništvo1l4). Zaselak Kasetići sa svojim 

10) Jireček, Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien w. 
d. Mittelalters, Prag 1879., 31. 

11) Dva odlomka iz povećeg rada o kršćanskoj erkvi u Bosni, Spomen-knjiga 
iz Bosne, Zagreb 1901., 84—88. — Kad u ovom našem poglavlju spominjemo Hoffera 
ili Jirečeka,, ne davši citata, onda se uvijek misle mjesta iz bilježaka br. 10. i 11. 

12) Taj odlomak glasi: »Isto tako (uvakufljuje) i mlin, koji je kupio od Ka- 
satića (»Kasaktikler«) u Bulni, a isto tako i jednu oranicu ispod i dvije iznad mlina, 
koje graniče: s istočne strane do muslimanskih grobova i do velikog kamena, koji je 
iznad njih; sa istočne strane do grobova Kasatića; sa zapadne strane granica ide, 
kako bi se turski reklo, sve pobiljem i hrptom do Benda, koji je u blizini sela Blažuja« 
(Gl. Elezović, Turski spomenici u Skoplju, preštampano iz Glasnika Skopskog Na- 
učnog društva, sv. 1—2, str. 40). 

13) Sarajevo 28. Skarić se služio i drugim, boljim prijepisima Isabegove 
vakufname, gdje je bolje sačuvano ime Bulina. 

14) Predaju nam bilježe pop Stijepoipop Vladimir Trifkovići. 
(»Sarajevsko polje« u XI. knjizi »Naselja« Srp. etnografskog zbornika, str. 165). 


Mahala Kasetići leži ispod brda Varače (ogranak Igmana). Kraj njive »Veliki vakuf« 
ima mramorova skoro u zemlju utonulih (grobovi Kasetića!). Niže Kasetića su njive 
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mlinima pripada danas selu Žunovici i leži na potoku, koji izvire ispod 
Igman-planine te teče kraj-stanice Hadžića u Zujevinu. 

3. »Knese pole«. Nemamo nikakva oslonca, po čemu bismo 
mogli barem s vjerojatnošću potražiti to Knežpolje na području župe 
Vrhbosne15). 

4. »Vrudchy«, Vrutci mjesto podno Igmana nedaleko od izvora 
rijeke Bosne. I to se mjesto nalazilo u župi Vrhbosni. Tu je bila crkva 
sv. Stjepana, prvog mučenika. Blaul6) je tu vidio ruševine i komade 
stupova. Narodna predaja sačuvala je uspomenu na dosta velik crkveni 
posjed u Vrutcima, kojemu zna čak i međe.17) 

5. U župi Neretvi »Bulino«. Jireček, Hoffer (na spomenutim 
mjestima) i drugi slažu se, da se tu radi o selu Buljini u konjičkom kotaru 
u blizini gornjeg toka Neretvice. 

6. >»Rocil« u župi Lepenici sa crkvom sv. Mihovila Arkanđela. I tu 
su povjesničari jednodušni: Rocil je današnji Rotilj u blizini Kiseljaka. 

7. »In supa Vidgossa Lubinchi«. U tim Ljubincima bila 
je crkva bl. Djevice Marije i uz nju biskupski posjed. Jireček koleba 
između Ljubunaca u Rami i Viduše, brda na ušću Lašve u Bosnu. Ni 
Hoffer se sigurno ne može odlučiti niti za Vidušu, džemat ili općinu 
između rijeke Bosne i busovačkog polja (dakle na istom mjestu kao i kod 
Jirečeka) niti za Ljubniće više Visokog, samo bi u tom drugom slučaju 
valjalo, kako dobro vidi sam Hoffer, »Vidgossa« čitati kao »Visoko«, 
što je nevjerojatno. Treba primijetiti, da s drugu stranu Bosne od Ljub- 
nića leži među humcima Podgora, u kojoj bi imala biti i pronija Kulinove 
crkve (Slipićišće u Podgori). To bi opet govorilo za Ljubniće kao mjesto: 
biskupskog imanja iz g. 1244., ali bismo onda morali protegnuti Podgoru 
i na lijevu obalu Bosne, čemu se protivi i samo ime (pod izvjesnom gorom 
u kutu između Stavnje i Bosne, odatle Podgora). Još gore bi ispalo s čita- 
njem »Vidgosse«, koja s Podgorom nema nikakva zajedničkog posla. 
Tako ne preostaje ništa drugo nego ostati kod kombinacije Jirečeka i 
Hoffera, koji »Vidgossu« čitaju kao Vidušu i stavljaju je na rijeku Bosnu 
nešto poviše ušća Lašve. Naravno da smo daleko od toga, da to sma- 
tramo dokazanim. 

8. »In Mel apud ecclesiam Cosme et Damiani« -— »u 
(Župi) Mel (posjed) uz crkvu Kuzme i Damjana«. Najveću poteškoću 
pruža ime Mel, koje je po svoj prilici ili skraćeno ili loše ispisanc. Radi 
toga se povjesničari u mišljenju razilaze, gdje bismo imali tražiti taj »Mel« 
Veliki i Mali Vakuf, »za koje narod priča, da su nekad bile svojina nekadanje crkve 
u Blažuju«. Više Velikog Vakufa do 1894. bila je kamena ploča (1.20 X0.78X0.42) 
s lijepo uklesanim križem preko cijele površine. Ta ploča s katoličkog crkvenog imanja 
uzidana je pri gradnji u pravoslavnu crkvu u Blažuju. Grčko-istočno stanovništvo 
mahom je doseljenik iz Crne Gore, Starog Vlaha i Hercegovine. Prema tomu on je 
mjesnu predaju mogao primiti samo od starosjedilačkog muslimanskog stanovništva. 

15) Na mojoj »Preglednoj karti Katol. crkve u Bosni i Hercegovini nekad i 
danas (Ljubljana 1934.) označio sam selo Knežinu jugoistočno od Olova kao vjero- 
jatno »Knese pole«. Vjerojatnost je vrlo malena, jer je taj kraj spadao sredovječ- 
nom Borču. 


16) Reisen in B. u. H., 2*. 
17) U spomenutoj radnji Trifkovića, Naselja XI. 
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s crkvom sv. Kuzme i Damjana. KlaićiTa) ga stavlja u selo Melinu na 
gornjem Ugru, i to »nedvojbeno«; Jireček misli, da bi se tu radilo o 
gradini kraj sela Miletića u dolini Bile, pritočice Lašve; Hof fer to 
zabacuje, ier je ono mjesto već u sredovječnoj župi Lašvi pa se odlučuje 
za drugu stranu Jirečekove alternative: Mel nije ništa drugo nego Mi1o- 
draž u blizini Kiseljaka. Međutim mi ne znamo ni za kakvu župu Milo- 
draž nego (po Jirečeku, spom, dj. 31, 37) za kraljevski gradić toga imena, 
koji je po svoj prilici spadao župi Lepenici; uostalom od Mel do Milodraž 
nije malena udaljenost pa je odviše preuzetno u čitanju zamjenjivati jedno 
s drugim. Klaićeva opet teza ne moče stajati iz dvojakih razloga: jer je 
Melina u župi Luci i jer u njoj nema nikakvih ruševina niti spomena na 
staru crkvu sv. arapskih liječnika, što bi autohtoni katolički živalj. sigurno 
s ponosom sačuvao u uspomeni. Biskup Delivić, koji od svih bosanskih 
biskiipa s najvećom pomnjom opisuje stara crkvišta i manastirišta po 
svim župama, u kojim je obavljao sv. potvrdu, a među njima i u Dobre- 
tićima (Luci), ne nalazi u Melini nikakva traga crkvene starine.!8) — 
Iz posve sličnog razloga valja odbiti i novu, po čitanju riječi Mel hližu 
kombinaciju: Mel ne može biti niti Mile kod Jajca, jer se nalazi u župi 
Plivi i jer nema nikakvih tragova niti uspomena na staru crkvu. 

Držim, da bi u traženju mjesta Mel trebao ići drugim putem, putem 
od poznata k nepoznatu, a ne obratno. Poznato je, da je crkva bila sv. 
Kuzme i Damjana, a nepoznat onaj Mel. To je ujedno zapravo jedina crkva 
na području povjesne Bosne, posvećena tim svecima; druge već leže izvan 
bosanskog područja.!%) Kad o njoj tako malo znamo iz povjesnih vrela, 
nije li nam barem kakav trag ostao u toponomastici Bosne kao i tolikim 
drugim starinama? Jedino mjesto u Bosni, čije bi se ime moglo dovesti 
11 vezu sa Kuzmom ili Damjanom, jest Kosman na ušću rijeke Sutjeske 
u Drinu (džemat Ćurevo općina Zakmur). Mjesto nije novoga datuma ; više 
se puta spominje u XV. stoljeću kao ljetovalište moćnog Hercega Stjepana, 
gospodara Podrinja, Huma i Trebinja,2%) uvijek u obliku Kozman. 
Drina je po Kimanu u XII. stoljeću već granicom Bosne i Srbije, a tim 
ostaje i dalje. Tako Kozman, koji leži s lijeve obale rijeke, sigurno pripada 


i17a) Bosnensia, 35. 

18) Jelenić, Spomenici, Mostar 1927., 43—44. 

19) Biskup Lučić krizma 1637. u polju kraj Usore »u župi, koja se zove 
Kuzmadanjska« (Croatia Sacra 1934., 72), dakle sv. Kuzme i Damjana. Pitanje je, 
je li to uopće stara župa; sigurno je, da leži izvan granica prave Bosne, u banovini 
Usori. — Bezuvjetno je stara ona crkva sv. Kuzme i Damjana u Zahumlju, koju je 
u doba Kulina bana posvetio dubrovački nadbiskup Bernard (Ragnina, Annali di 
Ragusa 219). Nego ona opet leži izvan granica Bosne, u Zahumlju. Valja pomisliti 
još na jednu mogućnost: u Ragninino doba spadala je okolica Foče kao stara baština 
Hercega Stjepana tadašnjoj Hercegovini, pa je kroničar — s nepravom — pribraja 
i starom Zahumlju. U tom slučaju bila bi ta crkva iz Kulinova vremena istovjetna 
S onom iz Ninoslavljeve darovnice i ležala bi na gornjoj Drini, što upravo i zastupamo 
u našoj tezi. 

20) Jireček, Handelsstrassen 40. 
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Ninoslavljevoj državi.21) Pobližim ispitivanjen: na licu mjesta izašle su 
na vidjelo još neke stvari, koje snažno podkrepljuju mišljenje, da se tu 
nalazila ona crkva sv. Kuzme i Damjana iz god. 1244. Na zaravanku leži 
seoce Kosman, a dole, u pciju kraj Sutjeske sredovječni grobovi. Kraj 
sela su njive, koje se zovu Banovac (možda po banu, koji ih je crkvi daro- 
vao), Hercegovac po Hercegu Stjepanu i Dinaroš, koje nose sredovječna 
imena. Nešto dalje uz rijeku Sutjesku leži omanji predjel, njive i pašnjaci, 
koji se zove Damjanovica. Blizu sela Kosmana na zapadnu stranu kod 
kuće Maše Deleuta, nalaze se ruševine građevine u obliku pačetvorine 
(5X7 m) od tesana kamena mrke boje; građevina je duljinom okrenuta 
u pravcu sjever-jug. Narod poštuje to mjesto i zove ga Crkvištem. Dalje 
u brdu leže opet neke ruševine, zvane Đurđevicom, koje ondašnji svijet 
smatra starim samostanom (»grčki manastir«, jer se u Bosni sve starine 
smatraju i zovu »grčkim«)22). Mišljenja smo, da iz tih razloga trebamo 
tražiti crkvu sv. Kuzme i Damjana iz Ninoslavljeve darovnice u Kosmanu 
na Drini. — Valja nam rastumačiti još i ono »Mel«. Preko brda nekih 
petnaestak kilometara na sjever teče rijeka Bistrica prema Drini, u svom 
donjem toku skoro paralelna sa Sutjeskom. Kraj nje se prostire općina od 
7 sela, koja se po svom glavnom selu zove Miljevinom. Nije li možda to ona 
mala župa, koju naša darovnica u skraćenom obliku naziva »Mel« 723) 

9, »In supa Losova apud tres ecclesias« — »u župi 
Lašvi kod Tri crkve«. Radi se tu o župi Lašvi u travničkom kraju. Dvije-tri 


21) Stanovništvo je u tom kraju Bosne kao i u svoj ostaloj zemlji bilo istog 
govora i vjere sa svojim sunarodnjacima .iz. drugim predjela. Narod je i oko Foče 
govorio ikavski. God. 1444. spominje se grad »Vratar u Sutisci« (Thalloczy, 
Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, 359). Povelje Hercega 
Stjepana, rodom iz Podrinja, pisane su većinom ikavski. Na sredovječnom stećku u 
selu Humskom kod Foče stoji nadpis: »Va ime tvoe pričista Troice — g(ospo)d(i)na 
g(o)sti Milutina bilig' rodom! Cr'ničan'« (Skarić, Glasnik Zem. Muz. 19384, 81). 
Crnići su selo čajničkog kotara u blizini naselja zvanog Rimpapići. Ikavica u kra- 
jevima oko Foče zadržava se još u XVII. vijeku. God. 1612. prolazi tuda znameniti 
filolog, isusovac Bartol Kašić i spominje »carvasariam (han) Tintisete non longe 
a villa Sutisca« (Fermendžin, Acta Bosnae 346). Hoernes (Dinar. Wande- 
rungen, 209) izvodi prvo ime od talijanske riječi tenta, šator. Fočanski ikavci, koji 
su danas čisti ijekavci i koji nazivaju spomenuta mjesta Tjentištem i Sućeskom, još 
početkom XVII. stoljeća pretvaraju glas »e« iz jedne talijanske riječi u »i«, kao da 
se radi o staroslavenskom »jatu«! Nema, dakle, nikakve dvojbe, da je stanovništvo 
.stare Bosne bilo homogeno ikavačko sve do njezinih skrajnjih istočnih granica. 
: Kako upogled govora tako isto i glede vjere bila je sredovječna Bosna do pojave pa- 
tarenstva jedinstvena, katolička. Ako su po darovnici iz 1244. skoro svi krajevi prave 
Bosne imali barem po jedan biskupski posjed ili crkvu, onda je na mjestu, da to 
očekujemo i u širokom prostoru na Gornjoj Drini. 

22) Podatke i skicu terena smo dobili u veljači 1941. dobrotom g. Frane 
Latala, upravitelja gruntovnice u Foči i g. Roke Matulića, koji na Igoču ima 
svoju pilanu. 

23) Ninoslavljeva darovnica poznaje i male župe kao na pr. Vidušu. Drinska 
župa, koju u XII. stoljeću spominje Dukljanin (Šišić, Letopis 343), prostirala. 
se po svoj prilici s desne, srbske obale Drine, s koje leže sva Dukljaninova sela (Bru- 
sno, Cvilin). U XV. vijeku u državini Hercega Stjepan na lijevoj obali Drine prostire 
se nekoliko omanjih župa : Bistrica, Sutiska, Govza i Drinaljevo (vidi. kod Dinića, 
Zemlje Hercega Svetoga Save, Glas. S. Kr. Ak. 192, s. 170—172 i karta). Župe su 
znale mijenjati svoje granice, a možda i nestajati (na pr. Govza i Bistrica), pa je tako 
nestalo i Viduše i Mel.Miljevine. — Valja nam primijetiti, da se mišljenje i Jireče- 
kovo i Hofferovo temelji na predpostavci, da u daroviici g. 1244. idu župe točnim geo- 
grafskim slijedom. To je u glavnom istinito, ali ima i iznimaka na pr. glede župe 
Brod, pa tako može biti i s Melom. 
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sasvim izvjesne sredovječne crkve nalaze se kod Gornjeg Turbeta na 
Lašvi u blizini starog grada Toričana. Tu s Hofferom tražimo i stari 
biskupski posied. 

10. »In supa Wzcopla apud ecclesiam beati Johan- 
nis« -- »u žuni Uskoplje kod crkve sv. Ivana«. Izvan svake je sumnje, 
da je riječ o današnjem skopaljskom kraju, koji od Dukljanina pa kroz 
cijeli srednji vijek dolazi u obliku Uskoplje (usko polje). Tako n. pr. među 
svjedocima na povelji bana Stjepana Kotromanića 1822. nalazi se i »ot? 
Uskop'la Hr'/va/tin' VPčković i s brati(o)m'«. Povjesničari šute o tom, 
u kojem bi kraju Skoplja bila ta crkva sv. Ivana. Po svoj prilici bila je 
u Dobrošinu u Gornjem Skoplju. Biskup Delivić bilježi 1737. da je u 
sretnija vremena bilo u Skoplju nekoliko crkava, od kojih na prvom mjestu 
navodi onu sv. Ive u Dobrošinu.24) 

11. »In supa Bored Belmapola« — »u župi Brod Bilino 
polje«. Belmapola je genitiv riječi Bilino polje, u kojem slovo »m« s tri 
noge treba rastaviti u slova »i« i »n«. Radom Skarićai Kreševlja- 
kovića25) sigurno je utvrđeno, da se nahija od Sutjeske do iza Zenice 
mrala još u tursko vrijeme Brodom, a zenički kadija brodskim. U istom 
Bilinu polju (»Bolino poile«) pokraj rijeke Bosne održan je sastanak 
Ivana de Casamarisa s bosanskim patarenima 1208. Radi onoga »pokraj 
rijeke« ne može stajati Jirečekovo i Jukićevo25) mišljenje, da bi 
to bilo Bijelo Polje kod Sutjeske, gdje je brdo Red. Isto tako promašio 
jeiĆorović2") smatrajući Bulino u Vrhbosni Bilinim (Bulinim) poljem 
u Brodu. Razlog mu je taj, što je Bulino navodno kao mjesto uz katedralu 
najzgodnije za crkveni zbor. Međutim Bulino nije uz katedralu nego je 
samo u istoj župi s katedralom, a u posve različitoj župi s Bilinim 
poljem, a katedrala u selu Brdu sagrađena je nešto prije 1244. 

12. »In comitatu Berez Pracha Byskupina vocata« 
 — »u županiji Borač Prača nazvana Biskupinom«. Danas možemo u toliko 
biti točniji od Jirečeka i Hoffera, što Biskupinu ne tražimo u 
Donjoj Prači pod starim gradom Pavlovcem (nekad živo trgovačko mjesto 
s dubrovačkom kolonijom) nego 6 km dalje na zapad, u Sjetlini. Narod i 
danas zove mjesto na sastavcima Prače i Grabovice, tamo gdje su zgrade 
pilane Feltrinelli, Biskupinom.28) U blizini željezničke postaje Sjetlina 
jedno se mjesto zove Crkvinom. 

24) Jelenić, Spomenici, 52. 

25) Skarić, Popis bosanskih spahija iz 1123. (1711.), Glasnik Zem. Muz. 
1931., 12. — Kreševljaković piše u »Hrvatskom Dnevniku« u Zagrebu na te- 
melju jednog hudžeta iz početka XVI. vijeka o granicama nekog posjeda kod Sutjeske. 
Brodski kadija sjedi u Zenici, a njegova se nahija zove Brodom. Kada on kasnije 
pređe u Travnik, zadržava u početku svoje staro ime brodskog kadije. 

26) Handelsstrassen 31. — Jukić, spom. djelo 34. 

27) Historija Bosne, 172 u bilješci. 

28) Croat. Sacra 1934., 216. Meni je stvar pripovijedao ondašnji seljački prvak 


Kosta Vukadin. Zabilježeno je nešto i u almanaku Bosnischer Bote, 
1914., 449: »Prača Biskupija. Ovdje je u XIII. vijeku bilo biskupsko sijelo«. 


, 


752 Katolička crkva u sredovječnoj Bosni 


11. BOSANSKI BISKUDI. 


O bosanskim biskupima skoro cijela prva dva vijeka nakon osnutka 
biskupije znamo vrlo malo. Nešto vijesti o njima sačuvali su nam dubro- 
vački ljetopisci, a i te su više puta pomućene i nesigurne. Radi toga misli 
Šišić,!) da prva četiri biskupa, koje navodi Farlatiž) po Orbiniju 
možemo mirne duše zabaciti, jer »u čistim historijskim vrelima nema tim 
su nam izvjesne vijesti o bosanskim biskupima, ako ne i njihova imena, 
potvrđene u pouzdanim povjesnim dokumentima3). Ne preostaje nam 
drugo, nego navesti imena biskupa, kako ih navode Farlatii Orbini 

1. Vladislav. Za njega tvrdi Orbini, da je spomenut u papin- 
skoj buli od g. 1141.4) 

2. Milovan oko 1151.5) 

8. Radogost.6) On je po svoj prilici onaj biskup, koji je posve- 
ćen u Dubrovniku 1195. i kojeg papin legat Tvan de Casamaris spominje 
već početkom 1203. kao mrtva. 

4. Dragonja, posvećen za biskupa 1209. od dubrovačkog nadbi- 
skupa Leonarda Mlečanina.7) 

5. Vladimir, po Rastićus) posvećen od dubrovačkog nadbiskupa 

Aringarija. Ako je to istina, onda bi to moglo biti negdje između 1228. i 
1234., kad po sigurnim vrelima znamo za Aringarijevo biskupovanje u 
Dubrovniku.?) Međutim već 1233. maknut je neuki bosanski biskup, možda 
naš Vladimir, s biskupske stolice radi nepravilnog držanja prema bosan- 
skim patarenima.19) 
' 6. Bratoslav. Jedini biskup, kojeg po imenu poznajemo iz pouz- 
dana povjesnog vrela. God. 1251. pošao je nadbiskup Ivan iz Dubrovnika 
pred papu, da brani prava dubrovačke metropolije na barsku, bosansku, 
ulcinjsku i druge sufraganske biskupije. Među dokumentima, koje u dokaz 
svog stanovišta nosi, spominje i listinu o posveti bosanskog biskupa »Bra- 
taslava«.11) Listina nije sačuvana pa ne znamo, kada je ta posveta bila, 
Kako nadbiskup savjesno čuva vremenski red kod nabrajanja sobom uzetil 
dokumenata, imala bi Bratoslavljeva konsekracija biti između 1189., kad 
je dao svoju izjavu ulcinjski biskup Pavaol?2) i 10. kolovoza 1242., kad se 
ulcinjski biskup Marko i njegov kaptol zaklinju na poslušnost dubrovač. 
1) Historički pregled katoličke biskupije bosanske do god 1791., Glasnik 
Zem. Muz. 1908., 330. 

2) Illyr. Sacrum IV, 43-——45. 

3) Hoffer, spom. djelo 71. 

4) Farlati, IV, 43. 

5) Annales Junii Restii, Mon. Slav. Mer. XXV, 58. 

6) Resti 63; Smičiklas, Cod. dipl. II, 271; Ragnina, Annales 219. 

7) Resti T4 ss. — Po Farlatiju IV, 45 ss., bi nakon njega slijedio biskup 
Daniel, kojega kao nezajamčena s Hofferom zabacujemo (spom. dj. T2—T73). 

8) Resti, TA ss. 

9) Acta Alban. I, br. 162 i 168; Smičiklas, Cod. dipl. III, 274, 298 i 409. 
Nije jasno, da li je 1235. Aringarije još na životu (Smičiklas III, 487). 

10) Smičiklas, spom. djelo III, 379. 


11) Smičiklas IV, 460, Aeta Alb. I, br. 208. 
12) Aeta Alb. I, br. 105. 
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kom metropoliti.!3) Ako bi dubrovački ljetopisci u nabrajanju bosanskih 
biskupa i vremena njihova posvećenja imali pravo, onda bi Bratoslav 
mogao biti ili Radogostov predšasnik prije god. 1195. ili njegov nasljednik 
nakon 1208., ako nije došao istom nakon biskupa Dragonje. Tako kod 
Bratoslava, kojeg inače ne pozna ni Farlati, ni Hofer ni šišić, ne 
možemo ništa sigurno reći glede vremena biskupovanja, što uostalom vri- 
jedi i za ostalih pet prvih biskupa. Sigurno datiranje počinje istom 
s biskupom 5 

7. Ivanom Nijemcem (Teutonicus) iz reda sv. Dominika. 
Biskupom je u Bosni, kako smo vidjeli, 1233. do 1236. | 

8. Ponsa (Pousa, Povša), također dominikanac, graditelj kate- 
drale i kaptola u Brdu, posvećen je nakon 26. travnja 1238.14) Zadnji put 
spominje se Ponsa biskupom 1268.15) Ponsa je posljednji bosanski biskup 
prije pada Bosne pod Turke, koji stoluje na bosanskom teritoriju, ali već 
on prenosi svoju stolicu u Đakovo, u Slavoniju. Njegovi nasljednici veli- 
kim dijelom samo su po imenu bosanski biskupi, dok u stvari s Bosnom 
imaju malo ili nimalo posla i brige. Reda radi nabrojit ćemo ih prema 


x.ve > 


kojih su označena vrela. 

9. Roland; 1272. ili 1273. 

10. Fra Andrija Ugrin, dominikanac, oko g. 1280. 

ll. Toma, od 1287. ili najkasnije 1291. do 1299. 

12. Nikola, 1299. ili 1800. do 1807. 

18. Grgur, augustinac, 1808. ili 1809. do 28. siječnja 1814. 

14. Gviskard, nekad biskup grada Troyes u Francuskoj, 1314. (?) 
do 1317. (2), valjda nije uopće došao ni do Đakova. 

15. Fra Petar 1, ugarski dominikanac, 1317. do 13838. ili 1384. 
trudi se dosta oko obraćenja heretika u Bosni uz pomoć dominikanaca i 
franjevaca. 

16. Lovro Lorandov, nekad đakovački kanonik, 1335. ili 1336. 
do 1847. I on se apostolski trudio u Bosni. 

17. Fra Peregrin Saksonac, najprije vikar franjevaca u 
Bosni, a kasnije biskup, postavljen od Klementa VI. 28. siječnja 1349. 
Imao je velika apostolskog uspjeha u Bosni za banova Stjepana Kotro- 
manića i Tvrtka; ovaj ga čak zove i svojim duhovnim ocem.18) Biskupuje 
1349.—1856., a sjedište mu je ipak u Đakovu. 

18. Petar Il, 1356.—1376. Kasnije premješten za biskupa u Đur. 
On je vjenčao bana Tvrtka s vidinskom carevnom Dorotejom 8. prosinca 
1374. i dobio posjed Jelšavicu u Bos. Posavini. 

713) Aeta Alb. I, br. 178; Smičiklas, Cod. dipl. IV, 149. 

14) Smičiklas, Cod. dipl. IV, 56, 65—66. 

15) Fejer, Codex IV, 3, 456. 


16) Hoffer, spom. djelo, str. 116—142. 

17) Šišić, kao u bilješci br. 1, Glasnik Zem. Muz. 19038., 330—336 (katalog 
bosanskih biskupa do pada Bosne). 

18) Fermendžin, Acta Bosnae br. 1108, s. 562. 
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19. Fra Dominik, dominikanac, 1876. do 1381. ili 1382. Prije 
je bio nadbiskupom u Zadru. 

20. Juraj, 1383. do 1387. 

21. Ivan, 1387. do 1407. 

22. Benedikt »de Benedictis«, prije podđakon đurske crkve, 
1410. do 1426. Uopće nije Bosne ni vidio, kao po svoj prilici ni njegova 
dva neposredna predšasnika. 

23. Dionizije »de Jakch de Kusal«, god. 1427., ali već za 
tri mjeseca premješten i potvrđen za biskupa u Velikom Varadinu. 

24. Josip, prije svećenik ostrogonske nadbiskupije, 1427. ili 1428. 
do 1437. 

25. Rafael, mađarski velmoža, 1437. ili 1444. do 1450., kasnije 
kaločki nadbiskup. 

26. Filip Gothali, po šišiću 1452. do 1456. Sigurno se spo- 
minje u kraljevskim listinama tek 1454. i 1455.19) 

27. Pavao, valjda 1456. do 1459. 

28. Fra Grgur, 1459. do 1468. (?) On je preživio katastrofu 
Bosne ne zavirivši u nju. 24. ožujka 1464. bosanska biskupska stolica već 
je prazna.20) — Šišić, zabacivši svjedočanstva Tkalčića, Prayai 
Katone, spominje nekog Venancija, biskupa u Bosni 1464.—1468. 

. Bosanski biskupi nakon preseljenja u Đakovo bili su osim rijetkih 
samo na papiru bosanskim; kada Bosna šaptom pade, postadoše to još i 
više. Takvi su do mohačke bitke: Matija (oko g. 1486.), Stjepan 
de Nagy Luke (oko 1489.), Luka (1490.—1498.), dominikanac Fra 
Gabriel (1498.—1502.), Matija Kesseri (1502.—1524. ili 1525.) 
te Juraj Paližna, koji Matiju neposredno naslijedi i zaglavi na Mo- 
hačkom polju 29. kolovoza 1526. s kraljem i mnogim drugim biskupima. 


BOSNA NAKON PRESELJENJA BISKUPA U ĐAKOVO. 


Preostaje nam, da bacimo samo letimičan pogled na prošlost Kato- 
ličke crkve u Bosni. 

U XIII. vijek spada osnutak, ali i početak djelovanja u Bosni, dvaju 
velikih prosjačkih redova Katoličke crkve: dominikanskog i franjevačkog. 

Prvi spomen dominikanskog rada u Bosni jest u pismu 
pape Grgura IX. g. 1238. Papa traži, da dominikanci povrate sina velmoži 
Prijezdi, koga su svojim nastojanjem obratilil). Sinovi sv. Dominika obra- 
tiše osnivača bosanske dinastije Kotromanića, kao što će to opet jedan 
njihov subrat, hvarski biskup Toma Tommasini, učiniti s predzadnjim 
bosanskim kraljem Tomašem. Već sama ta dva događaja pokazuju, da su 
dominikanci stekli za katoličku vjeru u Bosni velikih zasluga. Ipak nam 
njihovo djelovanje u ovim krajevima ostaje zastrto neprozirnom maglom. 

19) Diplomatarium ragus. 616; Starine I, 616. 


20) Tkalčić, Mon. civ. Zagreb, II, 290. 
1) Smičiklas, Cod. dipl. III, 389. 
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Usprkos njihova stogodišnjeg djelovanja ne poznajemo na pravom bosan- 
skom tlu ni jednog njihova samostana; Dubica (od 1235.), Bihać (1266.) 
i Otoka ili Krupa (1357.) leže već izvan granica prave Bosne?) O domini- 
kanskom radu u Bosni govori kronika priora Suiberta, pisana 1259. u 
Ugarskoj, ovako: »Također u Bosnu i Dalmaciju... bila su poslana braća 
k krivovjercima, gdje su znali, da od heretičke zablude gine preveliko mno- 
štvo duša. Budući da je kaločki nadbiskup podigao protiv njih više no jed- 
nom križarsku vojnu, a malo ili skoro ništa uspio, povjeri to napokon papa 
svojim pismima kao beznadnu stvar našoj braći, koja živo porade propo- 
vijedanjem i raspravljanjem protiv krivovjeraca, pomagana od bl. uspo- 
mene kralja Kolomana, te tako divno uspješe, da su mnoge krivovjerce 
priveli k istini vjere... i porušene crkve, nad kojima već bijahu izrasle 
drače i šikarje, obnovili«3). Već je bila riječ o biskupima iz dominikanskog 
reda. Farlatit) po starim piscima govori o ne malom broju dominikanskih 
mučenika u Bosni. 

Od najvećeg značenja za Katoličku ćrkvu u Bosni bio je dolazak 
redovnika sv. Franje u tadašnju bosansku banovinu. Nije sigurno 
ustanovljeno, kada tu zapravo započinju franjevci s apostolskim djelom. 
Već rano pojedini pape žele zaposliti franjevce u s hereze toliko ozlogla- 
šenoj Bosni. Grgur IX. nalaže 16. kolovoza 1234. bosanskom biskupu te 
dominikanskom prioru i franjevačkom starješini u Ugarskoj, da odriješe 
kralja Andriju od cenzura, ako dade za svoje prestupke zadovoljštinus). 
Očito se radi o bosanskim stvarima, za koje se brinu dominikanci i biskup 
iz njihova reda, a papa želi za taj posao predobiti i franjevce. Inocent IV. 
piše 27. ožujka 1248. senjskom biskupu Filipu i starješini Manje Braće u 
Splitu, da brižno ispitaju život, glas i ponašanje bana Ninoslava te ga o 
tomu izvijestes). Kako nije sačuvan niti u prvom niti u drugom slučaju 
odgovor na papin list, to ne znamo, da li je itko od franjevaca pošao u 
Bosnu ili barem na koji drugi način ispunio papin nalog. 

Sa sigurnošću možemo utvrditi dolazak i rad franjevaca u Bosni tek 
iza 1291. Te godine moli srbski razkralj Stjepan Dragutin, tada već odlučan 
pristaša Rimske crkve, koji kao zet mađarskog kralja vlada »ugarskom i 
bosanskom zemljom« Usorom i Solima, papu Nikolu IV., da mu pošalje 
nekoliko sinova sv. Franje, učenih i vještih jeziku zemlje, da u Bosni :po- 
rade među brojnim krivovjercima. Papa udovoljava njegovoj molbir) i 
šalje u Bosnu franjevce iz susjedne »slavonske provincije«. Za njim se 
povode i Bonifacije VIII. 1298. i Ivan XXII. 1325., koji šalju u Bosnu i 
dalje redovnike sv. Franje u svojstvu inkvizitora8). U susjednim zemljama 
već ranije djeluju franjevci, pa je tako 1246. u Baru postao nadbiskupom 

2) Fr. A. Zaninović, Pogled na apostolsko-znanstveni rad dominikanaca 
u hrv. zemljama, pretiskano iz Bogosl. smotre 1917., str. 6—7. 

3) Mon. Ord. Praedic. hist. 1, 807.—308; kod Zaninovića, 10—11. 

4) LUlyr. Sacrum IV, 51. 

5) Smičiklas, Cod. dipl. III, 412—413. 

6) Smičiklas. Cod. dipl. IV., 342. 


7) Theiner, Mon. Hung. I, 377. 
8) Theiner, Mon. Hung. I, 378, 381. 
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glasoviti misionar fra Ivan de Pian Carpino, koji je učinio velika djela za 
Crkvu Božju u svojoj ugroženoj nadbiskupiji. 

Između franjevaca i dominikanaca, koji su u Bosni djelovali već 
cijelo stoljeće, prijetio je neizbježiv sukob. Oba ova inače vrlo prijatelj- 
ska reda našla su se na istom terenu i s istom zadaćom. Sukob je postao 
akutan 1325., kada je Ivan XXII. poslao u Bosnu fra Fabijana s nekoliko 
drugova. Fra Fabijan je nastupao dosta tvrdo, pa se dominikanci osjetiše 
povrijeđenim u svojim pravima. Po svome članu Matiji Zagrebčaninu pri- 
tužiše se Sv. Stolici te dobiše opet pravo istraživanja vjere u Bosni 1. ve- 
ljače 1327.9). Dočuvši za to fra Fabijan zaputi se u Avignon, gdje ispo- 
slova od Ivana XXII. opoziv dominikanskih povlastica u Bosni i povjera- 
vanje inkvizitorske službe isključivo franjevačkom redu:0). Suparništvo 
potraja i dalje, dok se konačno pred istim papom ne odluči 18830. na korist 
“ franjevaca11). Dominikanci na to digoše ruke od Bosne, prepustivši je pod- 
puno redovnicima Asiškog patrijarhe. 

Franjevci nastupiše u Bosni drugim, podesnijim načinom nego li 
dominikanci. Dominikanci u svem svomu stoljetnom djelovanju ostaju ipak 
stranci u Bosni, ovisni u najvećoj mjeri o milosti ugarskog kralja, nepri- 
jatelja Bosne. Odatle XIII. stoljeće, ispunjeno djelovanjem sinova sv. Do- 
minika, predstavlja usprkos brojnih mučenika i obilnog apostolskog znoja, 
razdoblje najveće vjerske bijede i najmanje snage katolicizma u Bosni. 
Franjevci postupaju drukčije. Oni se sretnom zamisli približuju bosanskom 
vladarskom dvoru, daju mu u službu svoje najbolje redovnike kao kance- 
lare i dijake!2), približuju se duši bosanskih velmoža i naroda, te se nakon 
izvjesnog vremena potpuno udomaćuju u Bosni, gdje ih više ne smatraju 
strancima i neprijateljima, nego domaćim sinovima i braćom. Uskoro po- 
činju franjevci primati i domaće sinove u svoj red, te ih kao gotove rad- 
nike slati na njivu Gospodnju. Taj proces ipak nije išao tako brzo, jer 
n. pr. među potpisnicima zaključaka kapitula od 1464. nalazimo tek dvo- 
jicu pravih Bošnjaka, fra Mijo iz Glamoča i fra Augustin iz Humske zem- 
ljet3). Prvi vikar u Bosni, koji je rodom iz same zemlje bio je fra Petar 
Bošnjak 1498.14). ' 

Premda franjevci u Bosni, najprije u Podrinju, stalno djeluju od 
1291., ipak nijesu ustanovili svoje vikarije sve do godine 1340.15). Te go- 
dine sjajno je uspjela misija franjevačkog generala fra Gerarda Odonisa, 
muža apostolske revnosti, rodom Francuza, na dvoru bana Stjepana Kotro- 


9) Spom. dj. 1, 791. 

10) Spom. dj. I, 794. 

11) Farlati, Illyr. Sacrum IV, 58; Batinić, Djelovanje franj. I, 47—48. 

12) N. pr. Peregrin, kancelar Stjepana Kotromanića (vidi kod Glavaša, 
Politika bos. i herc. franjevaca u prošlosti i sadašnjosti, Mostar 1904., 16—17). Taj se 
slučaj i kasnije opetuje. Osim franjevaca bilo je iznimno i drugih svećenika na kra- 
ljevskom dvoru kao n. pr. 1390. kod Tvrtka Mihovil Dubrovčanin, izabrani kninski 
biskup (Ljubić, Listine IV, 281). 

13) Fermendžin, Acta Bosnae, 262. 

14) Wading, Annales Minorum, 1931., XV- 175; u Dr. fr. I. Božitko- 
viću, Kritički ispit popisa bos. vikara i provincijala (1339.—1735.), Beograd 1935., 35. 

15) Jelenić, Problem dolaska franjevaca u Bosnu i osnutka bosanske vika- 
rije, posebni otisak iz Nove Revije, 1926., br. 3—4. 
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manića. Stjepan je po svojoj majci Elizabeti, kćerki Stjepana Dragutina, 
koji je u vrijeme njezina odgoja već bio odlučnim katolikom, kao i po svom 
odgoju u Dubrovniku, gdje je učio latinske knjige16), uvijek je bio i ostao 
katolikom. Takvim ga je uvijek smatrao papinski dvor i častio nazivom 
»preljubeznog sina«, koji se davao samo katoličkim vladarima. Da Stjepan 
kao razborit vladar nije nastupao protiv pristaša »Bosanske crkve«, razlo- 
gom je njegovo točno ocjenjivanje prilika u Bosni i bojazan pred »skizma- 
ticima«, pod kojima on misli pravoslavce Dušanova carstva, jer su ovi u 
svaki čas mogli pomoći bosanske patarene na štetu bana i njegove države. 
Kad je 1340. obećao ban snažnije nastupiti protiv heretika, zatražio je 
odmah od pape pomoć, da se osigura protiv Srba, s kojim bosanski vladari 
nijesu harmonirali ni od vremena bana Ninoslava. 

Bosanska vikarija prema najstarijem popisu samostana iz 
druge polovine XIV. vijeka, nazvanu po generalu fra Bartolu Pisanskom1"), 
obuhvatala je i mnoge krajeve Ugarske i Hrvatske daleko izvan granica 
Bosne. Nikola V. 14. svibnja 1447. smanjuje opseg bosanske vikarije, ali 
je ostavlja još uvijek na prostoru od rijeke Drave do Jadranskog mora31). 

U spomenutom popisu imade bosanska vikarija sedam kustodija sa 
četrdesetijednim samostanom, kako slijedi: 

1) duvanjska kustodija sa samostanima Stagnum (Ston), Neoca- 
strum (Novi), Imota (Imotski), Cetina i Glamatzum (Glamoč), 

2) grebenska ili krbavska kustodija: Corbavia (Krbava), Crupa 
(Krupa na Vrbasu), Greben, Glasa (Glaž), glavno mjesto istoimene župe, 
po svoj prilici na Ukrini kod današnjih Kulaša19), Othochium (Otok, za- 


pravo današnje selo Ivanjska kod Otoke na Uni) i S. Catharinae de Pod- . 


novi (Bos. Novi na ušću Sane u Unu2), 
3) bosanska kustodija: Curia Bani (Kraljeva Sutjeska), S. Nico- 
laus (Visoko), Lasciovia (Lašva) i Plumbum (Olovo), 


4) usorska kustodija: Diaco (Đakovo), S. Eliae (Modriča), Verbica 
(Vrbica kod Podgajaca na Savi), Schacova (Gornja Skakava u brčanskom 
kotaru), Lindua ili Indua (nepoznato mjesto, moguće nekadašnji Lindrovci 
kod Cerića u Vukovskoj župiž1) i Buchostica (Bukovica?), 

5) mačvanska kustodija: Alsanum (Alšan kod Podgajaca na Savi?22), 
Biblina (Bijeljina), Laba (Ljuba kod Iloka ili možda Ljubovija na Drini u 
srebreničkom kotaru), Mazva (Mačva), S. Mariae in Campo (kod Bije- 
ljine?), Coscichum (Teočak u zvorničkom kotaru), Verbocrupum (Vrho- 
krupa?) i Srebrenica,22a) 


16) Luccari, Annali di Ragusa II, 45. 

17) Vidi kod E ubela, Provinciale Ordinis fratrum Minorum, 75—76; Jele- 
nić, Kultura i bos. franj. I, 37; isti, Problem dolaska franj. 14 

18) Fermendžin, Acta Bosnae, 203-——204. 

19) Croatia Sacra, 1934., 192. 

20) Fermendžin, Acta Bosnae, 240; Jelenić, Spomenici, Mostar, 108. 

21) Stj. Pavičić, Vukovska župa, T4—T6. 

22) Pavičić, Spom. dj. 110, 111, 116. 

22a) »S. Marija, Srebrenica (Argentina)... nekad prvi samostan među svima, 
:a danas se broji među zadnje. Ima samo tri franjevea...«, Gonzaga, De origine 
Seraficae Religionis, Rim 1587., 518. 
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6) bugarska kustodija: s. Severinus (Severin), Orsciava (Oršova), 
Sebesa (Karansebeš), Scrimus (čerević) i Chevesdum (Kovesd), 

7) kovinjska kustodija« Covinum (Kovinj) it. d. 

Osim ovih samostana još u vrijeme bosanske samostalnosti osnivaju 
se i drugi, od kojih su stekli znatniju važnost onaj u Zvorniku, Solima 
(Donjoj Tuzli), Kreševu, Fojnici, Miloševcu na rijeci Bosni, sagrađenu s 
crkvom sv. Ilije po svoj prilici od bana Stjepana Kotromanića, gdje je ban 
1358. bio i pokopan23), Jajce, Tešanj, Konjic, Rama, Livno i t. d.24). Velik 
dio ovih samostana nalazi se uz rudarske kolonije, osobito u Podrinju i 
Srednjoj Bosni. 

Kraj ovolikog broja samostana i redovnika, kraj trajnog pastoral- 
nog i misionarskog rada od konca XIV. vijeka, kraj obilnog apostolskog 
znoja i krvi herojskih mučenika, franjevci su u Bosni stekli neprolaznih 
zasluga i najljepših priznanja. Eugen IV. nalazi, da su se »učinili zidom 
(za obranu) doma Gospodnjeg i širenja prave vjere«.25) 

Ipak, kao i svako ljudsko djelo, bio je i franjevački red u Bosni 
izložen popuštanju redovničke stege i prodiranju izvjesnih nedostataka. 
Zato su od vremena do vremena dolazili u Bosnu najbolji ljudi, oboružani 
širokim ovlaštenjima, da nedostatke odstranjuju i podižu pravi franjevački 
duh. Takav je, među ostalim, bio bl. Deodat de Rusticis, bl. Nikola Tavilić, 
koji u Bosni djeluje 12 godina (nakon 1379.) i osobito sv. Jakov Marchijski 
u prvoj polovini XV. vijeka. 

Odmah nakon osnutka bosanske vikarije, po ljudskoj slabosti, po- 
čeli su nesporazumci i sporovi između bosanskih franjevaca i bosanskog 
biskupa. Najprije je na red došlo pobiranje crkvene desetine. Franjevci 
krivo (»minus verum«) izvijeste papu, da biskup Lovro iz Đakova uvođe- | 
njem novih desetina sprječava daljnja obraćenja u Bosni. Rasprava, da je 
ne pratimo u njezinim fazama, konačno je dovršena pred Klementom VI. 
u Avignonu 1344. na korist bosanskog i drugih biskupa, kao splitskog i 
dubrovačkog, čije su se biskupije protezale izvjesnim krajevima bosanske 
banovine26). Iz papinske odluke nipošto se ne vidi, kako neki hoće, da je 
Lovro prenio natrag svoju stolicu u Bosnu ; pod katedralom misli se crkva 
sv. Petra u Đakovu, a ne ona u selu Brdu, na koju se u prvom redu odnose 
riječi papinskog sabirača desetina Rufina 13817.—1320. o razrušenom »bo- 
sanskom gradu i biskupiji«27). 

Puno važniji i neizbježiviji bio je sukob bosanskog biskupa i fra- 
njevaca radi vršenja jurisdikcije. U XIV. i XV. vijeku već se pomalo zabo- 
ravlja u Ugarskoj, a i u samom Rimu, da Bosna spada biskupu u Đakovu. 
Molba iz Bosnež8), kojom se traže oprosti za crkve pod Vrandukom, u 
Jezeru, Vrilima i »Virbenu«, veli, da su ta mjesta »ničije biskupije« 
(»nullius diocesis«). Bosanski biskup i njegov kaptol stalno sjede u Đa- 
' 23) Fermendžin, Chronicon Provinciae Bosnae Arg. 8. 

24) Croatia Sacra 1934., 206. 

25) Theiner, Mon. Slav. Mer. I, 395. 

26) Spom. dj. I, 211—212; vidi opširnije u ovoj knjizi, 265—266. 


27) Spom. dj. I, 136, 146—147. 
28) Theiner, Mon. Hung. II, 233—234. 
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kovu te već desetljećima nemamo svjedočanstva, da su ulazili u Bosnu. 
Kraj takvog stanja stvari vrlo je razumljivo, da su se bosanski franjevci 
osjećali sve više lišeni vlasti i nadzora đakovačkog biskupa. Javlja se u 
njima želja, da dobiju biskupa svojega reda, koji bi sjedio stalno u Bosni. 
Taj biskup nije mogao dobiti naslova bosanske dijeceze; tomu se protivio 
ugarski kralj, koji je uvijek ljubomorno branio svoja prava na Bosnu i 
svoje interese smatrao istovjetnim s interesima svog podložnika, a često 
puta i dvorskog časnika, biskupa u Đakovu. Morao se, dakle, naći izlaz s 
nekim drugim biskupskim naslovom. Izgleda, da samo tako možemo tuma- 
čiti pojavu »srebreničko-visočkog biskupa«. Povjesna vrela o 
tom čudnom biskupu nijesu do danas objavljena, a našao ih je Dr. fra Do- 
minik Mandić u riniskim arhivima29). I Farlati u čudnim okolnostima spo- 
minje »biskupa Srebrenice i Visokog«, koga neoprezno zove biskupom 
»grčkog ili raškog obreda« ili naprosto »raškim biskupom«30. Povodom 
zabuni bio je bosanskom ćirilicom pisani list (alphabeto illiricho seu schla- 
vonico scripta) radi kojega jadni srebreničko-visočki biskup fra Toma iz 
godine 1441. postaje raskolnikom i raškim vladikom!31) 

Uz franjevce u staroj Bosni nikada nije posve nestalo svjetov- 
nih svećenika. Njih je osobito bilo po biskupijama, koje su se pro- 
stirale okrajcima bosanske države. Takve su bile: trebinjska bisku- 
pija, koja se neprekidno spominje od 1022.32) i obuhvata staru Tra- 
vuniju; stonska ilizahumska biskupija, koju već 928. ubraja papa 
Leon VI. među sufraganske stolice splitskog metropolite33); duvanj- 
ska biskupija, koja osim Duvna vjerojatno obuhvaća još i Ramu i 
Kupres34) ; obnovljena je, zajedno s makarskom biskupijom, koja 
se prostire sve do rijeke Neretve, u doba gorljivog katolika Mladena šu- 
bića na prekretnici XIII. i XIV. vijeka35); splitskoj nadbiskupiji, 
nekad metropoliji Dalmacije i Hrvatske, spada od davnina Livno i Glamoč 
u današnjoj Bosni; kninska biskupija, nasljednica stare »hrvatske 
biskupije«, drži cijelo Pounje od izvora Une do blizu Novog sa župom Pset; 
krbavska biskupija zahvaća tek usku prugu današnjeg bosanskog 
tla oko Sturlića i Frankopanskog Tržea; najveći dio sjeverozapadne Bosne, 
krajeve, koji su tek u XII. do XV. stoljeća ili još i kasnije, u tursko vri- 
jeme, otrgnuti od Hrvatske i pridruženi Bosni, drži zagrebačka 
biskupija; njoj pripada sav prostor između Kladuše i rijeke Ukrine, 

29) Croatia Sacra 1934., 200. 

30) Lilyr. Sacr. IV, 408. 

31) Farlati, Illyr. Sacr. IV, 408. — Svećenik Jakov iz Smine, nastanjen u 
Trogiru, tuži se 20. studenog 1441., da je u njegovoj odsutnosti došao fra Tomo, biskup 
srebreničko-visočki, te zaposio njegovu kapelaniju Brštanovo kao i neka mjesta u 
splitskoj nadbiskupiji tvrdeći, da su mu predana u upravu; on je Jakovu odnio skoro 
sve stvari (valjda crkvene) i "ostavio mu je list pod svojim pečatom »u jeziku i pismu 

zrskom ili slavenskom«. 
A 32) Acta Alb. I, br. 60; o svim tim biskupijama vidi kod Draganovića, 
Creazia sacra 1934., 188—200. 

33) Farlati, Illyr. Sacrum I, 103. 

34) Croatia Sacra, 1984., 197. 

35) Dr. fra Dominik Mandić, Duvanjska Liskupija, Croat. Sacra 1935. 
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te Save i crte Petrovac—Ključ-—Bočac--Kotorišće sa sanskim, dubičkim i 
vrbaskim arhiđakonatom i vrlo brojnim crkvama i župama35). 

U bosanskoj biskupiji doznajemo za nekoliko crkava prigodom tra- 

. ženja oprosta za njih od Svete Stolice; tako 1447. za crkvu sv. Tome pod 
Vrandukom, djelo kralja Tomaša, sv. Grgura u Jezeru, presv. Trojstva .u 
Vrilima (danas Otinovci) na Kupresu i sv. Marije u mjesto »Virben«37). 
Moguće se ta zadnja crkva ima tražiti pod Vrbenac-gradom, kraj rijeke 
Bile u župi Lašvi, gdje u selima Brajkovići i Čukle »grobnice i križevi očito 
govore o velikoj moći i bogatstvu prijašnjih gospodara«35). Vrbaski grad 
i Vrbaski trg, danas Banjaluka, manje dolaze u obzir, jer su tamo 1884. 
crkve sv. Martina i sv. Elizabete3%). — Pobožna kraljica Katarina moli 
oproste 1458. za svoju crkvu sv. Kate u Jajcu, uz koju je franjevački samo- 
stan i »domus vicaria«, vikarovo sjedište49). U Tešnju podiže »plemeniti 
muž Radivoj Kristić« franjevački samostan i crkvu sv. Jurja, obdarenu 
1461. oprostimat1). 

Još u ono vrijeme, dok su dominikanci sami djelovali u Bosni, bilo 
je pojedinih velmoža i čitavih obitelji podpuno predobivenih za rimski 
katolicizam. Dosta je spomenuti bana Sebislava u Usori, »koji je kao 
ljiljan među trnjem« hereze. I veliki Prijezda ban, praotac vladarske 
porodice Kotromanića, odlučno je prešao na katoličku stranu i ostao kato- 
likom do smrti. U svojoj revnosti obdaruje bosanskog biskupa velikim po- 
sjedom Dubicom na ušću Bosne u Savu. 

Kad su nastupili novim žarom i novim metodama franjevački misio- 
nari, obraćenja među velikašima neprestano su se množila oso- 
bito onda, kad su i sami pojedini banovi i kraljevi odlučno zastupali kato- 
ličko stanovište. Juraj Vojsalić, vojvoda Donjih Krajeva i sinovac 
hercega Hrvoja, bezuvjetno je gorljiv katolik. Izdajući pod Kreševom 12. 
kolovoza 1434. darovnicu braći Jurjevićima i Vuku Vukićeviću čini to pred 
franjevcima i bosanskim vikarom, koji imaju bdjeti nad pravilnim izvrše- 
njem Jurjeve volje. »I vsim tim više pisani predasmo ih u ruke gospodina 
vikara žuvana i vsakomu vikaru kon vikaru i vsoi bratji fratrom svete 
Crkve katoličanske vire rimske reda sv. Franciška, da ih oni čuvaju i 
obaraju u vsem tom zakonom crkovnim«42). — I protovestijar bosanskog 
kraljevstva Restoje uvijek je bio i ostao katolikom, »koji je mnogo radio 
na proširenju i očuvanju katoličke vjere« u Bosni, pa ga 1448. papa uzima 

36) Granice vidi u Croat. Sacr. 19834., 189—194; župe kod Tkalčića, Mon. 
hist. Episc. Zagrab. II, 90—91 i Račkog, Popis župa zagrebačke biskupije 1334. i 


1501., Starine IV, 201—229. 
37) Theiner, Mon. Hung. Il, 2883—234; Fermendžin, Acta Bosnae 
.204—205. 
38) Dr. Jozo Petrović, S arheologom kroz Travnik, Narodna starina VI, 
Zagreb 1931., 6. : 
39) Starine IV, 201 ss.; Thalloezy, Povijest banovine, grada i varoši Jajce, Za- 
greb 1916. ž 
40) Acta Bosnae 238. 
41) Spom. dj. 242. 
42) Miklosich, Mon. serb. 379. 
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pod svoju zaštitu43). Isto tako utječe se pod okrilje Sv. Stolice i Petar 
Vojsalić 1445.44) — Nijesu međutim svi obraćenici iskreno mislili, pa 
su se neki nakon kraćeg vremena vratili k starim zabludama. Tako se n. pr. 
Sv. Stolica 1449. tuži na lukavog hercega Stjepana, gospodara Huma i 
Podrinja, i vojvodu Ivaniša Pavlovića, koji su prije tri godine prigrlili 
katoličku vjeru, »a sada se k svom ispljuvku natrag povratili«45). U sva- 
kom slučaju broj obraćenih, osobito u vrijeme zadnje dvojice bosanskih 


Stećak Mihovila Grahovčića, muža prave vire rimske«, u Grahovčićima kod Travnika 


kraljeva, neprestano je rastao. Katoličkoj crkvi prilazile su i šire narodne 
mase. Hvarski biskup Toma, papin legat u Bosni, moli 1451. fra Ivana 
Kapistrana, da blagohotno izađe u susret kralju Tomašu i pomaže »oca 
vikara, koji je kralju i velikašima vrlo omilio«. U krajevima, gdje stanuju 
heretici i gdje ima franjevaca, nestaje heretika kao voska na plamenu+). 
Očito to znači, da se cijeli krajevi obraćaju na katoličku vjeru. 

Razlikovanje između katolika i bosanskih patarena postaje sve jače. 
Dok se u staroj Bosni svi vjernici nazivaju općim kršćanskim imenom, 
dotle, čim dalje ide, pristaše Bosanske crkve neprestano ističu, da su »vjere 
apostolske«, a katolici »vjere katoličanske« ili »vjere rimske«. U tom 
pravcu zanimljiv je stari uspravni stećak na groblju Viništu u selu Gra- 

13) Theiner, Mon. Hung. Il, 251; Fermendžin, Acta Bosnae 207. 

44) Theiner, Mon. Slav. Mer. I, 389. 


45) Fermendžin, Acta Bosnae 208, br. 882. 
16) Spom. dj. 211. 
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hovčićima kotara travničkog. Na njemu pišu značajne riječi: »Sie leži 
Mihovio Grahovičić prave vire rimske, koi počteno hoćaše i Bogu se mo- 
laše i dobro knjigu znaše; daj mu Bog duši da bude spasen«47). Pod svim 
»bilizima« i »mramorima«, razasutim u hiljadama primjeraka cijelam 
pravom Bosnom i susjednim krajevima, nipošto ne leže samo »bogumili« i 
»patareni«, kako se dugo vremena držalo. Mnogi od njih, nalik na Mihovila 
Grahovičića, sigurno je »prave vire rimske«. 

Još prije pada Bosne izvjesni su krajevi u Bosni bili čisto katolički, . 
bez pristaša Bosanske crkve. U tom pravcu zanimljiva je rasprava, vođena 
u Dubrovniku god. 18398. u pitanju nekih robkinja iz Bosne. U Brštaniku 
na ušću Neretve kupljene su navodne patarenke Grlica, Stojana i Tvrdi- 
slava, rodom iz Bosne. U Dubrovniku one iskazaše i dokazaše, da su prave 
kršćanke-katolikinje (»krštene kao kršćanke i rođene od kršćanskih rodi- 
telja«). Sudci presudiše stvar u njihovu korist, jer nađoše da su iz onog 
kraja Bosne, koji je čisto katolički, i gdje prema tomu nema patarenat8). 

Ta će nam stvar postati jasna iz još jedne okolnosti. Kad je već 
Bosnu bio uzeo Turčin, onda se u raznim krajevima zemlje javljaju pre- 
djeli bilo čisto katolički, bilo s katoličkom većinom ili manjinom. Tako su 
n. pr. krajevi oko Livna, Sutjeske, Fojnice i Tuzle, po Hercegovini, Posa- 
vihi i Donjim Krajevima, a da i ne spominjemo Središnje Bosne, gdje su 
pozicije katolicizma ostale kroz sva vremena pa i do danas nepoljuljane. 
Ta činjenica samo znači, da su ti krajevi, barem velikim dijelom još u 
doba bosanske samostalnosti bili uvijek katolički ili za katolicizam stalno 
predobiveni, jer osvojenje Bosne po Turcima nije moglo biti pogodnim 
vremenom za neka obraćenja na katolicizam. 

Na molbu kralja Stjepana Tomaševića dozvoljava papa 7. studenog 
1462., da se sv. Grgur Čudotvorac, stari patron kuće Kotromanića, proglasi 
zaštitnikom Bosne49). Bilo je to uoči propasti bosanskog kraljevstva, koje 
je već samo čudo moglo spasiti. 

Međutim stvari pođoše svojim naravnim tokom i Bosna propade. 
Suvremena kronika Bernardina od Aqguile, koji je još 1464. papinim nalo- 
gom proveo ujedinjenje bosanske i dalmatinske franjevačke provincije, 
bilježi, da je osvajač popalio 88 samostana Manje Braće u Bosni50). Među- 

.tim nije najveća šteta nastala na crkvenim i samostanskim zgradama. Veći 
i teži gubitak bile su seobe i bijeg katoličkog naroda iz Bosne. Osvajač 
vodi sobom mnogo svijeta iz Bosne u okolicu Drinopolja i Carigrada, gdje 
niču nova bosanska sela (Bosnakčy i slično), dok se zadnji katolici kon- 
cem XVI. vijeka prelazom ne izgubiše u grčkoj skizmis1). Još zamašnije. 
seobe bile su na zapad i sjever, u Dalmaciju, Hrvatsku, Ugarsku i dalje 
slobodne kršćanske zemlje, gdje niču sela Bošnjani (kod Bjelovara), Bo- 
sanci, Bošnjaci i sl. Te stvari s velikim poznavanjem predmeta crta S. 

47) Truhelka u Wiss. Mittheil. IV, 1896., 358. 

48) Glasnik Zem. Muz. 1913., 380—381. 

49) Acta Bosnae 244. 


50) Lemmens, B. Bernardini Aquilani chronica Fratrum Min., 110. 
51) Fermendžin, Aeta Bulgariae ecclestiastica, Zagreb 1887., 1—2. 
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Pavičić52). Najodličnije mjesto u bosanskoj emigraciji zauzima nesretna 
kraljica-majka Katarina, kćerka hercega Stjepana. Ona umire na glasu 
svetosti u Rimu 1478. ostavivši oporučno Bosnu Svetoj Stolici, ako se nje- 
zina djeca, Sigismund i Katarina, odvedena i poturčena u Carigradu, ne 
povrate kršćanskoj vjeri53). 


15. PRAVOSLAVNA CRKVA U SREDOVJEČNOJ BOSNI. 


Nakon svega dosadašnjeg izlaganja jedva da bi bilo potrebno ulaziti 
u pitanje obstanka srbskog pravoslavlja na području sredovječne Bosne; 
međutim kako izvjesni srbski pisci počinju plesti niti povijesti srbske crkve 
još iz dubine srednjeg vijeka i donositi za svoje mišljenje okolnosti, koje 
smatraju dokazima, ne bi bilo najuputnije ne dotaći se i tog predmeta. 

1. Na teritoriju sredovječne Bosne bez Huma nije 
u srednjem vijeku postojala nikakva pravoslavna epi- 
skopija. 

Nije manjkalo pokušaja, da se stara bosanska biskupija, osnovana 
u doba Petra Krešimira IV. i podložna katoličkim, latinskim metropolijama 
u Splitu, Dubrovniku i Kaloči, smatra i nazove pravoslavnom. Ne čudi nas 
neozbiljno pisanje čede Mitrinovića, koji mjesto povijesti piše felj- 
tone. »Po odvajanju crkava, piše on1), nesumnjivo je dokazano, da su se 
Bosna i Hercegovina opredelile za istočnu, dakle pravoslavnu crkvu«. Na- 
ravno da nam ostaje dužan dati te »nesumnjive dokaze«; mi smo, uosta- 
lom, vrlo radoznali, kako bi se moglo uopće dokazati, da postoji za Focija 
u IX. vijeku neka cjelovita oblast, bilo pod kojim imenom, na području da- 
našnje Bosne i Hercegovine, kad istom sredinom X. vijeka znamo tek za 
malen »kraj oko izvora rijeke Bosne pod imenom »horion Bosna«. Pokušaj 
prote Svetislava Davidovića?), da seriju pravoslavnih episkopa u 
Bosni započne katoličkim biskupima i »didovima« Bosanske crkve, sma- 
tramo odista slabo uspjelom šalom. Međutim nam ostaje zagonetkom, kako 
izvjesni ljudi od pera, kojim je čak povijest strukom, liturgijski jezik i 
obred zamjenjuju s vjerom i pokušavaju na taj način dokazati obstanak 
pravoslavlja u staroj Bosni. Ako bi po jeziku sudili, onda bi stari hrvatski 
glagoljaši izašli čisti srbski pravoslavci; po obredu ne možemo u bosan- 
skoj biskupiji ništa dokazivati, jer to pitanje ostaje uslijed pomanjkanja 
dokaza otvorenim, premda izgleda, kako vidjesmo, da je obred bio rimski. 
Najzgodniji je prof. Dr. Radoslav Grujić; on misli, da je crkva u 
Bosni isprva pravoslavna, kasnije posebna krstjanska crkva s bogumilskom 
natruhom, koja »samo formalno priznaje rimskog papu za vrhovnog sta- 
rešinu«3), kasnije se stalno približava srbskom pravoslavlju, dok se u 

52) Hrv. Enciklopedija III, 133. 

53) Fermendžin, Acta Bosnae, 291. 

1) Naši muslimani, Beograd 1926., 11. 

2) Srpska pravoslavna crkva u B. i H., Sarajevo 1931. 


3) Stanojevićeva Narodna enciklopedija SHS I, 258-—260, članak »Bo- 
sanska pravoslavna crkva«. 
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njemu od XVI. stoljeća posve i ne izgubi. Dr. Grujić trebao bi nam do- 
kazati, da je bosanska biskupija, makar i »samo formalno«, priznavala ca- 
rigradskog patrijarha, srbskog ili ohridskog arhiepiskopa ili bilo koje vi- 
soko pravoslavno »svešteno lice« svojom glavom; nadalje ako su t. zv. 
bosanski patareni skoro listom preselili u tor pećkog patrijarhe, odakle li 
su odjednom u Bosni XV. i XVI. vijeka tako brojni muslimani, koji su bez 
sumnje starosjedioci, a ne doseljenici bilo s koje strane. Potpuno je prazan 
Grujićev argumenat za pravoslavlje crkve u Bosni iz narodnih imena nje- 
zinih biskupa. Onda bi možda došao u pitanje i katolicizam splitskog nad- 
biskupa Dabralje i krčkih biskupa Dobre i Borislava. Nikakav razlog istočne 
ortodoksije u Bosni nije ni okolnost, da su bosanska, trebinjska i raška 
biskupija bile osnovane u isto vrijeme (kako će to dokazati?) i sve tri 
posvećene sv. Petru. Jireček“ zaključuje posve protivno, videći u imenu 
sv. Petra jasan utjecaj Rimske crkve. 

Nego pogledajmo »dokaze« za opstanak pravoslavnih eparhija u 
bosanskom Srednjem vijeku. Jireček5), govoreći o Bosanskom biskupu B a- 
Zilij u iz 1298., veli da »po imenu sudeći spada Istočnoj crkvi«. Ime Ba- 
zilije bilo je dosta često među hrvatskim benediktincima, osobito u Du- 
brovniku, pa po njemu ne možemo ništa sigurno zaključiti o vjerskoj pri- 
padnosti. Osim toga Bazilije kao poslanik tada već katoličkog vladara Stje- 
pana Dragutinas), koji 1291. doziva franjevce i vlada kao ugarski zet 
zemljom s obje strane Drine (»bosanskaja i ugrskaja zemlja!«), mogao je 
biti samo smatran bosanskim biskupom, dočim je stvarno bio iz krajeva 
s onu stranu Drine. Grujić za Bazilijevo ime veže osnutak zvorničke 
eparhije. Naravno, da o njoj ne može kazati ništa sigurna puna dva 
i po stoljeća sve do pojave episkopa Teofila 1541. — Nama se čini svaka 
kombinacija s pravoslavnom episkopijom u Zvorniku prije XVI. vijeka 
promašenom još s jednoga razloga. Grad Zvornik od svog prvog spomena 
pa sve do početka XVII. vijeka7) javlja se pod starijim imenom Zvo- 
nika. Radilo se tu, kako se vidi, o naselju oko nekog zvonika, po svoj 
prilici uz franjevačku crkvu, jer su zvonici u bizantskom slogu nepoznati. 
Tako zvuči vrlo čudno, da pravoslavni vladika od prvog časa odabire svojim 
sjedištem katoličko naselje s katoličkom crkvom i da ta crkva, svakako 
manje značajna pojava nego li rezidencija jednog pravoslavnog episkopa, 
može mjestu dati ime. Ipak čudno nije, jer je zvornički episkop XIII. sto- 
ljeća samo puka fikcija. 

Akti tobožnjeg konjičkog sabora 1446. spominju Vilimira Vla- 
dmirovića, kreševskog i neretvanskog biskupa grčkog obreda). Među- 
tim tu se radi o patvorbi i to vrlo nespretnoj?), kako se to danas općenito 


4) Geschichte der Serben I, 173. 

5) Spom. djelo I, 332. 

6) Jireček, spom. djelo I, 319; II, 20. 

7) Suonich 1423. (Jireček, Handelsstrassen 51, 80; 1581. civitas Suonich, 
Gonzaga, De origine Seraf. Relig., 514; još 16839. Zvonik (Fermendžin, Acta Bo- 
snae 426.). 

8) Farlati, IV, 189. 

9) Hoffer, Spomen-knjiga iz Bosne 82. 
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smatra.Po svoj prilici slavični fratar, inače poznati falzifikator XVIII. sto- 
ljeća, fra Luka Vladimirović, da uzveliča svoju obitelj, patvori akte, čini 
Tomaša bosanskog čak »kraljem Ilira«, a svog davnog rođaka »Vilimira« 
»doktorom grčke knjige i zakona« i biskupom »grčkog obreda«! 

Pri osnutku srbske crkve Sava Nemanjić ne utemeljuje nika- 
kve episkopije u Bosni, ali je utemeljuje u blizini granice Bosne, u Dabru 
(1219.). Ona ima da bude »privlačni centar« za nepravoslavne vjernike iz 
Bosne, u kratko da škilji preko plota tuđeg ovčinjaka. Dolaskom Turaka i 
seobama pravoslavnih masa u Bosnu širi se i vlast dabarskog, tada već 
dabro-bosanskog metropolite. Nakon izvjesnog lutanja po zemlji prenosi se 
njegova stolica konačno u Sarajevo 1709. za metropolite Mojsija Petro- 
vićato), 

Nešto drugačije izgledaju prilike u Humu. U Stonu postoji latinska 
biskupija već 928., a možda i 870. Katolicizam Humske zemlje do XIII. vi- 
jeka arhimandritu Ruvarcu!1) toliko je očit, »da za povesničko rasprav- 
ljanje o Humskoj kneževini u X., XI. i XII. veku i o latinskoj stonskoj epi- 
skopiji nema mesta u šematizmu Hercegovačke mitropolije«. Osvajanjem 
Huma osjeća se neraspoloženje Nemanje i brata mu Miroslava prema ka- 
toličkim biskupima12). Latinski biskup bježi iz Stona. Na razvalinama ka- 
toličke biskupije u Stonu osniva sv. Sava pravoslavnu eparhiju, koja me- 
đutim nije bila duga vijeka. Po vrlo sumnjivom i vremenskim protuslov- 
. ljima začinjenom t. zv. Končarevićevom rukopisu, koji je pronašao 

Milaš (kasnije je rukopis »zagubljen« !), bilo bi u svemu poznato nekoliko 
stonskih episkopa13), koji u Stonu ne ostaju zapravo ni pola stoljeća. 
Odavle seli episkop najprije u Hercegovinu, a kasnije u manastir sv. Petra 
i Pavla na Limu (1321.), jer je po povelji Uroša III. Dečanskog »zahumska 
episkopija zapuštena i bez vjernika, pa episkopi nemaju ni bira ni vrho- 
vine«. Tako došlo, tako i otišlo! Ipak je radom episkopa i kaluđera u Stonu 
bilo prevedeno dosta katolika na pravoslavlje. Ovi se polagano vraćaju na- 
trag nastojanjem dubrovačke republike, franjevaca i svećenstva trebinjske 
biskupije. Ipak se neki tragovi pravoslavlja zadržavaju još izvjesno vri- 
jeme!«). Značajno je, da Sava uopće za cijelu Travuniju ne osniva 
nikakve eparhije, dočim ih u Raškoj ima šest. Trebinjska oblast bila je ka- 
tolička i ima svog biskupa barem od početka XI. vijeka (prvi spomen 


g. 1022.). 


Nasuprot tomu utvrđeno je, da se u srednjem vijeku područjem današnje 
Bosne i Hercegovine steralo devet katoličkih biskupija; tri od njih, bosanska, duvanj- 
ska i trebinjska unutar granica stare Bosne. 


10) Skarić, Sarajevo 115. 

11) Srp. pravosl. Hecegovačko-zahumska mitropolija, 1901., 25. 

12) Na pr. Smičiklas, Codex dipl. II, br. 169. 

13) Dr. Nikodim Milaš, Ston u srednjim vjekovima, Dubrovnik 1914., 58 
ss.; Ruvarac, O humskim episkopima, Mostar 1901.; Dr. N. Z. Bjelovučić, Za- 
humska pravoslavna episkopija, Dubrovnik 1928., 14. 

14) Smičiklas, Cod. dipl. XV, 415—416; Monumenta Ragus. I, 216, 270. 
Tako se možda ima shvatiti i nadpis kod Veličana u Popovu polju (Truhelka, Stari 
hercegovački natpisi, GI. Zem. Muz. 1892., 215 sa. i Jireček, Vlastela humska na 
nadpisu u Veličanima, Gl. Zem. Muz. 1892., 279 ss.), gdje leži »raba Božia Polihra- 
nia, zovom mirskim gospoja Radača«. 
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Daljnja konstatacija: na bosansko-hercegovačkom teritoriju 
ne da se dokazati, da je prije Turaka postojao i jedan 
jedini pravoslavni manastir. Ruvarac dopušta jedino za Papraču 
(vlasenički kotar), da je mogla biti osnovana još prije katastrofe Bosnel5); dopušta, 
ali i ne dokazuje. Vasilije Markovići6), ne nalazi u sredovječnoj Bosni ni 
jednog manastira srbskih kaluđera. Nije drukčije stalo ni u staroj Hercegovoj zemlji, 
koju je bio osvojio Nemanja i njegovi nasljednici neko vrijeme njom vladali. Pravo- 
slavni manastiri po Hercegovini osnivaju se tek nakon dolaska Turaka, i to u XVI. 
vijeku (Zavala, Trebinje i Žitomislići), a Duži pod konac XVII. stoljeća! O krivotvo- 
renim pečatima manastira u Zavali i Dobrićevu ne treba ni govoriti. Manastiri: Ozren, 
Gostović, Lomnica, Tavna, Rmanj i drugi potječu iz XVI. vijeka17). 

Benediktinska opatija u Čičevu kod Trebinja nije bila srbsko-pravoslavnim 
manastirom, jer je Klement VI. traži natrag od Dušana Silnog, što mu i uspije18), 
a tri stoljeća ranije Pop Dukljanini9) opisuje kao katolički samostan. Tako 
se htjelo dokazati, da su franjevački samostan u Krupi na Vrbasu i stari ivano- 
vački samostan u Moštanici pod Kozarom pravoslavni manastiri, vjerojatno iz dobe 
kralja Dragutina20). 

Tako je svršena priča o srbskim manastirima u staroj Bosni. Nije bilo ni 
starih pravoslavnih crkava na prostranom području stare bosanske 
države. Stare crkve po Popovu polju bile su katoličke21). 


' Za navodnu Hercegovu crkvu u Goraždu, izgledalo bi, da je po- 
dignuta 1446. od Hercega Stjepana. Nego jedva da je to vrijeme bilo podesno za 
zidanje crkava. Goraždanska je crkva gotska građevina, možda kapelica dubrovačke 
kolonije u Goraždu. 

Među izvršiteljima oporuke Hercega Stjepana nalazi se i poznati mileševski 
vladika David uz tri katolika i dva patarena22). On će biti onaj »bosanski episkop«, 
koga spominje patrijarha Genedije. On, kako piše patrijarh sinajskim kaluđerima, s 
uspjehom obraća na pravoslavlje bosanske »kudugere«23). 

Ni za jednog bosanskog bana ili kralja ne može se dokazati, da je pripadao 
pravoslavlju. 

Eto, tojeu kratko prošlost pravoslavlja u srednjem vijeku 
u Bosni: bez ijedne sigurne episkopije, manastira pa čak 
i crkve; bez ijednog vladara, pače i bez naroda osim jedan 
čas u Hercegovini, kad je Nemanjićima progonom katoličkog biskupa iz Stona 
uspjelo privremeno privući nešto katolika pravoslavlju. Istom u tursko doba procvjeta 
i srbsko pravoslavlje u Bosni. 


15) Vidi referencu kod Preloga, Povijest Bosne II, 54. 


16) Pravoslavno monaštvo i manastiri u srednjevjekovnoj Srbiji, Karlovci 
1920., 152. 


17) »Naučna odkrića o postanku manastira u eparhiji zvorničko-tuzlanskoj«, 
beogradsko »Vreme« od 26. II. 1940. 


18) Smičiklas, Cod. dipl. XI, 179. 
19) Presbyt. Dioel. 58. 
20) Stanojević, Narodna enciklop. II, 1051. 


21) Draganović, Masseniibertritte von Katholiken zur Orthodoxie im kroat. 
Sprachgebiet w&hrend der Tirkenherrschaft, Rom 1987. 


22) Pucić, Spomenici srbski II, 124—126; 130—132. 


23) Migne, Patrologia graeca sv. 118, c. 248; Golubinski, Istoria prav. 
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»Didov« stećak s palicom u Goranima kod Ostrošca 


BOSANSKA NARODNA 
(PATARENSKA) CRKVA 


1. Uvod. — Jedno od najzamršenijih pitanja u bosanskoj povijesti je 
pitanje o bosanskim patarenima i njihovoj nauci. Ono je teško riješiti, 
jer imamo na žalost premalo domaćih dokumenata, koji bi ga raz- 
jasnili, a preveć njih stranoga porijekla, koji su pitanje gotovo 
beznadno zamrsili, a razjasnili ga nisu nikako. Zamršeno je i time, što 
se to specifično bosansko pitanje dovodilo u vezu s raznim tuđim here- 
zama. s kojima ni Bosna ni vjernici sredovječne narodne bosanske crkve 
zisu imali ni najmanje veze. U to upravo beznadno stanje doveo je to 
zizanje Franjo Rački, koji je poistovjetio patarene s bugarskim bogu- 
milima, koji da su bili začetnici bosanskog patarenstva i ovima impu- 
zirao krive vjerske zasade, za koje prije Račkoga u Bosni nitko nije 
ri snivao. 
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Prema istraživanjima Račkovim ti Bogumili — Patareni vjerovali 
su, da je duh i nevidljiv duhovni svijet stvorio Bog, a materijalni, tjelesni, 
da je djelo Vraga ili Sataniela, koji je predstavnik zla. Sve što se zbivalo 
u starozavjetno doba, da je djelo vražje, i za to da su Mojsija i proroci 
prokleti. Ljudske duše, koje je stvorio Bog, ali su od njega odpale, da se 
vraćaju u nebo tek kada se postom i molitvom očiste. Oni vjertiju u troj- 
stvo, ali Isusa i Sv. Duha ne drže Bogom, nego tek najvišim anđelima. 
Nauku o utjelovljenju Kristovom odbijaju, držeći, da je to utjelovljenje 
bilo samo prividno kao i njegova muka i smrt na križu. 

Isusova misija da se sastojala u tomu, da pouči ljude, kako će se 
vjerom, molitvom, pokorom i postom očistiti, da im se duše vrate k nebu. 

Duše, koje se do smrti nisu dovoljno očistile, da prelaze nakon 
smrti nekom vrsti metempsihoze u druga tjelesa i to sve, dok se, posve 
očišćene, ne vrate opet u nebo. Za to ne treba moliti za mrtve, jer se samo | 
vlastitom pokorom dolazi u nebo. 

Oni da ne vjeruju ni u uskrsnuće tijela ni u strašni sud. 

Tko nije primljen u crkvu nečist je, dok se molitvom i postom 
ne očisti. 

Sakramente navodno zabacuju, a dopuštaju samo uz stanovite 
obrede krštenje prosvijetljenih vjernika, dočim krštenje djece i neprosvi- 
jetljenih zabacuju. 

Među krstjane primaju samo ljude, očišćene molitvom i postom, 
i to uz pristanak općine vjernika, koja će prije ispitati način života i 
potvrditi, da li je kandidat svojim životom, postom i molitvom zavrijedio 
da postane krstjanin. Sam je obred primanja svečan. Kršćenik se 
okrene k istoku, na glavu mu polažu evanđelje Ivanovo, svi općinari po- 
lažu na nj ruke i konačno mu oblače crnu haljinu, koju će odsele nositi, 
a pod njom su opasani, kao nekoć rimski flameni, vunenom uzicom, 

Crkve nemaju, nego se sastaju na molitvu i obrede u privatnim 


kućama ili na samotnim mjestima. 
Molitva im je Očenaš, sazivanje sv. Duha, a u velikom im je ugledu 


evanđelje Ivanovo. 

Glavni su im obredi služba Božja, za koje mole Očenaš, čitaju 
odlomke iz evanđelja, drže propovijed i dijele blagoslov, zatim opća ispo- 
vijest i primanje vjernika te zaređivanje strojnika. 

Krst kao instrumenat muke i smrti Isusove preziru, a osuđuju svaku 


crkvenu raskoš. 

Žive oskudno, siromašno i trijezno, klone se krčma, javnih veselica 
i zabava i izbjegavaju javna zvanja, naročito onakova, koja bi ih obvezala 
na polaganje prisege ili bi ih silila na ratovanje i borbu. Ne bave se ni 
trgovinom, nego samo ratarstvom ili zanatima. 

Nošnja im je skromna bez šarenih boja. 

Hrana im je isključivo biljevna, a zabranjeno im je ne samo meso, 
nego i mlijeko, maslo, sir i jaja, i tako žive u glavnom od kruha, voća 


i povrća. , 
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Na čelu hierarhije je djed, pod njim su strojnici, poimence 
gosti, starciikrstjani 

Potonja tri naziva označuju tri zasebna stepena »svećenstva«, do- 
čim je, po mom mišljenju, riječ strojnik opća oznaka za crkvenog 
funkcionara, a ne posebnog stepena u hierarhiji. Broj im nije ograničen, 
kako se obično drži, na dvanaest, jer je tomu mišljenju dalo povoda, što 
se po 12 strojnika bosanske crkve spominje u listinama, kojima se usta- 
novljuje broj porotnika, koji će suditi u parnicama višeg plemstva, gdje 
je bilo običajno uz dvanaest plemića svjetovnjaka izabrati i po 12 stroj- 
nika bosanske crkve. Time dakako nije ukupni broj strojnika nikako ogra- 
ničen, Djed i strojnici službeni su predstavnici narodne bosanske crkve, a 
osim njih je navodno i svaki neredovnik imao pravo naučavati sljedbenike. 

Konačno treba istaknuti, da ženidba nema karakter sakramenta, 
nego je građanska, ili bolje, obiteljska institucija kao u starom Rimu. 

: To bi od prilike bile glavne vjerske zasade i ustanove Bogumila i 
Patarena kao sekte proizašle iz manihejstva, a nama se nameće pitanje, 
vrijede li one u opće i u koliko i za bosanske patarene ?' 

Odgovor na to je težak, jer nam se nije sačuvao ni jedan dogma- 
tički spis bosanskih patarena, te ćemo moći samo provjeriti po koju stavku 
po nekim oskudnim povijesnim podatkom ili spomenikom o bosanskim 
patarenima. | 

2. Patareni nisu bogumili. — Bosansko bogumilstvo ili patarenstvo 
bilo bi po onomu, što su Rački i drugi iz svog povijesnog istraživanja 
rekonstruirali, jedan od krajnih ogranaka Zoroastrove dualističke nauke 
i prema tomu bilo bi mu praporijeklo Iran, s kojim nas vežu i neke etničke 
i jezične veze. Dualističko vjerovanje u načelo dobra i načelo zla, koji se 
međusobno pobijaju, prešlo je u obliku manihejstva u jugoistočne balkan- 
ske zemlje, naročito u krajeve nastanjene bugarskim življem, gdje je 
glavni njen širitelj bio neki pop Bogumil, po komu se sekta prozva bo g u- 
milskom u grčkim izvorima, a u srpskim se zovu babunskom. Po- 
tonje ime jamačno je u vezi s planinom Babunom, južno od Skoplja, 
a nije puki slučaj, da na podnožju te planine i danas još postoji selo ime- 
nom Bogumili. 

Te Bogumile proganjala je carigradska crkva na najnesmiljeniji 
način. Liber Basilicorum cara Leona u prvim je poglavljima pun 
najoštrijih prijetnja protiv Arijanaca, Maniheja, Bogumila, Paulicijana, 
Masilijana, Monofizita i kako se već zovu brojne sekte, koje su nicale na 
jugoistoku Balkana; razni sinodici i nomokanoni istočne crkve natječu se, 
bacajući na njih anatemu i prijeteći im najstrožim svjetovnim kaznama, 
a Bizant i Srbija, pošto je ušla u bizantsku sferu, natječu se, tko će Bogu- 
mile ljuće proganjati. I vjerojatno je, da su neki od ovih prognanika, seleći 
iz svoje postojbine na zapad, krenuli onim istim putevima, kojim su 8—4 
vijeka poslije selili i Vlasi pastiri pred najezdom turkmenskih Juruka, 
koji ih protjeraše sa svojih starih ispaša, jajlaka i kišlaka, u krajeve, 
gdje su se nadali naći bolje uvjete za spokojni opstanak svog života i 
vjerskog osvjedočenja. I ako je vjerojatno, da su bosanski patareni došli 
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u dotićaj sa bogumilskim iseljenicima, nije time rečeno, da su im-ovi na- 
metnuli svoju vjeru. Naprotiv, do danas nije nađen ni jedan bosanski 
dokumenat, koji bi pristaše bosanske crkve okrstio imenom Bogumila. 
To ime nadjeo je sljedbenicima bosanske crkve tek Rački i ono se tako 
uvriježilo u povjestnoj, putopisnoj i etnografskoj literaturi, da će se samo 
teško moći iz nje odstraniti. Ta gotovo, da su imena Bošnjaci i Bogumili 
postali sinonima. 

Sljedbenici bosanske crkve zadovoljavaju se nazivom krstjanin, 
koji dobivaju tek kada su postigli stanoviti stepen prosvjetljenja, a Du- 
brovčani, Latini i Talijani ih opet zovu imenom Patarena, pod kojim 
ih poznaju naročito Dubrovčani, koji su u Bosni imali bezbroj trgovačkih 
kolonija i preko tih kolonista mogli dobiti najpouzdanije informacije i o 
vjerskim institucijama zemlje, iz koje su kroz stoljeća crpali velik dio svog 
bogatstva, blagostanja i snage. 

Značenje tog imena izveo je C. Schmidt iz talijanskog patari = 
prnjari, poderanci, jer su to bili od reda ljudi nižih slojeva, a u Milanu 
da su živjeli u predgrađu, prozvanom po njima Pataria. Međutim bit 
će da se tu desilo nešto obratno, da je naime riječ patar u pogrdnom 
značenju prnja nastala od naziva patarena, patara, kao što je fran- 
cuska pogrdna riječ bo u r ge za nitkova nastala od imena bugarskih sek- 
taša, koji su dospjeli u samu Francusku i tamo radi svog siromaštva bili 
prezreni ili kao što je pogrdni naziv baboon u engleskom jeziku vjero- 
jatno nastao od imena Babuna. 

Kao svi redovnici zvali su se i oni bosanske crkve braćom ili 
otcima, pa ako je hrvatski jezik frater preuzeo u obliku fratar, 
morao je analogijom prevesti pater sa patar. Latini i Talijani trebali 
su tome samo dodati deminutivni nastavak enus, odn. ino i eto naziva 
patarenus, patarino, koji su Dubrovčani prihvatili gotovo. kao 
isključivu oznaku za pristaše bosanske crkve. 

8. Bolinopoljski spomenik. — Prikazali smo u kratkim crtama kri- 
vovjerja, koja se pripisuju Bogumilima i preko njih bosanskim Patare- 
nima, a sada da vidimo, što o tome vele naša domaća vrela. 

Jedan od najstarijih spomenika, koji se odnosi na sredovječne pri- 
staše bosanske crkve, jest crkva, čiji sam nadpisl) našao u selu Muha- 
šinovićima kod Visokog, 1899. na Tuštinoj njivi i priobćio ga u »Glasniku 
Zem. Muzeja«. Podor te crkve nalazio se je na protivnoj, desnoj strani 
rijeke Bosne u selu Arnautovićima, te ga je otkopao Dr. Patsch, ali rezul- 
tate na žalost nije do danas objavio. 

U prvom redku nadpisa čitamo: Sijucrkv ban! Kulin zida« 
a u dva zadnja redka piše: »postavisvoj obraz (nad?) pragom. 
Bog dai banu Kulinu zdravie i banici Vojslavi«. 

Ispod nadpisa nalazi se šest uklesanih plosnih križeva opasanih 
kolutom (erux coronata), a prvi među njima odlikuje se od ostalih 
time, što je opasan dvostrukim tordiranim vijencem. Na tim križevima 
ima nekoliko oštrim šiljkom u mekanu miljevinu urezanih nadpisa. Prvi 


1) Vidi slike na str. 196 i 207. 
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u srednjem gornjem križu, prelazeći u slijedeći krst, glasi: »A 2 pisah 
Krile župan. Pod tim piše u donjem kraku križa: Se pisaRadohna 
krstjanin' a desno od njega: »Az pisah Desivoj križe za 
bana«, a taj se zapis odnosi jamačno na križ, opasan dvostrukim kolom, 
koji se time ističe kao banov. 

Na zadnjem križu u donjem redu čitamo u gornjem kraku »pisa 
Obrad« au donjem »Miogost pisa«, dočim se u prediduća dva križa 
nalazi suvisli ali teško čitljivi nadpis: »Dejan' ratnik [za Stlanoja 
tili Ninoja) Pa.... it pisa Bog mu dai zdravie a m(nje 
život«. 

Doba tog nadpisa, i ako nije datiran, možemo lako ustanoviti, jer 
je postavljen nakon jedne protiv bana Kulina uperene akcije, koju je on 
osujetio baš time, što je sagradio crkvu, koja se u nadpisu spominje. 

Već god. 1199. upozorio je knez Vukan papu Inocenta III, 
ža se Bosnom širi krivovjerje, a malo poslije javio je splitski nadbiskup 
Bernardo papi, da je on iz Splita i Trogira prognao mnogo patarena, 
koji prebjegoše u Bosnu i tamo nađoše ne samo utočišta, nego ih je ban 
KqnEr i zaštićivao. Papa pozva radi toga ugarsko-hrvatskog kralja Eme- 
rika. da poduzme u toj stvari nužne korake protiv Kulina, kao svog pod- 
ređenog vazala. 

Emerik se rado odazva papinu pozivu i pozva 1202. bana Kulina 
za sdgovornost, zaprijetivši mu križarskom vojnom, a Kulin, da tomu pre- 
dmsretne, obeća papi, da će se odreći »krivovjerja«, na što Inocent III. 
posla legata u Bosnu Ivana de Casamaris sa splitskim nadbiskupom 
Bernardom is dubrovačkim arciđakonom Marinom, da ispitaju kri- 
wyvjerstvo i da bana i »patarene« prevedu u krilo katoličke crkve. 
Papini su izaslanici sa svojim radom podpunoma uspjeli i 8. travnja 1208. 
dašbo je u Bolinom ili Bilinom polju pod Visokim do svečane izjave, kojom 
se han i patareni odriču krivovjerja i prelaze u krilo katoličke Crkve. 

Da se taj prelaz vidljivo posvjedoči, sagradio je Kulin kao obra- 
cemix spomenutu crkvu, da dokaže, kako se odriče krivovjerja, u koliko 
i* “če patarenskog preziranja crkava kao domova, namijenjenih isklju- 
žrvo službi Božjoj a da posvjedoči, kako se odriče i patarenskog odbaci- 
ranja «riža, dao je pod građevni nadpis uklesati šest križeva: jedan za se 
a pet drugih za svoje dvoranike: župana Krilu, Desivoja,krstja- 
nina Radohnu, Obrada, Miogosta, ratnika DejanaiStanoju 
tili Ninoju). 

Među ovim ličnostima ističe se naročito krstjanin Radohna, 
kofi je jamačno identičan sa Radošem, koji je uz druge patarene supod- 
mazo bolinopoljski dokumenat. 

Pošto taj, u originalu rukom dubrovačkog arciđakona Marina pisani 
nwaumenat. predstavlja formalni akt odricanja od patarenskog krivovjerja, 
moral ti očekivati, da će se u njem navesti bar najvažnije dogmatske 
rasale. zojih se ti navodni krivovjerci odriču ali čitajući ga, bit ćemo u tom 
noglećau razočarani. Podpisnici: ban Kulin, Dragoje, Ljubin, Brageta, Pri- 
zuža. Ljuben. Radoš i Vladoš se tu u ime svoje družbe odriču za uvijek 
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svakog krivovjerja i sektaštva i jamče za to svom svojom imovinom. 
Odriču se raskola i priznavaju rimsku Crkvu svojom majkom i glavarom 
čitave vjerske zajednice. Imat će bogomolje u svim svojim manastirima 
(loca), gdje će braća u skupu pjevati noću jutarnju (matutina), 
a danju časove (horae). U crkvama imat će oltare i križevei 
čitat će knjige Novog i Starog zavjeta. U svim manastirima bit će sve- 
ćenik, koji će u nedjelje i blagdane služiti Misu, ispovijedati i nalagati 
pokoru. Groblja će im biti uz oratorije i tu će sahranjivati braću i došljake, 
koje bi tamo zadesila smrt. Tijelo Gospodnje primat će iz ruku svećenika 
sedam puta godišnje: o Uskrsu, Duhovima, na dan SS. Petra i Pavla, na 
Uzašašće Marijino, na njen rođendan i na dan uspomene Svih Svetih 1. 
studenoga. Održat će crkvene postove i slušati, što im starješine nalože. 
Žene svoga reda držat će odvojeno od muškaraca i u spavaonicama i u 
blagovaonama i ni jedan ne će s njima na samu razgovarati, da se ne rodi 
kakova sumnja. Svetkovat će svetkovine određene od sv. Otaca, a na stan 
ne će primati ni maniheja ni krivovjerca. Kao što se oni razlikuju životom 
i ponašanjem od ostalih ljudi, razlikovati će se i nošnjom, koja će biti 
zatvorena, neobojena, a dosiže do tala. Od sele se ne će više nazivati 
krstjanima, nego braćom, da se isključivom uporabom tog imena ne 
uvrijede ostali kršćani. 

Kada im umre magister, izabrati će u buduće prelata, koga 
će sam papa potvrditi. ' 

Ako bi rimska Crkva svemu tome nešto dodala ili oduzela, DII 
će to poslušno. 

Sve to podkrepljuju svojim podpisima. 

Taj spis sastavljen je na Bosni kod rijeke u mjestu zvanom Bolino 
ili Bilino polje 6. dan Ida aprila (== 8. travnja) 1208., a dva dana prije maj- 
skih kalenda (== 30. travnja) dodan je tomu na Kraljevom Otoku (Insula 
Regia) posebni dodatak, kojim se obvezuju, da će po želji braće i bana, 
Ljubin i Brageta s kapelanom I(vanom) poći ugarskom kralju Emeriku i 
tu će se pred nadbiskupom kaločkim I(vanom) i pred pečujskim nadbi- 
skupom K(alanom) zakleti, da će gornje ustanove obdržavati. 

Mjesta obitavališta ovih »patarena« označuju se kao loca, a da 
se pod tim imadu razumijevati doista samostani, dokazuje nam jedna 
preko 200 godina mlađa bilješka Dubrovčanina Benedikta Kotruljića 
(Cotrugli), koji je u svom djelu >»Dello mercadante perfeito« 
pisanom sredinom XV. vijeka, a štampanom tek 1602. u Bresciji, govoreći 
o ugledu i blagostanju imućnih, napisao »Et specialmente nella 
nostra patria, la quale trahe, non so dal ritto, de i 
Bosnesi, li quali seguono 'I costume de Manichei, ho- 
norando li richi et ricevendo li volentieri nelli loro 
hospitij et discaciando li poveri, allegando seguire 
in cio P ordine di Dio et della fortuna. 

To su dakle bili gostinjeci — hospitia — ili, kako ih u staro- 
kršćansko doba zvahu ksenodohija gdje su putnici, a i bolestnici, 
dobivali stan, obskrbu i njegu. Time dobiva razjašnjenje i ona stavka u 
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bolinopoljskom dokumentu, koja govori o grobljima kraj bogomolja, gdje 
će se sahranjivati ne samo redovnici, nego i stranci, koje bi tamo zade- 
sila smrt. ' 

Patarenska hospicija zovu se u dubrovačkim spisima kratko case 
de patareni a u jednom bosanskom dokumentu zove se obitavalište 
djeda u Moištri hižom, a uživale su azilno pravo, koje, kako razabi- 
remo iz obilnih dokumenata, nije smio povrijediti ni vladar. ' 

Uzalud ćemo u ovom aktu odricanja tražiti bilo koju stavku, iz koje 
se razabire, da se odriču pojedinih zasada manihejske, bogumilske ili druge 
heretične nauke; nema tu ni traga dualizmu ili kojoj zasadi, proizašloj iz 
dualističkog naziranja, nego se samo odriču prestupaka samostanske 
discipline, a kao najteži grijeh im se imputiralo, da nisu gradili crkve, što 
nemaju stalne oltare i što im groblja nisu uz crkvu, nego na osami te, što 
redovnice nisu živjele odvojeno od redovnika. Tu se dakle ne radi o redov- 

nicima, koji su u dogmatskom pogledu odpali od crkve, nego su, stoljeća 
živeći bez višega nadzora, zanemarivali samostansku disciplinu i redov- 
ničke dužnosti. 

Patareni su dakle redovnici, kojima bi se, da su doista krivovjerci, 
krivovjerje sigurno poimence navelo, tim više što su papinog legata pratili 
splitski nadbiskup i dubrovački arciđakon, koji su, kao neposredni susjedi 
Bosne, jamačno bili dobro obavješteni o patarenskom »krivovjerju«. 

Da su se imenom patarena doista nazivali samo redovnici, vidi se 
po tomu, da su Dubrovčani 1423., kada su im došli krstjani Tumrko i Radin 
i dva kneza Budislav i Vukašin, da ih u ime Radoslava Pavlovića uvedu u 
posjed Konavlja, zaključili, dati počasne darove »duobus patarenis 
et duobus laicis«, te se tu redovnici jasno razlikuju od laika 
svjetovnjaka. 

Ako su se prema tomu redovnici bosanske crkve zvali patareni, 
nije teško protumačiti njihovo ime. ' 

Kako je bosansko svećenstvo moglo doći do tolike desorganizacije, 
da su ih obijedili krivovjerjem, nije baš teško razjasniti. 

Kada su ono dvanajest hrvatskih plemena podpisali pacta con- 
venta, kojim ugarskog kralja biraju svojim, nastao je na hrvatskom 
teritoriju politički raskol, jer se Humska zemlja — Crvena Hrvatska — 
pridružila Srbiji, a Bosna osta samostalna i čuva tu samostalnost ljubo- 
morno isprva pod svojim banovima, a poslije pod kraljevima. Odijelivši se 
od pramatice u političkom pogledu, odijelila se zemlja naravski i u crkve- 
nom, a taj se separatizam vremenom toliko zaoštrio, da se crkva prozvala 
bosanskom narodnom crkvom i kao takova se razvijala posve 
novim smjerom. Pridolazi k tomu još i to, da je katolička crkvena organi- 
zacija, izgubivši veze s Hrvatskom i Dalmacijom, sve više oslabila, i to 
tim više, što je na čitavom golemom teritoriju od Dinare do Save i Drine 
postojala samo jedna jedina biskupija, a rijedak je i broj njenih biskupa, 
Vladislav (1141.), Radogost (1179.), Bratoslav, Radohna (1197.), prije 
bolinopoljskog akta, a poslije Dragohna (1209.) i Vladimir. Osim toga . 
preneseno je sijelo bosanskog biskupa iz Bosne u Đakovo, 1239., gdje odsele 
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stoluje bosanski biskup. Serija tih biskupa osim toga nije neprekinuta, 
a za čestih i poduljih sedis vacancia vršio je biskupske dužnosti 
vikar, koji je predstavljao jedinu vezu s rimskom kurijom. 

Uzme li se u obzir, da je mala Dalmacija imala dvije nadbiskupije 
s nekoliko sufragana, dočim je kud i kamo većim područjem Bosne uprav- 
ljao samo jedan biskup, onda je shvatljivo, da je veza katoličkog svećen- 
stva s Rimom postala sve labavijom, da je crkvena organizacija sve više 
slabila, a disciplina svećenstva popuštala. U tim prilikama bila je Bosna 
upravo primorana, da izgradi samostalnu crkvenu organizaciju, predstav- 
ljenuu bosanskoj narodnoj crkvi, koju od sele i istočna i zapadna 
crkva smatraju heretičkom, okrivljujući ju bogumilizmom i manihejstvom 
te patarenstvom, koje navodno preotimlje sve više maha u zemlji. 

4. Turinska parnica, — O tim patarenima pronose se u Italiji stra- 
šne vijesti, osobito u doba, kada se patarenstvo počelo širiti Lombardijom. 

Godine 1388. vodila se u Turinu pred inkvizicijom u nadbiskupskom 
dvoru parnica radi krivovjerstva protiv trećoredaca Jakova Becha i nje- 
govog suobtuženika Fra Antonija de Galosea. Istražnim zapisnicima ove 
parnice, koji bi bili zanimiv prinos za povijest inkvizicije, poslužio se 
Rački kao historičar, da djelomice rekonstruira dogme bosanskih patarena, 
ili kako ih on zove, bogumila, a to obzirom na gore istaknute momente, 
po našem mišljenju, nije smio, ma da se jedan od okrivljenika, trećoredac 
Jakov Bech pozivlje na nekog bezimenog »Slavonca« (možda Bošnjaka) 
kao učitelja nove u Italiju presađene hereze. Drugom suobtuženiku bio je 
učiteljem neki Fra Martin de loco Vici, koji je u Avilijaniji spaljen na 
lomači. 

Da se pobliže upozna s patarenskom naukom, Fra Antonije pošao 
je na put u Bosnu (Loxena u zapisniku) nekom AlbanodeLoxena 
(=al bano de Bossina), koji je podložan kralju raškom (regi 
Rassiene), ali je dospio samo do Zadra (Iara) i vratio se radi nevre- 
mena u Chieri. 

U zapisniku iskrivljena mjesna imena, koja smo podcrtali, svjedoče, 
da zapisničar nije bio baš najsavjesniji, te se može sumnjati i u isprav- 
nost drugih njegovih zapisa. Iskazi okrivljenika gube mnogo od dokazne 
snage uslijed toga, što se obojica baš u važnijim izjavama protuslove. 
Tako je Jakov Bech iskazao, da patareni ne vjeruju u sakramente i da u 
oltarnom sakramentu nije utjelovljen Bog, a Fra Antonije tvrdi, da je 
glavni sakramenat tih heretika štovanje hljeba, koji »excedit et 
superat omnia sacramenta (nadilazi i nadvisuje sve sakra- 
mente) «. 

Bech je ii) da se ne smije poštivati križ (crux non est 
adoranda),a Fra Antonije tvrdi, da se lomljeni kruh kao glavni obred 
dijelio sa znakom križa. . 

Što se tiče dualističkih dogma u iskazima okrivljenika, nema sum- 
nje, da su obojica kao fratri o tome gdješta čuli i čitali, te su to, možda 
pod sugestivnim pitanjima inkvizitora, potvrdili; svakako nema ni naj- 
manje potvrde, da su bosanski patareni u to doista vjerovali. 
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Konačno moramo odkloniti i treći dio tih iskaza, jer su oni odraz 
sredovječnog mračnog praznovjerja, koje se kao crvena nit provlači kroz 
sve istrage protiv raznih krivovjeraca, a jednako i protiv vještica. Te 
tvrdnje su proizvod patološki degenerirane mašte i ne zaslužuju, da ih 
uzmemo ozbiljno u obzir. Amo idu tvrdnje, da trudna žena nosi vraga u 
utrobi ili, da se od vjernika tražilo obožavanje zmaja, koji se borio protiv 
Boga i anđela i sl. ' 

Žalostan refleks perverznog mentaliteta je Bechova tvrdnja, da 
patareni dopuštaju incest s majkom, sestrom ili kćeri ili, da se nakon pro- 
povijedi i pričesti podavaju seksualnim orgijama. Slično se predbacivalo 
i vješticama, te je jamačno iz njihovih parnica prešlo u parnice protiv 
heretika. Ovakove potvore moguće su samo u vijeku, kada je malieus 
maleficorum, kao proizvod bolesne mašte, ugledao i zamračio svijet; 
važnost im nije smio dati ni inkvizitor ni historičar, a pogotovo ne onaj, 
koji poznaje moralitet bosanskog življa katoličke i islamske vjeroispovjesti, 
koji je čestitost, umjerenost i moralnost preuzeo u baštinu od svojih pređa. 

Neke su stavke u tim zapisnicima posve bezazlene i nikle iz nepo- 
znavanja prilika, kao ona, da je bosanskim patarenima dozvoljen nedjeljni 
i blagdanski rad i da smiju na zajmove uzimati 10% kamata ili da imaju 
za 10 uzajmljenih zlatnih forinti vratiti 11 ili 12. Blagdanski rad postoji 
naime i danas. još u Bosni i drugim hrvatskim krajevima, ali u obliku 
moć6be, t. j. suseljani smiju od dobrog srca u nedelju obavljati poljske 
radove za svoje siromašne ili nemoćne suseljane, koji sami nisu kadri da 
ih obave, ali taj posao obavljaju bezplatno kao djelo milosrđa. Jednako 
će ovake m6be u takove dane obaviti i hitne poljske radove župniku na 
njivama i livadama crkvenim. što se pako tiče gornjeg kamatnjaka, taj 
je u srednjem vijeku u Bosni bio običajan, te su i Turci ovu ustanovu 
preuzeli u svoje zakonodavstvo, koje Kao zakoniti rebah dozvoljava zaj- 
move od 10 za 11. Jedno i drugo nije dakle nikakova vjerska ustanova, nego 
narodni običaj. 

Fantastična je Bechova tvrdnja, da po vjerovanju patarena, duša, 
koja na samrti ne primi consolamentum, ulazi u prvo tijelo, koje 
naiđe, bilo ljudsko ili životinjsko i ostaje u njemu, dok na samrti ne bude 
blagoslovljena od svog duhovnog oca. Kombinacija vukodlaštva sa 
sakramentom umirućih tu je upravo apsurdna. 

Ne ulazeći u daljnju analizu izjava, danih u turinskoj parnici, drži- 
mo, da je rečeno dovoljno a da se tim iskazima odriče svaka i najmanja 
dokazna snaga u pitanjima bosanskog patarenstva. 

5. Gost Radin. — Kud i kamo važniji dokumenat, koji se, uz ostalo, 
odnosi na to pitanje te nam dozvoljava rekonstruirati bar u bitnim crtama 
neke nauke bosanske narodne crkve, jest testamenat gosta Radina 
od god. 1466., što sam ga 1910. otkrio u dubrovačkom: arhivu i priopćio u 
Glasniku zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1911. 

Važan je taj dokumenat stoga, jer ga je pisao čovjek, koji je obna- 
šao visoku čast u hierarhiji te crkve, koji je kao takav poznavao u dušu 
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svoje vjernike, dočim je kao diplomata imao prilike upoznati uglađenost 
Dubrovčana i odraz zapadnjačke kulture, koja se tu slijeva s bosanskom. 

Njegova karijera bila je sjajna: 1422. ga prvi put sretamo kao 
krstjanina, 1437. kao starca a od 1450. do smrti kao gosta bo- 
sanske narodne ili patarenske crkve. On je u važnim diplomatskim poslo- 
vima služio vojvodi Radoslavu Pavloviću i živio jamačno negdje u Borču 
i zadnju misiju izvršio je za Radoslava, koliko je poznato 14832., dočim je 
od 1437. kao starac već bio u službi velikog vojvode i potonjeg hercega 
Stjepana Vukčića. Vjerojatno je uslijed unapređenja u hierarhiji prenio: 
svoje sjedište na područje Sandaljevog baštinika i tu je sve do hercegove: 
smrti bio njegovim poglavitim diplomatskim suradnikom. Koliko je her- 
ceg cijenio gosta Radina, vidi se po tomu, što je u mirovnom ugovoru 
sklopljenom 1454. na Pivi na Pišću herceg odredio, da u slučaju, ako bi 
se u buduće između hercega, njegove žene i sinova rodile kakove razmi- 
rice, ima o njima suditi porota, sastavljena od 12 vlastele i »12 strojnika 
sa gospodinom djedom crkve bosanske, među kojemi 
strojnici bude gospodin gost Radin za svoga života. 
Koliko su ga pak cijenili Dubrovčani, razabire se po tomu, što su mu 
darovali kuću i 1455. mu zajamčili, ako bi se u Dubrovnik sklonio, utočište, 
spenzu ieventualno prevoz i »da ne bude usilovan od nikoga, 
iziti iz vjere, koju vjeruje, razi ako bi njemu ugodno 
bilo«. On prati hercega u Novi, kamo se sklonuo radi straha pred Tur- 
cima, tamo je glavni svjedok na hercegovu testamentu, a kada je ovaj 
umro, preseli se gost Radin u Dubrovnik. 

Zanimljivo je spomenuti, da se Radin, čije se ime spominje, kad god 
* se radilo o kojem važnijem ugovoru između njegovih mandanta i Dubrov- 
nika, nikada ne nalazi među onima, koji su te ugovore imali svojom zaklet- 
vom osnažiti. 

Tako se on, i ako je bio glavni pokretač, klone zakletve na mirovni 
ugovor od 25. listopada 1432. između Radoslava Pavlovića i Dubrovnika, 
te se među rotnicima tog ugovora nalaze samo njegova dva suradnika 
Sanko Bogavčić i Ivaniš Hrebeljanović, iz čega smijemo zaključiti, da je 
njemu kao redovniku bila prisega zabranjena. 

I ako je Radinov testamenat isključivo pravne naravi i posljednja 
želja oporučitelja, kako će se nakon smrti raspodijeliti njegova ostavština, 
ima u njemu ipak nekoliko napomena, koje nam razjašnjavaju neka načela 
»vjere u koju on vjeruje«,a te su to važnije, što potječu od jed- 
nog od najistaknutijih predstavnika bosanske crkve i mi ćemo ih samo 
letimice preći. 

1. Oporuka započinje znakom križa, ali to nije onaj mali križić 
(crux immissa), koji se kao compendium scripturae stavlja na 
početku sredovječnih listina i pisama, nego je to križ sa produljenim do- 
njim krakom — crux gestatoria — a u uglovima su ucrtane tri 
(ne četiri) točke, jamačno kao aluzija na sv. Trojstvo. Taj križ znači, 
da pataren Radin ne zazire od znamenja križa, nego ga stavlja i na čelo 
dokumenta, za nj lično najvažnijeg i vjerojatno zadnjeg, što ga je za 


778 Bosanska narodna crkva 


života pisao. On dakle ne prezire križ, kako se to patarenima zamjeravalo, 
nego .ga bilježi u obliku, koji je kao crux gestatoria atribut naj- 
“višeg kršćanskog svećenstva i pod tim znakom započinje svoj testamenat. 

2. Vjeru, koju vjeruju »pravi kmeti krstjani i kmetice 
krstjanke« nazivlje on pravom vjerom apostolskom, a to 
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znači, da je osnivač njegove crkve bio jedan od dvanajstorice Isusovih 
učenika. : 

3. On zaklinje svog nećaka, gosta Radina Seoničanina, svetom 
nerazdjelimom Trojicom, da legat određen za sirotinju dijeli po 
želji oporučitelja krštenim, koji su prave vjere apostolske, 
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pravi krstjani kmeti i prave kmetice krstjanke i 
osim toga i mrsnim ljudem, to jest onima, koji nisu obvezani na 
strogi redovnički post. 

4. Da je strogi post, koji brani uživanje mrsa, dakle, mesa, mliječnih 
proizvoda i jaja, obavezan naročito za svećenstvo i redovništvo, vidi se po 
tom, što Radin svoga nećaka, gosta Radina Seoničanina, zaklinje po- 
stom, koji posti i za to su patareni kao strogi vegeterijanci dolazili 
u Dubrovnik, da kupe ulja, čime će začinjati svoju mršavu hranu. 

5. Gost Radin vjeruje u korist molitve, jer će izvršitelj oporuke 
dijeliti određeni legat krstjanima i krstjanicama, »neka govore svetu 
"molitvu božju na zemlji kolena poklečuće, da bi nas 
izbavio Gospod Bog od grjehov našieh i pomilovao 
na strašnom sudu vjeku vjekoma. 

6. Prema tomu on vjeruje iu uskrsnuće mrtvih, koje je nu- 
žna predpostavka strašnom sudu. 

7. Gost Radin svetkuje blagdane, poimence sv. Nedjelju, sv. Petku, 
rođenje Kristovo, Blagovijest, Uskrs, sv. Ivana, Uzašašće Gospodnje, sv. 
Petra, sv. Pavla, sv. Stjepana Prvomučenika, arhanđela Mihajla, sv. Djevu 
Mariju i Sve Svete, a na dan sv. Jurja slavi svoje krsno ime. 

8. On vjeruje u posmrtni život duše, jer naređuje, da se u gornje 
dane »imaju svijeće žeći za dušu gosta Radina« 

9, Za milostinju ostavlja 600 zlatnih dukata, a to zadušje, što 
ga namjenjuje za dušu svoju i na službu Božju, dijelit će 
na pola nećak mu, gost Radin Seočanin, i prijatelj mu Andruško Sorkočević. 
Prvi će dijeliti »krštenim, koji su prave vjere apostolske, 
pravim krstjanom kmetom i pravjem kmeticam krstja- 
nicam«, osim toga i drugim mrsnim ljudem, a potonji će razdijeliti 
Dolovicu dubrovačkoj sirotinji i to »ništetnim, hromim, sirotam, 
udovicam, starim, ubogim i nevoljnim«. Time je gost Radin 
dokazao, da vjeruje u korist djela milosrđa, 

10. Konačno ostavlja 140 dukata za grob i hram, gdje mu 
kosti budu i legu, dakle za grobnu kapelicu i.raku. 

Sravniv ove točke s objedama, na koje su bosanski ie naišli 
u rimskoj kuriji, vidi se jasno, da je ova u najmanju ruku bila netočno 
i krivo obavještena o nauci bosanske crkve. Papa Eugen, šaljući 1445. svog 
poslanika u Bosnu, da ispita nauku patarena piše, da su oni misterij bo- 
žanskog utjelovljenja smatrali prividnim i da prema tome utjelovljenje 
Boga Sina te muka i uskrsnuće nisu istinski nego, vjeruju, prividni, a gost 
Radin, nasuprot tomu svetkuje rođenje Kristovo, njegovo uskrs- 
nuće i uzašašće na nebo, što ne bi činio, da je sve to bilo prividno (sim u- 
latorium). 

mi nij ednoj od navedenih stavaka nema ništa, čega bi se mogao 
zasadi, proizašloj iz dualističkog naziranja, iz manihejstva i bogumilstva. 

6. Porijeklo bosanske crkve. — Po mom mišljenju najvažnija je 
stavka u Radinovom testamentu ona, gdje gost Radin svoju vjeru zove 
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pravom vjerom apostolskom, a to bi značilo, da je osnivač 
bosanske crkve bio jedan od Isusovih učenika. Koji je to bio, nije baš 
teško ustanoviti, ako se sjetimo, da je apostol Pavao u pismu upravljenom 
Rimljanima (15. 19.) izričito spomenuo, da je zemlje od »Jeruzalema 
dollirikanapunio Kristovim evanđeljem« i da je on uslijed 
brodoloma, putujući u Rim, bačen na otok Mljet (Melita je Meleda a ne 
Malta) i tu nakon čuda s otrovnom zmijom obratio otočane; ako se dalje 
sjetimo, da je njegov učenik Tito god. 54. nastavio taj misijski rad u Dal- 
maciji i Liburniji, i ako konačno pokažemo, da je postojanje kršćanstva 
još prije milanskog edikta ne samo u Dalmaciji, nego i u Bosni, na više - 
mjesta arheološki dokazano (oratorija na Vidoštaku kod Stoca, u Bora- 
sima kod Vitine pa čak i u Gotovuši u Sandžaku). 
To rano kršćanstvo, koje je provala Gota pod konac IV. vijeka 
malne posve zatrla, oživljava nakon te katastrofe ponovno, naročito u 
Bosni, i gradi cijeli niz crkava sa bogato ukrašenim dekorativnim sep- 
tima i pergolama pred oltarom. Njih je do sada odkopano u Sk e- 
lanima (dvije) na Drini, u Šipragi kod Kotor Varoša, na Varoš- 
luku kod Travnika, u Majdanu kod Varcara, u Dabravini kod Vi- 
sokog, u Zenici, gdje je bilo sijelo biskupije Bistue, u Hanu Poto- 
cima kod Mostara, na Karauli kod županjeca, u Šuici kod Livna i 
drugdje. Ta crkva, koja se, sudeći po krasnoj ornamentici septa, krasno 
razvijala, imala je veze s Dalmacijom i preko nje s Rimom, jer: biskup 
u Zenici (episcopus bestoensis) sudjeluje na oba koncila u Solinu 
581. i 5838. god., a te veze potrajale su sve do dolaska Hrvata u svoju novu 
postojbinu, kada su za dugo vremena prekinute. 

Crkva bosanska, koja je za burnih godina seobe i okupacije mnogo 
patila, a po svom položaju bila odcijepljena od Rima i ostalog katoličkog 
svijeta i životarila samostalnim životom, te se razvila u zasebnu na- 
rodnu crkvu, kao nekoć jermenska, koptička ili abesinska, koje su ostale 
katoličke, ali su tečajem vremena poprimile neke običaje i obrede, po ko- 
jima se razlikuju od ostalih katoličkih crkava. 

Da je bosanska crkva, osim naziva apostolska, imala i drugih 
* veza s prakršćanstvom, dokazuju nam neke njezine osebine, a u prvom 
redu askeza, toliko značajna za prve vijekove kršćanstva, uslijed koje 
je redovnicima bilo zabranjeno uživati bilo koju mrsnu hranu. Na staro . 
kršćanstvo upućuje nas i to, da kršćani žive u kućama (case, hiže), a 
ne u cenobijima, a i prvi samostani na Istoku bili su smješteni u 
privatnim kućama, dok nije na koncilu u Halkidiki odlučeno, da se ova- 
kove kuće, koje su se upotrebljavale za samostane, ne smiju više izda- 
vati za privatne nastambe. Ako Kotruljević govori o patarenskim ho s- 
opicijima s polu religioznom, polu karitativnom zadaćom, naći ćemo 
i ovim gostinjcima porijeklo na Istoku u prvim vijekovima kršćanstva. 
Na isto porijeklo možemo svesti i svećenički brak »krstjana«, jer je taj, 
ne samo u prvim kršćanskim vijekovima, nego i u ranom srednjem vi- 
jeku, bio dosta običajan. Isto tako je u prakršćana bilo običajno krštenje 
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odraslih te se u bosanskoj crkvi podržavalo kao stara poštovana tradicija 
iz prvih kršćanskih vremena. 

Konačno ide u to davno doba i forma braka, koji obvezuje muža 


držati ženu, dok mu god bude dobra, a ako toj obvezi ne udovoljava, da 
ju može odpustiti, jer je u to doba na kulturnom području rimskom vri- 
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jedilo rimsko bračno pravo ; za obični svijet bio je u običaju connubium,., 
to jest brak sklopljen isključivo u krilu obih familija mladenaca, bez 
sudjelovanja svećenstva ili magistrata, koji se obavljao isključivo po sta- 
rom narodnom običaju, i taj se brak mogao bez naročitih ceremonija raz- 
vrći. Druga forma braka bila je takozvani confarreatio, koji je bio 
privilegij nekih od najodličnijih patricijskih kuća rimskih te se sklapao uz 
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velike ceremonije, na koje je posebnim glasnicima pozivan rimski narod 
u komicija calata, a vjenčanje je obavio sam pontifex maximus, 
pri čemu su mladenci morali pojesti zajednički hljebčić pšeničnog kruha. 
Ovaj brak bio je nerazrješiv, odnosno, ako se htjelo razriješiti ga, moglo 
je to biti uz iste procedure, kojim je sklopljen i samo uz privolu pontifeksa. 
Ta svečana forma braka bila je poznata samo u Rimu, a ne u provinciji, 
jer sepontifex maximus nije smio udaljiti iz Rima. Tako je i kršća- 
nima provincijalcima bio poznat samo obični connubium, a preko njih 
i sljedbenicima crkava niklih od prakršćanske. 

I tako su patareni sklapali te običajne brakove, možda ne znajući, 
da je brak po katoličkoj nauci nerazrješiv. 

Kada je Bosna postala samostalnom državom, neodvisnom od Hrvat- 
ske te dobila nove granice, koje u srednjem vijeku predstavljaju ne samo 
prometne, nego i kulturne barijere, nacionalni karakter se sve više u 
duhu separatizma razvija i ona se prozva narodnom bosanskom 
crkvom, a njeni članovi, redovnici, ponose se nazivom krstjana. 

Ovdje budi mimogred rečeno, da su naziv krstjana u novije doba. 
često poistovjetili sa nazivom dobri Bošnjani, međutim, to je krivo, 
jer tim se imenom zovu porotnici, koji su kao dobri ljudi (lat. 
boni homines) imali suditi u pojedinim parnicama i to ime ije ni 
u kakvoj vezi s crkvom. 

Ako se naziv krstjanina uskraćuje laicima, bit će to s raz- 
loga, da se krštenje nije obavljalo odmah nakon rođenja, nego u odra- 
slijoj dobi, kada je pojedinac mogao shvatiti važnost i značenje toga 
obreda, te se na nj postom i molitvom dovoljno pripraviti. 

Fra Jakov Bech iskazao je doduše u turinskoj parnici, da je raz- 
log tomu taj, što su patareni vjerovali, da se čovjek do 18. godina nalazi u 
vlasti vraga te mu krštenje ne bi prije koristilo; ali tomu možemo osim već 
rečenoga, suprotstaviti, da su tomu donekle krive i očajne prometne veze, 
jer se prije okupacije — a naišao sam na neke slučajeve i poslije — deša- 
valo, da bi odrasli momci polazili župniku na krštenje zato, jer uslijed 
prometnih prilika ovaj po nekoliko godina nije dospio, da obiđe sva zaba- 
čena sela svoje župe i da tamo vrši dužnosti svoje pastve. To kasno krštenje “ 
dakle nije ni u srednjem vijeku moralo biti postulat neke dogme, nego 
posljedica upravo očajnih prometnih prilika. 

Među Radinovim baštinicima spominju se dvije njegove nevjeste, 
PavaiKtava ion je po tom imao dva sina, već mrtva u doba njegove: 
oporuke, a spominje mu se i kći imenom Alinka. On je dakle kao redov- 
nik i visoki crkveni dostojanstvenik bio oženjen. Kada su, 13783., bosanski. 
Franjevci od kurije zatražili upute, kako se imadu držati u 23 poimence na- 
vedena dvojbena pitanja, koja se tiču patarena, naveli su i to, da pata- 
reni uzimlju žene pod uvjetom »si eris mihi bona« i da je razvod 
braka u njih vrlo obična pojava. Tako je kralj Ostoja odpustio svoju ženu 
Kujaču, da se uzmogne vjenčati s udovicom hercega Hrvoja, a kralj Toma. 
razvrgao je brak s Vojačom, te se vjenčao s Katarinom kćeri hercega 
Stjepana. 
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Taj uvjetovani brak bio je u Bosni tako uvriježen, da se ni obra- 
ćenici, koji su prešli na katolicizam, kako se fratri tuže, nisu htjeli 
obvezati na vječnu bračnu vezu, nego uvijek stavljahu 
gornji uvjet. ' 

Postojanje ovakog uvjetnog braka kao narodnog običaja, potvrdio 
je u svom testamentu i bivši komornik hercega Stjepana, Pribislav Vu- 
kotić, koji je nakon sloma Bosne pobjegao u Italiju i tumači to (1475.) 
time, da u Bosni nije običaj, uzimati sa ženom miraz, nego je uzimati radi 
ljubavi i dobrote i radi ugleda njezine rodbine te dodaje, da ni on sam sa 
svojom ženom nije dobio nikakav miraz, već da ju je uzeo radi dobrote. 
i ugleda rodbine. O ovakovom braku ne može se govoriti, kako je to 1461. 
činio kardinal Torquemada, da je carnale adulterium (tjelesni 
preljub). 

7. Stećci. — Među najveće zanimivosti Bosne spadaju jamačno mno- 
gobrojni, često upravo u monumentalnim razmjerima isklesani stećci, 
što ih nalazimo kao spomenike na grobovima sredovječnih Bošnjana i koji 
svojom veličinom i svojim brojem u promatrača ostavljaju dubok dojam. 

Rasprostranjenost stećaka u Bosni slaže se s onom patarenstva, i to: 
je najočitiji dokaz, da stećci dijelom obilježavaju grobove sljedbenika 
bosanska crkve, a njihov raspored po ostalim kotarima odaje, kako se 
ta crkva iz svog središta radialno širila prema zapadu i sjeveru Bosne, te 
broj spomenika postepeno jenjava, dok se u t. zv. Turskoj Hrvatskoj i u 
Posavini ne izgubi posvema. To nam namiče spoznaju, da su stećci veći- 
nom spomenici pripadnika bosanske crkve, i to takovi, da nas zadivljuju 
ne samo sojim brojem, nego i monumenntalnom masivnošću kao kulturna. 
djela jednog prirodnog gorštarskog naroda i njegove, u ono doba, zamjerne 
kulture. Zadivljuju nas tim više, što su ti spomenici za Bosnu isključivo 
značajni, te im, osim nekih pojava u jugoistočnom kontornijatu, nema 
premca u čitavoj Europi. 

Te su spomenike stranci krivo krstili imenom bogumilskih 
grobalja, a to ime prešlo je i u našu literaturu, te se tamo tako uvri- 
ježilo, da ga je teško odanle odstraniti. Kriv je tomu opet Rački, koji je 
patarene izjednačio s bogumilima i nauku potonjih imputirao patarenima, 
premda oni nemaju ništa zajedničkoga. Račkov autoritet bio je u nas i 
stranaca u ono doba tolik, da se nitko nije usudio pobijati ga, a tek u no- 
vije doba počelo se pomnijim ispitivanjem njegove građe i na njoj osno- 
vanog sistema, te se ona po malo sama ruši i obara . 

Da se ukloni i zadnja sumnja u patarensko porijeklo pretežnog di- 
jela ovih spomenika, ukazati ćemo na nekoliko stećaka, koji stoje na 
grobovima odličnih predstavnika bosanske crkve. Prvi je stećak »dobro g 
gospodinagostaMišljena, koji se nalazi kod sela Puhovca, istoč- 
no od Zenice. Grobnica drugog gosta bosanske narodne crkve nađena je 
pred nekoliko godina (1934.) na Humskom u fočanskom kotaru, te je 
odkopana i u njoj su nađeni ostatci zlatom protkane odjeće od brokata, a 
po nadpisu na stećku to je grob gosta Milutina Crničanina, 
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koji o sebi govori: »žih' u časte bosanske gospode, primih darove od" ve- 
like gospode i vlasteo i od 'grčke gospode a vse vidomo«. 

Ako se dosta izblijeđela riječ tarac na stećku Bogavca Bolju- 
novića kod Boljuna u stolačkom kotaru ima nadopuniti u starac, bio 
bi to grob starca Bogavca Boljunovića, koji bi po tom bio pred- 
stavnik drugog stepena bosanske narodne crkvene hierarhije, onog sta- 
raca i ujedno eponiman za današnji naziv sela Boljuni. 

Najbolje sačuvan spomenik, koji moramo ovdje spomenuti jest 
grobnica bosanskog tepačije Batala, koju sam odkopao 1915. ispod 
Varošluka, kod Gornjeg Turbeta u dolini Lašve na sastavu Komarske i 
Karaulske Lašve i koja se sastojala od umjetno izgrađene rake, nad njom 
. stećka a sve to nadvisila je malena kapelica, danas oborena, koja je bila 
ono što gost Radin u svom testamentu zove »greb i hram'«. Posebni 
nadpis uzidan u čelo rake veli, da tu leži »uzmožni muž tepčija 
Batalo bosanski.a pisa Radomir dijak'. Taj Batalo spada 
među najuglednije bosanske političke ličnosti XIV. vijeka a na glasu je kao 
pisac onog fragmenta evanđelja, koje se nalazi u bivšoj carskoj biblioteci 
u Petrogradu poznatog pod imenom Batalovog evanđelja i koje spada 
među najistaknutije bosanske patarenske spise. Tu knjigu pisao je sam 
Batalo sa svojim dijakom Stankom Kromirjaninom, okovao ju »srebrom 
i zlatom i odiv krosnicom' prikaza e starcu Radinu« 
i to »u dni krala Dabiše ot roenija s(i)na b(o)žia 1393. 
l(i)to, po umr'ti krala Tvrtka drugo lito«. 

Da je Batalo bio pataren, znamo po drugim historičkim vijestima, 
da je kao takav svoju kaligrafsku vještinu stavio u službu patarenske lite- 
rature i svoje djelo darovao starcu Radinu razabiremo iz ovog zapisa a 
posebni dodatak tomu naglašuje, da »on biše mnogo dobr do 
brim' ludem i mnogo slavan dobrim krstija(no)m a 
za to ga b(og)' množaše u vjeki vjekom. Am(en)'«. 

Iako to na stećku nije izričito spomenuto, držim da je i Vlatko Vla- 
đević bio viši predstavnik bosanske crkvene hierarhije. Njegov stećak prvi 
je našao Kuripešić na svom putu s austrijskim poslanstvom u Carigrad, 
koje je pohodilo i Husrefbega u njegovom ljetnikovcu u Glavogodini, a taj 
spomenik, koji je sada pohranjen u muzeju u Sarajevu nalazio se je u 
selu, koje je po njemu prozvano Vlađevinom, u rogatičkom kotaru. On se 
u nadpisu doduše ne ponosi nekim višim nazivom svjetovne ili crkovne 
hierarhije, nego se samo hvali, da »ne molaše niednoga človeka tak mogna«, 
t. j. ne klanjaše se ni najmoćnijem čovjeku te da »obide mnogo 
zemle i doma pogibe« ana kraju se veli, da »na n' usiče kami 
negov voevoda Miotoš s Lužina božiom'. pomoćju i 
kneza Pavla milostju, koi ukopa Vlatka, pomenu(v) 
b(0) g a«, iz čega se može zaključiti, da je bio visokog društvenog položaja, | 
višega nego spomenuti vojvoda Miotoš, jer mu ovaj, kako na njegovom 
stećku, niže Vlatkovog, piše, leži »svomu gdnu. Vlatku Vlađe- 
viću kon ansgu, kojemu posluži živu a mrtva pobiliži 
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božiom' pomoćju i kneza Pavla (Radenovića) milo- 
stiju«. 

Vlatko Vlađević bio je položajem dakle viši od vojvode a to se raza- 
bire i po tom, što mu se daje naslov gospodin, kako se u sredovječnoj 
Bosni nazivao samo kralj ili ban a poslije i herceg od svjetovne gospode 
a od duhovne, kao najviši predstavnici bosanske crkve, djed i gosti. 

Pošto Vlatko Vlađević nije obnašao nikakovu svjetovnu vlast, ra- 
zumljivo bi bilo veliko poštovanje, što mu odaju vojvoda Miotoš s Lužina 
i knez Pavao Radinović samo onda, ako predpostavimo da je bio visoki 
dostojanstvenik bosanske crkve, bio djed, bio gost. 

Putovanjima, koja se u nadpisu spominju, našao sam spomena i u 
zapisima Dubrovačkog arhiva, koji spominju njegov dolazak, službeni mu 
doček i odlazak lađom, koju mu je stavilo na raspolaganje vijeće. Takav 
doček priređivao se je samo najistaknutijim ličnostima, a to su vladari 
ili vrhovni zastupnici crkve. I prema tomu nije presmjelo nagađanje, da 
je Vlatko Vlađević biodjed ili bar gospodin gost, koji je putovao 
u Italiju, možda u Lombardiju, da se osvjedoči o stanju tamošnjeg 
patarenstva. 

U Veličanima, napokon, stoji golemi stećak žene župana Nenca Ci- 
kurića, koja je jamačno također bila patarenska redovnica, krstja- 
nica imenom Polihranija a, kako se u nadpisu veli, zovom mirskim 
t. j- svjetovnjačkim imenom, gospoja Radača,2) jer se je samo u re- 
dovnika uobičajilo, uz profano ime, uzimati posebno redovničko. 

Držim, da je ovo nekoliko primjera dovoljno da podkrijepi mišljenje, 
da je pretežni dio bosanskih tećaka doista patarenskog porijekla. 

Rečenicama kao Bog ga prosti, Bog ga pomiluj, Bog mu 
daopokojvječniili počivajumiru nema tu nigdje traga, tek se 
koji put išće od svojte, da ga žale, kao na stećku Ivana u Prečkom polju 
podno Treskavice, koji moli, »bratja i družino žalite me, ja 
sam bil jako via vi ćete biti kao i ja ili na stećku Bogčina, 
sina kneza Stipka, gdje se obično veli: družino žalite me: mlad 
sa sega svita otidoh, vas dn bih u maike. 

Ako na kojem rijetkom stećku naiđemo na fraze kao »bože ti ga 
pomozi« (Boljuni),3) »da prostit bog« (Slivljani), »prosti mu 
(bog) grehe« ili »pomeni Ivu oca i dobru maiku Elenu«, 
one nikako ne odgovaraju ideologiji sređovječnih bosanskih krstjana 
i pripadaju najranije XVI. vijeku, dakle dobi, kada su se sljedbenici bosan- 
ske crkve priklonili islamu te je crkva prestala postojati. 

* Važniji nadpisi svršavaju podatcima o postavljanju stećka ili bi- 
ljega, kao na onom velikog kneza bosanskog Radoje u Zabrđu+), što ga 
postavi sin mu, knez Radič »z' božiom? pomoćiu i svoih' vernih' 
a sinom ni ednom pomoćju, nego sam' on'«, a rijetki su 

2) Vidi slike na str. 330 i 381. 


3) Vidi sliku na str. 638. 
4) Vidi sliku na str. 436. 
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slučajevi da su stećci datirani i to ne brojem godina po Isusu ili stvaranju 
svijeta, nego v' dni gdna bana Tvrtka ili krala Tvrtka, a 
jednom i »v' dni gdna krala ugarskoga Loiša i gdna bana 
bosanskoga Tvrtka«.5) 

Iz činjenice, da samo vanredno rijetki bosanski sredovječni spome- 
nici imadu oblik križa, ne smijemo zaključiti, da se to ima pripisati pre- 
ziru prema raspelu, jer baš najvažniji historički nadpisi na grobovima 
notornih patarena počinju s formulom »v' ime oca i s(i)na i d(u)ha 
s(ve)toga« ili sa znakom križa, koji služi kao compendium scrip- 
turae za ovu formulu.) 

Zanimivo je za razvoj križa pet ploča, što sam ih našao na Dabar 
polju u Milavićima, jer oni tipološki prikazuju, kako se križ razvija od 
ljudskog lika raširenih ruku te postepeno prelazi u lik križa. 

Ako pregledamo sve nadpise na sredovječnim bosanskim stećcima, 
ne ćemo na njima naći ni riječi, koja bi odavala bilo koju vezu s manihej- 
stvom, bogumilstvom ili kojom drugom heretičkom sektom, a opet ni 
riječi, koja bi dozvolila da su te spomenike stvorili katolici ili čak grko- 
istočnjaci ; ali iz njih u svakom retku izbija čisto narodni mentalitet, nepa- 
tvoreno bošnjaštvo, koje je bilo jedno od najglavnijih obilježja bosanske 
narodne crkve, i za to nema sumnje, da su te spomenike ostavili njezini 
sredovječni predstavnici i sljedbenici u amanet poznijim pokoljenjima. 
Da je tomu doista tako, dokazuje nam činjenica, da ti spomenici na pre- 
Jazu XV. u XVI. vijek prestaju, jer su pristaše patarenske crkve nakon 
emigracije vlastele i plemstva, ostavši bez političkih vođa, listom prešli 
na islam, te se s njime, iz više razloga, sljubili. Taj prelaz opaža se mje- 
stimice i zorno na nekim grobljima u istočnoj Bosni, poimence u Branko- 
vićima, gdje se na jednoj poli groblja nalaze stećci, ana drugoj nišani 
njihovog poturčenog potomstva: među njima kao najstariji nišan sta- 
jaše onaj Mahmuta Brankovića »koji pogibe na boju despo- 
tovu«, ana čelu mu je propinjući se lav, grb kuće Brankovića. 

3. Redovnička literatura. — Poznato nam je nekoliko sačuvanih | 
znamenitih rukopisa, kojima su se pripadnici bosanske crkve služili u 
bogoštovne svrhe i koji dokazuju, da su se, po primjeru hrvatskih glago- 
ljaša, i redovnici bosanske crkve živo zanimali za. unapređenje crkvene 
literature. Najglavniji sačuvani rukopisi te vrste jesu Evanđelje, što ga 
je lijepim i urednim pismom i narodnim jezikom god. 1404. napisao 
krstjanin Hval, poznato pod imenom Hvalova Evanđelja; 
slično ovomu, ali s obilnijim tragovima ikavštine, jest tako zvano Nikolj- 
sko Evanđelje, vjerojatno od istog pisca i konačno ulomak evanđelja, 
što ga je pisao tepačija Batalo sa svojim dijakom Stankom Kromirja- 
ninom za starca Radina u »dni krala Dabiše, od rojena sina 
božjeg 18398. po smrti krala Tvrtka drugo lito«. Konačno 
ide amo i rukopis krstjanina Gojsaka, pisan «u dni krala Tomaša 


5) Vidi slike na str. 286, 319, 3830—331. 
6) Vidi sliku na str. 286. 
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ididaRatka«, koji sadrži apokalipsu, očenaš, manje molitve i početak 
Ivanova evanđelja. 

Svi ti rukopisi prepisani su jamačno iz glagolskih originala, a osim 
toga postoji još prekrasni, miniaturama i inicijalima ukrašeni glagolski 
misal hercega Hrvoja, čiji se original nalazio u Carigradu, ali mu 
se već dugo zameo trag. 

I ako svi ti rukopisi nisu u sve tančine proučeni i sravnjivani s 
kanonskim izdanjima, može se sa sigurnošću ipak to reći, da ni u jednom 
do sada nije pronađeno išta, što bi se moglo smatrati heretičkim i što bi se 
protivilo opće usvojenim vjerskim načelima kršćanske crkve; a toga bi 
sigurno bilo, da su osobe, kojima su te knjige namijenjene; bile heretici. 

Tragovi krivovjerja tražili su se i u raznim apokrifnim spisima, 
životopisima i čudesima svetaca; ali ti apokrifi, baš zato, jer su ušli u 
literaturu pod pravim imenom, dakle kao apokrifi, nemaju kanonskog zna- 
čenja i ne mogu biti mjerodavni za dogmatička pitanja. Osim toga bili su 
oni u srednjem vijeku rasprostranjeni podjednako po čitavom kršćanskom 
svijetu, bez obzira na crkve i konfesije, a ako u Hvalovu evanđelju ima 
nekoliko apokrifa, znači to samo toliko, da se je i u Bosni rado čitala lite- 
ratura, koja je onda u Europi, osim narodnih pjesama i balada, bila pred- 
stavnica lijepe knjige. To su u ono doba bili epi u prozi, kako ih je 
Murko nazvao, i nadomještali su današnju beletrističku literaturu. Oni su 
prevedeni iz grčkog ili latinskog originala, a mnogi od njih bili su vanredno 
rašireni, kao na pr. Vizijalsaije. 

U Hvalovo evanđelje uvrštena su tri takova apokrifa: Razprava 
tirskog biskupa Dorote, Epifanija ciparskog biskupa o apostolima i Puto- 
vanje i muka sv. Pavla. 

Međutim, apokrifi nisu imali samo tu svrhu, da u monotoni ascetski 
život redovnika unesu malo fantazije, nego i tu svrhu, na koju do sada 
nitko nije svratio pozornost, da se ekscerpiraju za zapise, koji su se u 
srednjem vijeku — kao mjestimice i do nedavna — upotrebljavali kao 
apotropaia ili zaštita protiv nedaća, uroka i bolesti. 

Da su i patarenski redovnici pisali i svojim sugrađanima davali 
ovakove zapise, zaključujem na osnovu jednog zapisa, koji je imao služiti 
kao obrana njiva protiv nepogoda vremena u metehu (hataru) kunov- 
skom. Taj u mnogom vidu zanimiv spis, nađen je 1905. u selu Ječmeništu 
kod Vikoča, pohranjen u jednoj kladi od čamovine u izdubenoj i drvenim 
čepom zatvorenoj udubini. Zapis pisan je na tri uske, međusobno sašivene 
pruge, ukupno dugačak 130 em, te je smotan u obliku mosura, obavijen 
platnom i izvana obliven slojem voska, koji će zapis očuvati od učinka 
vlage. Prvi redci su oštećeni, a sadržavali su imena zemlje posjednika 
čestica, koje su sačinjavale kunovski meteh, a sačuvana su tu 24 
imena sve od reda muslimanska. 

Nakon toga slijedi naslov: »Molitva ot treska ot groma 
i ot besa i ot grada«<. 

Kako se iz te »molitve« može zaključiti, bio je njen pisac jamačno 
svećenik ili redovnik bosanske crkve, a ako je ovaj pisao zapis za musli- 
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mane, učinio je to iz osobite sklonosti, jer su ovi nekoć bili vjerojatno 
njegovi suseljani i suvjernici, a možda i osobni prijatelji, koji su prešli 
na islam, ne kidajući time bivše prijateljske veze te su sačuvali pouzdanje 
u hasnovitost zapisa svog bivšeg duhovnog oca. 


Južna strana nadpisa: 
»po / gib / in / on / ego | li / mi | 


los / ti / bo / ži / cic. 


Grobni spomenik gosta Milutina. 


' Nakon tog naslova slijedi prepis pisma, za koje se u uvodu veli, 
da ga je»Hristos svojom rukom zapisao nekom caru u 
Erusolimu«, a samo pismo, pisano bosanicom, je transkripcija latin- 
skog teksta apokrifnog pisma Isusovog pisanog kralju Abagoronu, 
koji ga je zamolio, da ga izliječi od teške bolesti i komu ]sus javlja, da 
će nakon svog uzašašća u nebo, poslati mu svog učenika Tadeja, koji će 
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ga izliječiti. Pismu je dodao nekoliko kratkih citata iz sv. pisma, koji slave 
Isusa »jedinorođenog od Oca, puna milosti i istine, koja 
stanuje u njemu«. ' 

Transkripcija latinskog teksta bosanskim pismenima ima neke 
osebine, jer se pisar nije znao snaći s nekim glasovima te piše mjesto que. 
ku, š, zamjenjuje sa s, x sa kš, u sa o, quia sa kvua i t. d. 

Nakon višekratnog zaziva imena Isusova i Marijina slijedi opet 
hrvatskim jezikom u 9 odsjeka zaklinjanje, koje redovito počinje s frazom: 
zapreštaju vam đavole i studeni grade i suhi vetre, 
da sve prihodite kunovskom metehu. 

U prvom se zaklinje arhanđelom Mihajlom i devetoricom imenice 
navedenih anđela; u drugom riječima Isusovim izrečenim na križu: oče, 
prosti onim, koi me muče za ljubav tvoju: i ja pro- 
stim za ljubav tvoju. 

U trećem odsjeku zaklinje se serafinima, u četvrtom trojicom pa- 
triarha, koji počivaju pod dubom u mamrijskom gaju i proklinju vragove, 
kojih se imenice spominje 18, a među njima su očito narodna imena Cer- 
ničaš, Kozodorac, Ciper i Cernica. 

U petom odsjeku zaklinje se Bogom, evanđeljima, svetim Ocima, 
60 mučenicima i sv. Ivanom. 

U šestom zaklinje đavla sa sedam hljebova i djetetom, što ga stavi 
Isus pred učenike, došašćem Isusovim, nožem i mačem, kojim Petar odreza 
uho Pilatovom slugi, te anđelima, koji odvališe kamen s groba Isusova. 

U sedmom odsjeku, zaklinje se sa 24 starca, koji sjeđahu na pri- 
jestolu, djecom, koja pjevahu, i knjigama na prijestolu te sa četiri anđela, 
koji stoje na uglovima zemlje i napokon sa sedam pečata. 

U osmom se odsjeku zaklinju vrag, grad i suhi vjetar trstju, kojom 
bi izmjerena crkva Božja, izborom arkanđela Mihajla, sa 12 apostola i 
12 kamena. 

U zadnjem odsjeku napokon se zaklinje sa 40 apostolskih čudesa 
u Lukinom evanđelju, silaskom sv. Duha i sjajem svjetla, koje obasja 
Pavla na putu u Damask te se obrati, anđelom, koji se javi Korneliju i 
putem sv. Petra u Cezareju, te »duhom«, koji porazi Iruda, i i izbavljenjem 
Pavla iz tamnice. 

Na to se nadovezuje pričica o majci, koja s djetetom mie po pla- 
nini te na njih navali grad i Bog joj veli, da se pomoli. 

Konačno se zaklinje vrag arkanđelom Mihajlom i ostalim anđelima, 
da očuvaju kunovski meteh od zla dažda, od đavolih čina i da se taj 
meteh umnoži svakim blagom za ljubav Boga Sabaota, sv. Marije i njena 
sina, i da ga arkanđeo Mihael brani. 

Uzorak ovome zapisu jamačno je obrednik posvete vode i soli, kako 
je zabilježen lijepim gotskim pismom u svešćiću od 16 stranica pergamene, 
ušivenom u jedan stari misal, koji se čuva u franjevačkom samostanu na 
Otoku (Badiji) kod Korčule i koji su onamo donijeli bosanski franjevci, 
sklonivši se na otočić, gdje su 1394. sagradili crkvu i samostan. Kao što u 
zapisu protiv grada i studenog vjetra svaka stavka počinje riječima 
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»zapreštaju vam đavole i studeni grade i suhi vjetre« 
itd. tako započinju u obredniku riječima »zaklinjem te sol i voduili 
»zaklinjem te duše nečisti«. Kao što su u kunovskog zapisa 
exorcizacije uperene poglavito protiv đavla, studenog grada i 
suhog vjetra tako su u rukopisu iz Badije uperene protiv duhov 
nečistih i takie fse družbe diavlove i fsih obrazov 
diavlih i himbe i maglenih i fsake suprotifščine bo- 
žastvenog spasenja i protiv »fse skupljenje diavolovo 
i fse teženje i fse blazne njegove«. 

U oba su rukopisa u hrvatski tekst uvršteni pojedini latinski citati 
iz sv. Pisma ili ulomci molitava. Razlika je samo u tomu, da kunovski zapis. 
ima više podataka iz apokalipse i apokrifa a otočki obrednik samo poneke 
iz apokalipse, dočim apokrifi fale. To je u ostalom razumljivo, jer jedno. 
je patarenski rukopis a drugo vjerojatno franjevački. 

Donijeli smo izvadak iz kunovskog zapisa s namjerom, da pokažemo, 
kako ni u ovoj vrsti literature i ako je koncesija praznovjerju, koje je u 
srednjem vijeku vladalo, nema ništa, što bi odavalo manihejske ili bogu- 
milske dojmove ili bi inače pobijalo dogme i kanone katoličke Crkve. Jedino 
što i tu ima apokrifa i izvadaka iz apokalipse, ali ni apokalipsa ni apokrifi 
nisu heretični, nego su u literaturi ranijeg srednjeg vijeka igrali istu ulogu, 
koju je u početku renesanse igrala Danteova Divina commedia. 

Ima još jedna druga vrst zapisa, koja je u Bosni služila kao navodna 

. zaštita protiv nepogoda i nerodice u vinogradima. To su tanke olovne plo- 
čice smotane u smotak i zakopane u zemlju. Poznata su dva taka zapisa, 
oba iz Hercegovine, pisana također vjerojatno od nekih patarena. U jed- 
nom se »zaprešta« đavao Bogom živim, koji podrži nebo i zemlju, uskrs- 
nućem Kristovim, evanđelistima Markom, Matejem, Lukom i Ivanom, sa 
310 crkvenih otaca i četiri rijekama, koje obhode zemlju, da on nema 
oblasti ni na žitu ni na vinu. 

U drugom je hrvatski tekst početka Ivanova evanđelja a na drugoj 
strani nalazimo, kao i u pređašnjem zapisu, grčki tekst, ali pisan također 
bosanicom, od čovjeka, koji nije bio vješt ni grčkom jeziku ni pismu, te 
je, kako je znao, grčka slova precrtavao bosanicom. 

Držim da se ne samo ovakovi zapisi imadu pripisati patarenskim 
redovnicima, nego da su i prvi uzorci narodnih ljekaruša, nastali u 
njihovim samostanima, jer su ovi, kako smo gore vidjeli, bili hospitia, 

«dakle gostinjci i bolnice. Bolesnike njegovali su krstjani i krstjanke, a 
među njima bit će po koji, koji je sabirao i bilježio lijekove i ljekovite 
trave, te se vremenom izvježbao u liječničkoj vještini svoje dobe i postao: 
narodnim liječnikom. Te ljekaruše prepisivali su kasnije drugi, dodavali im 
svoje dodatke i preporuke okušane u njihovoj praksi i tako nastaje znatan 
niz i te vrsti bosanske literature, čiji se je korijen razvio u hospicijima 
bosanskih patarena. Zanimivo je i tu spomenuti, da i u ljekarušama ima 
tragova apokrifa; običan je takav motiv »San Bogorodice«, koji se pre- 
poručuje kao osobito djelotvoran zapis. 
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9. Konac bosanske narodne crkve. Nakon kosovske bitke zapo- 
češe Turci zaposjedanjem t. zv. Zapadnih Strana, kojim je kao prvi 
krajišnik upravljao Paša Jigit i otale sve dalje utirao puteve tur- 
skoj vlasti prema zapadu. Njegov nasljednik Ishakbeg i sinovi ovoga 
Barak, Esebalija i Isabeg nastaviše taj posao, i već u prvim desetljećima . 
XV. vijeka pređoše Turci Drinu, ustrojiše u četrdesetim godinama kadiluk 
u Foči, te preniješe iz Kruševca sijelo krajišnika amo, odatle Ishakbegovi 
sinovi Esebalija i Barak provaljuju do Hodidjeda na Miljacki, a Isabeg 
u Vrhbosnu, gdje položi prve temelje potonjem gradu Sarajevu. Konačno 
dođe i godina 1463., kada sam sultan Mehmed II. povede silnu vojsku, da 
osvoji Bosnu. Kovač-ili (Kovačevića zemlju) i Pavlo-ili (Pavlovića 
zemlju, Birče) pregaziše Turci, gospodare im zarobiše i smakoše. Pade 
Bobovac, pade Ključ i konačno i kraljevsko Jajce, i sultan se vrati kao 
gospodar čitave jugoistočne Bosne do Vrbasa i do sjeverne međe Pavlo- 
vića zemlje. Smaknuće kralja, strica mu Radivoja, Kovačevića, Pavlovića 
pa i izdajice Radaka, prouzrokovaše strah i trepet među bosanskim plem- 
stvom, jer se svak bojaše iste sudbine, te jedni pobjegoše u Dalmaciju, 
Italiju i Hrvatsku, da tamo sklone glavu i ono imovine, što su mogli poni- 
jeti, a drugi, koje je poučila nedavna prošlost, kako su mnogi Bošnjaci, 
prešavši na islam, u turskoj službi dolazili do ugleda kao vojnici ili kao 
upravnici, prikloniše se, da spase život i imovinu, islamu. 

Masa naroda, ostavši tako bez svojih političkih vođa, a donekle i 
bez crkvenih — jer znamo, da je gost Radin s krstjanima Vukšom, 
Dragojem, Radinom i skrstjanicom Mislavom, prebjegao u Dubrov- 
nik — kolebala je, na koju li će stranu. Na emigraciju velikih razmjera nije 
se moglo ni misliti, pa kako je narod u istočnoj i južnoj Bosni bio pretežno 
patarenske vjere, radi koje je za raznih križarskih vojna u prošlim vije- 
kovima mnogo pretrpio, on pređe listom na islam, samo da ostane na svojoj 
zemlji, na kojoj je do sada kmetovao, a od sada će biti slobodan i svoj 
na svome. B 

Nemamo ni jednog autentičnog dokaza, da je turska vlast taj pre- 
laz iznudila silom ili prijetnjom, jer je ona prelaznicima pružala znatne 
mogućnosti, da svoje ekonomsko stanje poboljšaju. Zadnje pristaše bosan- 
ske narodne crkve imali su još žive primjere pred očima, dokle može 
Bošnjak u osmanlijskoj državnoj službi doći, ako svoje snage i svoje 
talente stavi u službu carevine. Eno Isabega, Mahmudpašu Hrvata, Ahmed- 
pašu Hercegovića, Gazi Husrefbega, koji su postigli najviša mjesta u 
carevini; eno tolikih plemićkih obitelji — pretežno patarenskih — koje 
su, kao Mihajlovići, Brankovići, Bogojevići, Borovinići, Bodirožići, Crne- 
tići, Katušići, Konjhodžići, Krajčinovići, Jablanovići, Juriševići, Milivoje- 
vići, Obrenovići, Rajkovići, Sokolovići, Šestokrilovići, Vraneševići, prela- 
zom sačuvali svoje djedovske baštine, a u carevini se uspeli do najviših 
mjesta. 

Institucije vojnikluka i filuridžija pružale su osim toga 
i najsiromašnijemu mogućnost, da si osigura obstanak na zemljama i 
baštinama, danim im umjesto plaće i oproštenim od najtegobnijih rajin- 
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skih poreza, a još su veće polakšice uživali janjičari, koji su počeli vojničku 
karijeru kao adžemi-oglani i kul-oglani, te su ih do onda rekru- 
tirali od kršćanskih, na silu otetih dječaka, koje bi poturčili, dočim su 
Bošnjaci iznimno dobili tu povlasticu, da su se mogli i muslimani, bez 
predhodne poduke u carskim aharima i vrtovima prijaviti u janjičare. 

Sve to, a naročito izgled u vjerojatno poboljšanje ekonomskog i 
društvenog položaja, ponukalo je mnoge, da se odreknu pradjedovske vjere 
i da prigrle islam. 

Ta islamizacija u Bosni naravski nije uslijedila na prečac, kao neki 
nagli usilovani preokret, nego korak po korak, uporedo s napredovanjem 
Osmanlija, tako da je svako imao prilike upoznati se s islamskom organi- 
zacijom i sravniti položaj, komu se mogao nadati, ako bi se poturčio, s 
onim, na komu ga je zatekla turska okupacija. 

Taj su prelaz olakšavale u neku ruku i neke srodnosti na vjerskom 
polju. I muslimani i patareni svetkovali su petak kao tjedni praznik; u 
jednih i drugih je brak čisto građanska institucija; strogi post bosanskih 
krstjana ima analogiju u ramazanskom postu, a život u patarenskim 
hospicijama odgovara u mnogo čemu životu derviša u tekijama; 
konačno i islam priznaje trojstvo, i ako samo ispovijeda jednoga Boga, on 
poštiva Isusa kao Isa-pejgambera, sv. Duha kao hazreti Ruha 
a Bogorodicu kao hazreti Mejremu. 

Sve to olakšavalo je proces desagregacije, koji je zahvatio bosansku 
narodnu crkvu i tako je došlo do nezapamćena u povijesti primjera, da 
je jedna do onda tako važna i ugledna vjerska zajednica, kakova je bila 
bosanska narodna crkva, bez traga sile, borbe i otpora pretopljena u njoj 
inače oprečnu, islamsku vjersku zajednicu. Povijest nam iz Bosne ne 
bilježi ni jednu vjersku borbu, ni najmanji znak otpora protiv nove vjere 
i narod se, čini se, predao potpunim fatalizmom i resignacijom novom poli. 
tičkom i vjerskom poredku. 

Vjerojatno je negdje u nekoj zabiti zaostala po koja veća ili manja. 
skupina bivših vjernika bosanske crkve, ali bez međusobne veze. Njima 
ima čak i u spomenicima po koji trag, kao u Sarajevu staro groblje između 
zemaljskog muzeja i tvornice duhana, koji se u sidžilima sarajevskog kadi- 
luka zove potur-groblje ili u imenima potur-mahala u nekim 
starim bosanskim varošima i za koje se drži da im je ime potur-patur 
zaostalo od starih patara — patarena. 

Pričalo se u prvim godinama iza okupacije, da je u nekim zabitnim 
krajevima još do nedavna ostalo ostanaka patarenskog življa, da ih je bilo 
naročito oko Jablanice u dolini Drežanske i u dolini Neretvice i ja sam, 
da to provjerim, prije pola vijeka obišao obje doline od vrela do ušća, ali 
nisam našao ništa, što bi potvrdilo, da se tu radi doista o potomcima sre- 
dovječnih patarena. Jedino mi je palo u oči, da je odnošaj između musli- 
mana i katolika vrlo srdačan i prijateljski, da su si međusobno čestitali 
blagdane i međusobno kumovali: muslimani katolicima kao vjenčani ku- 
movi, a ovi muslimanima kao šišani kumovi. Sela, kroz koja sam tu 
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prolazio, odaju doduše starinski tip, ali to je, ozbirom na zabitni im položaj, 


posve razumljivo. 
I tako je patarenstvu i bosanskoj narodnoj crkvi nestao svaki trag. 


Plima islamske bujice ju je postepeno zahvatila i zatapljala ju svojim 
valovima, dok joj se nije zameo i zadnji trag.7) 
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čedan 3 5 0. 


Stećak u Košarićima s nadpisom : »(As)e lež(i Rado...) naić? (na svoi) na 
ple(menito) i postavi na nem(') kamen' novi gost Ra(t)koe i Radov(')s(i)n'. 


T) Trebalo bi da na koncu dadem literaturu, koju sam upotrebio, ali ja to 
ne činim iz dva razloga: prvo, jer bih morao citirati niz vlastitih radnja, a autocitati 
mi se čine odveć neskromnim, drugo, jer je u Radu Hrvatske Akademije (knj. 259, 
god. 1937.) tiskana radnja prof. Jaroslava Šidaka »Problem bosanske crkve u našoj 
historiografiji od Petranovića do Glušca«, gdje donosi ne samo potpuni popis literature, 

. koja se odnosi na ovo pitanje, nego se u raspravi pojedina vrela i rasprave, koje se 
tim pitanjem bave, ne samo analiziraju, nego i kritički ocjenjuju. (O stavu sveuč. 
Prof. dr. Mihe _Barade prema Šidakovoj hipotezi gl. »Nastavni vjesnik« 1940./1941. 
sv. 6. i šidakov odgovor i Baradin protuodgovor »Nastavni vjesnik« 1941. [1942. sv. 1). 
Stoga mogu čitatelja mirne duše uputiti na tu raspravu a ako ima gdje šta važnijeg, 
što tamo nije uzeto u obzir, spomenuo sam to u gornjem prikazu. 


Ukras iz Miroslavljeva evanđelja. 


KNJIŽEVNA NASTOJANJA U 
SREDOVJECNOJ BOSNI 


Kod Hrvata se u srednjem vijeku razvila predaja, zabilježena 1248., 
a podržavana od hrvatskih svećenika glagoljaša, da je Hrvatima glagoljsko 
pismo, prijevod liturgičkih knjiga i Svetog Pisma dao sv. Jeronim. 

Koliko god zvuči ova predaja legendarno, ipak je važna, a u jednom 
svom dijelu bila je poznata kršćanskom svijetu prije, nego li su sveta 
braća, Konstantin (Ćiril) i Metod, započela svoj apostolat u Moravskoj. 
U djelu Hrabana Maura (776.—856.) spominju se pismena, koja je 
očuvao sv. Jeronim i tako raširio, da su i do nas dospjela. Hraban je na 
polasku ili na povratku iz Svete Zemlje prošao Hrvatskom i tu upoznao ovu 
predaju1). U tim pismenima, kako ih je Hraban ponovio, ima očitih tra- 
gova glagoljice2). ' 

Zna se, da su Hrvati pokršteni davno prije javljanja sv. braće, a 
početkom 1X. stoljeća imadu crkvenu organizaciju i hijerarhiju. U to vri- 
jeme sigurno se propovijedala i riječ Božja hrvatskim jezikom. Upotreba 
hrvatskog jezika morala je postojati već odprije za vjerske potrebe. U vezi 
s upotrebom hrvatskog jezika razvila se i prije sv. braće hrvatska pisme- 
nost. Postojanje takove pismenosti potvrđuje i crnorizac Hrabar u svojoj 
raspravi o pismenima. 

Sve ovo ne stoji u protivštini s utvrđenim činjenicama, da su Kon- 
stantin (Ćiril) i Metod bili prvi, koji su preveli Sveto Pismo na jezik mace- 
donskih Slavena i da je njihovo pismo bila glagoljica. 

Hrvati su se veoma rano upoznali s radom sv. braće. Doprinijelo je 
tomu mnogo i susjedstvo s Bugarima tamo od početka IX. stoljeća (808.). 

1) K. Šegvić: Jeronimska tradicija u djelu Hrabana Maura, Nastavni 


vjesnik XXXIX. (1980/31.) str. 189—196. 
2) ibid. str. 194. 
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Još za života Metodova šire se iz Bugarske glagoljske knjige Hrvatskom,. 
a prodire i slavensko bogoslužje, koje je uvedeno u bugarsku crkvu već. 
870.3) Ali glagoljske knjige i slavensko bogoslužje dopiraše i sa sjevera iz. 
Panonije naročito iza smrti Metodove (885.), provala Madžara i rasula. 
veliko-moravske države (906.). Tada se mnogi učenici Metodovi sklo-- 
niše u Hrvatsku, gdje su pod zaštitom hrvatskog naroda nastavljali rad. 
sv. braće. 

Od glagoljskih knjiga, što su u IX. i X. stoljeću dopirale preko: 
Drine, hrvatsko-bugarske granice, i preko Save iz najbližih panonsko-- 
moravskih krajeva, nije se sačuvala ni jedna, ali po najstarijim sačuvanim 
glagoljskim rukopisima može se suditi, kakove su se glagoljske knjige u to 
najranije doba širile Hrvatskom. Jedne su od njih prevedene s latinskog: 
(Kijevski listići), a druge s grčkog (Glagolita Clozianus, Marijansko četve-- 
roevanđelje), a namijenjene su bogoslužju ili nabožnom čitanju. 

Rekli smo, da su svete knjige prevedene na jezik macedonskih Sla-- 
vena (starobugarski, staroslavenski, starocrkvenoslavenski) polovine IX. 
stoljeća. Taj je jezik bio razumljiv Hrvatima, ali se razlikovao od živog: 
hrvatskog jezika. Hrvati, prepisivači starih erkvenih tekstova, vjerno su. 
čuvali tekstove najstarijih glagoljskih predložaka, ali se nijesu mogli 
oteti ni živom narodnom govoru, pa su često prepisujući bilježili pojedine: 
glasove po hrvatskom izgovoru (nosni samoglasnici, y, č), a druga pismena. 
(poluglasi) zamjenjivali punim glasovima, ili ih izostavljali, gdje u hrvat-- 
skom jeziku nemaju glasovne vrijednosti, ili ih pisali, redovno samo jedno, 
po tradiciji prepisivačke škole. Utjecaj žive sredine hrvatskog narodnog: 
jezika stao se veoma rano javljati ne samo u slovnici već i u rječniku. 

Tako je nastala hrvatska recenzija crkvenoslavenskih tekstova, a. 
javlja se već u najstarijim glagoljskim rukopisima, koji su nastali na. 
području hrvatskih zemalja. 

Nekako u isto vrijeme počinje se očitovati hrvatska posebnost i u 
potezu pisma. Oble crte bugarske glagoljice poprimaju sve više uglate: 
oblike i razvijaju se u hrvatsku (uglatu) glagoljicu. 


I. 


Među najstarije glagoljske rukopise hrvatskog podrijetla i jezika, 
uz najstariji datirani hrvatski glagoljski natpis Baščansku ploču te 
Bečke listiće, idu Grškovićev i Mihanovićev odlomak. 

Bečki listići ostatak su starog sakramentarija (misala) iz XII. 
stoljeća po zapadnom obredu i latinskom izvorniku. U njima je zastupan 
najstariji tip poluoble glagoljice. Pripadaju području hrvatskog jezika. 
Provedena je u njima potpuno hrvatska recenzija starog crkvenog jezika, 
kako se pisalo po Primorskim mjestima, u Istri i na Otocima“). Iz istog: 


3) M. Barada: Hrvatsko-bugarsko susjedstvo, Predavanje u Hrvatsko-bu-- 
garskom društvu 5. X. 1941. 

4) V. Jagić: Hrvatska glagolska književnost (B. Vodnik: Povijest hrvat- 
ske književnosti, knj. I. Zagreb 1913.) str. 18; I. Milčetić: Hrvatska glagoljska. 
bibliografija. Starine XXXIII. (1911.), str. 157. 
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su stoljeća Grškovićev i Mihanovićev odlomak, najstariji svjedoci hrvatske 
glagoljske pismenosti u hrvatskim zemljama Bosni i Hercegovini. 

1) Grškovićev odlomak5) ostatak je potpuna lekcionara$) iz 
Djela apostolskih i poslanica njihovih (apostolara). Pisan je pretežno 
oblom glagoljicom (nešto srednje između najstarijih okruglih tipova i onih 
šiljastih7), kojom su se služili Hrvati, prije no su razvili svojstven uglati 
oblik glagoljskog pisma. Velikom naklonošću k povezivanju (ligaturama) 
pridružuje se Grškovićev odlomak Bečkim listićima i najstarijim hrvatskim 
spomenicima Hrvatskog Primorja i Otoka. 

Ovakovi lekcionari pisani kao najstariji glagoljski rukopisi na per- 
gameni u maloj četvrtini (osmini), hrvatske recenzije starog crkvenog 
jezika, bili su u upotrebi u XII. stoljeću i u Bosni i Hercegovini, gdje je 
nastao i onaj lekcionars), od kojega su spasilo tek dva pergamenska dvo- 
lista, da progovore svojim govorom o prošlosti. 

I u kasnijim stoljećima, kada je u ovim zemljama prevladalo hrvat- 
sko ćirilsko pismo, bio je u upotrebi ovaj rukopis namijenjen glagoljašima. 
Ovo sudimo po mlađim napomenama, pisanim hrvatskom ćirilicom, na 
okrajcima sa strane teksta, a najstarije su od njih iz XIV. stoljeća. 

Hrvatsko ćirilsko pismo potisnulo je veoma brzo glagoljicu iz dnevne 
upotrebe, ali se u crkvi uza nj još cijela stoljeća održavala i glagoljica, 

2) Po pravopisu i jeziku (crkvenoslavenski s glasovnim osobinama 
hrvatskim) upravo i spada među nedvojbene ostatke crkvenoslavenske 
književnosti postanja hrvatskoga s područja Bosne i Hercegovine i Mih a- 
novićev odlomak. 

Mihanovićev odlomak također je iz XII. stoljeća, tek je nešto mlađi 
od Grškovićevog. Ovaj odlomak (dvolist) ostatak je lekcionara iste vrste, 
kao što je bio onaj, od kojega se sačuvao Grškovićev odlomak. Međutim 
još izrazitije no kod posljednjeg pismo Mihanovićevog odlomka predstavlja 
prijelaz iz oble (bugarske) u uglatu (hrvatsku) glagoljicu), a nema mu 
bližega i srodnijeg spomenika od darovnice hrvatskog kralja Dmitra 
Zvonimira crkvi svete Lucije na otoku K rk u10), Baščanske ploče. 

I ako se nije sačuvao ni jedan glagoljski rukopis iz XIII. i XIV. sto- 
ljeća u ovim hrvatskim zemljama, ne može se vjerovati, da je glagoljsko 
pismo i hrvatska glagoljska književnost bila nepoznata u to vrijeme u 
njima. Do XIII. stoljeća bila je glagoljica i u jugoistočnoj Hrvatskoj veoma 
raširena pa je izvršila i jak utjecaj na bugarsku ćirilicu promijenivši je u 
hrvatsko pismo, koje se održavalo isključivo u hrvatskim zemljama. 

5) V.Jagić: Grškovićev odlomak glagolskog apostola, Starine XXVI. (1893.) 
str. 33—161. Faksimil u dodatku. Rukopis u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjet- 
nosti. I. Milčeti ć, o. c. str. 107. 

6) Jagić o. c. Starine XXVI. str. 57. 

T) ibid. str. 103. 

8) ibid. str. 38, 40, 42. 

9) V. Jagić: Građa za glagolsku paleografiju, Rad II. (1868.) str. 1—35, 
ibid. 380. Faksimil u dodatku. Rukopis u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti. 


I. Milčetić o. e. Starine XXXIII. str. 106. 
10) Jagićo. e. Rad II. str. 18. 
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što se nije sačuvao ni jedan glagoljski spomenik XIII. i XIV. sto- 
ljeća iz Bosne i Hercegovine, lako ćemo razumjeti, ako uočimo, da se i u 
drugim hrvatskim zemljama, u kojima se nijesu toliko osjećale teškoće 
povjesnog zbivanja, sačuvao tek manji dio književnih nastojanja dalekih 
stoljeća. Hrvatsko glagoljsko pismo i književnost ne nestadoše ni u ova 
“dva stoljeća u jugoistočnim hrvatskim zemljama, jer bi nastavak hrvatske 
glagoljske prošlosti u njima početkom XV. stoljeća, koji predstavlja Misal 
Hrvoja, bosanskog i splitskog vojvode!1), bio anahronizam. Bio bi ne- 
razumljiv kao nastavak rada, kojega nije bilo. Također bi bilo nerazum- 
ljivo javljanje hrvatske glagoljice u zapisima XV. stoljeća kao u Apostolu 
br. 5512), Rukopisu Radosava krstjaninal3) i čajničkom evan- 
đelju!4) 

Da se glagoljica sve to vrijeme držala u Bosni i i Hercegovini, doka- 
zuje već spomenuta upotreba glagoljskog rukopisa XII. stoljeća, kojemu je 
pripadao Grškovićev odlomak, u XIV. i XV. stoljeću15), kao i hrvatski ćiril- 
ski tekstovi, koji su tek svršetkom XIV. ili početkom XV. stoljeća prepi- 
Sani izravno s hrvatskih glagoljskih predložaka16). Sigurno je, da su ovi 
hrvatski glagoljski tekstovi bar do nastanka prijepisa hrvatskom ćirilicom 
služili za crkvene potrebe. 

3) Od hrvatskih glagoljskih misala sačuvana su svega dva iz XIV. 
stoljeća i to Misal kneza Novaka iz godine 1368. i Rimski misal, koji se 
svojim postankom stavlja svakako prije 1387. Svi su ostali hrvatski 
glagoljski misali iz XV. stoljeća, a najstariji je među njima Misal 
Hrvojini"). 

Misal je posvećen Hrvoji, bosanskom i splitskom vojvodi, a i napisan 
je na njegov poticaj. Rukopis ima 247 listova (folio). Pisan je lijepom 
uglatom glagoljicom u dva stupca, no nije krasnopisno uzorno, kako su 
pisani mnogi hrvatski glagoljski rukopisi XIV. i XV. stoljeća: Nađen je 
u riznici starog saraja (Eski Sćrai) u Carigradu, odakle ga je donijela 
u Budimpeštu 1889. znanstvena komisija Madžarske akademije. Na žalost 
ovaj je vrijedni i nedovoljno proučeni spomenik hrvatskog glagoljizma u 
.Bosni i Hercegovini izgubljeni). 

Rukopis je nastao između 1408. i 1415. kao djelo prepisivača Butka 
i nepoznata slikara toskanske škole. Bogato je ukrašen brojnim lijepim 
slikama i kićenim početnim slovima (inicijalima). Slikar nije bio veliki 

11) V. Jagić, L. Thallćezy, F. Wickhoff: Missale glagoliticum Hervoiae du- 
cis Pan VA donenas MDCCCXCI. I. Milčetićo. ce. Starine XXXIII. str. 33 ss. 

Lj. Stojanović: Ueber einen eyrillisehen Apostolus serbischer .Re- 
«daction nit glagolitisehen Marginalglossen, Archiv f. sl. Phil. XXII. (1900.) str. 511. 
Faksimil str. 512. 
13) F. Rački: Dva priloga za poviest bosanskih patarena, Starine XIV. 
(1882.) str. 28. V. Jagić: Grškovićev odlomak glagolskog apostola, Starine XXVI. 
str. 87. V. Jagić: Analecta Romana Archiv f. sl. Phil. XXV. (1908.) str. 30 ss. 
TFaksimili str. 21, 22. 

14) Jagić, 0. c. Archiv £. sl. Phil. XXV. str. 33 ss. Faksimil str. 35. 

15) Jagić o. e. Starine XXVI. str. 54. 

16) Isp. str. 807 ss. 813 ss. ove radnje. 


17) V. bilješku 11. 
18) Milčetić o. e. Starine XXXIII. str. 35. 
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majstor, ali je vještak u ukrasima. Boje su mu krepke, a nakiti sjajni. 
Wickhoff ište domovinu slikara u Toskani, međutim njegovi dokazi 
nijesu dovoljno jaki19).-Slikar je mogao mirne duše biti Hrvat. 

Od drugih hrvatskih glagoljskih misala odlikuje se Misal Hrvojin 
jezikom, koji se ne samo glasovima i oblicima, već i izborom riječi i pisa- 
njem posve približava živom narodnom govoru2%). Ovo je jak razlog, koji 
ga stavlja postankom u jugoistočne hrvatske zemlje, što podkrepljuju i 
neke glasovne pojave svojstvene tim stranama. Da je prepisivač bio O m i š- 
ljanin, odbacio je već Miičetić21). To ne dokazuju ni čakavski oblici u: 
misalu, jer se čakavski govorilo i u jednom dijelu Bosne i Hercegovine22). 

I sadržajem razlikuje se nešto Misal Hrvojin od starijih hrvatskih 
glagoljskih misala. Razlikuje se od Misala kneza Novaka (1368.) te ima 
u njemu molitava i obreda (molitva o striženju vlasi, blagoslov sočiva), 
kojih u Novakovom misalu nema. Obred vjenčanja uređen je u Hrvojinom 
misalu za plemiće23). 

Misal je poklonio Hrvoje nekoj bosanskoj crkvi. Složen je, kako se 
vidi s prve stranice teksta, »po zakonu rimskom blaženoga Petra i Pavla, 
crkve rimskoga dvora«, što nam svjedoči, da se u jugoistočnim hrvatskim 
zemljama čuvala glagoljica u zapadnoj (katoličkoj) Crkvi, koja je i osno- 
vana na glagoljskim temeljima. Kao i u ostalim hrvatskim glagoljskim 
tekstovima, i u ovom misalu, uz jaka prilagođivanja latinskim tekstovima, 
izbija najstariji crkvenoslavenski prijevod. | 


TI. 


Pitanje postanka glagoljskog pisma znanost nije još riješila. Mišlje- 
nje, da se glagoljica razvila iz grčkog kurzivnog i minuskulnog pisma, ne 
će se održati24). Za novo slavensko pismo, ćirilicu, pouzdano je, da se 
razvilo u Bugarskoj, kao bugarsko pismo, iz grčkog ustavnog pisma, 

Od svršetka IX. stoljeća bugarske su zemlje u uskoj vezi s istočnim 
carstvom i padaju sasvim u područje bizantske kulture. Približavajući se 
sve više u svemu životu, i javnom i posebničkom, crkvenom i državnom, 
uzoru grčkom, Bugari prihvatiše napokon i obično grčko pismo, ustav, a 
pismena, kojih ne bijaše u njem, uzeše iz glagoljice, izmijenivši im nešto 
oblik prema crtama ustavnog pisma i tako nastadoše ćirilska pismena, 
kojih nema u grčkom pismu25). Ovu reformu grčkog pisma za bugarske 
potrebe izvršio je sv. Kliment, jedan od učenika sv. Metoda, početkom. 
X, stoljeća. Novo bugarsko pismo proširilo se veoma brzo i već u istom 

19) F. Wickhoff: De Missali glagolitico Hervoiae commentatio ad artem 
ornandi pertinens, Missale glagoliticum Hervoiae ducis spalatensis str. 106, 107. 

20) _ibid. (V. Jagić: De Missali glagolitico Hervoiae commentatio philolo- 
gica) str. 64. 

21) Milčetić o. c. Starine XXXIII. str. 38 — bilješka. 

22) Missale glagoliticum Hervoiae ducis spalatensis (V. Jagić o. €.) str. 65. 

23) ibid. (Jagićo. ce.) str. 45. 

24) J. Hamm: Iz prošlosti glagoljske azbuke, Nast. vjesnik XLIX. (194041.) 
str. 239—267T. 


25) 1. Broz: Crtice iz hrvatske književnosti II. Zagreb 1888. str. 24, 25. 
V. Jagić: Mariinskoe četveroevangelie, Sanktpeterburg 1883. Priloženija str. 475. 
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stoljeću posve potisnulo glagoljicu u Bugarskoj. Proširilo se i u susjedne 
slavenske zemlje Srbiju i Rusiju, a kako je Hrvatska graničila s Bugar- 
skom na rijeci Drini, i u Hrvatsku. 

Ali kao što je bugarsko glagoljsko pismo u Hrvatskoj dobilo sve 
oznake hrvatskog pisma, tako je i bugarska ćirilica u hrvatskim zemljama, 
gdje je vladala glagoljica, promijenila se pod izravnim utjecajem glago- 
ljice nekim pismenima, brojčanom vrijednošću pojedinih pismena, prima- 
njem glagoljskog pravopisa i pisanja u hrvatsko pismo, hrvat- 
sku ćirilicu?25a), Kao takova ona se širi bosanskom i hercegovačkom 
Hrvatskom, ali i dalmatinskom Hrvatskom, Otocima i Primorjem do Istre, 
kako svjedoče poznati spomenici hrvatske ćirilice (Poljički statut, Dubro- 
vačke povelje, nadpis na Braču) i zapisi u hrvatskim glagoljskim rukopi- 
sima. Posredovanjem Dubrovčana, ili utjecajem hrvatskog susjedstva, oje- 
dinjelo se javlja početkom XIII. stoljeća kod Srba, ali se nije održala ni u 
svjetovnim srpskim spomenicima, a u crkvene nije nikada ušla. 

Najstariji hrvatski ćirilski rukopis je trgovački ugovor bana K u- 
lina s Dubrovčanima (1189.)26) Od ćirilskih spomenika istoga doba 
odlikuje se lijepim hrvatskim narodnim govorom, pravopisom u osnovi gla- 
glagoljskim (č =čija,e =e ije) s tragovima latiničkog pravopisa (k=ć, 
£ =ž) i posebnim tipom nekih pismena (u, đ). I ako ima još sitnih utje- 
caja bugarske ćirilice (jednom oy za u), u ovom je spomeniku već ustaljeno 
hrvatsko ćirilsko pisanje. 

1) Najstariji spomenik hrvatskog pisma crkvenog sadržaja je Mi- 
roslavljevo evanđelje?"). 

Miroslavljevo evanđelje prepisano je sa starobugarskog, vjerojatno 
“već ćirilskog28), predloška, koji je bio bliže tradiciji glagoljskih no ćiril- 
skih spomenika2%). Naš prijepis nastao je u Hercegovini3%) koncem XII. 
stoljeća za vladanja kneza Miroslava (1171.—1197.). Rukopis je rijetko 
očuvan. Broji 181 (teksta 180) list u foliju. Na listovima od pergamene 
pisan je tekst krupnim položenim (poluustavnim) i ne lijepim pismenima 

25a) Upotrebom bugarske ćirilice za hrvatski narodni jezik njezino se pisanje 
pojednostavnilo i razvilo svoje oblike pod neposrednim utjecajem glagoljice. Taj pro- 
ces, izvršen u svjetovnim spomenicima, ulazi onda i u crkvene tekstove. Ta ćirilica, 
nazivana bosanskom ćirilicom, hrvatsko-bosanskom ćirilicom, bosančicom ili zapad- 
nom ćirilicom (M. Rešetar: Dubrovački zbornik od g. 1520., Beograd 19883. str. 
122), stvarno je hrvatska ćirilica, jer se javlja kao »arvacko pismoiu 
drugim hrvatskim zemljama. Tu se njome služe katolički svećenici za *erkvene potrebe 
(M. Dinić: Slovenska služba na teritoriji dubrovačke republike u srednjem veku. 
Prilozi za književnost... XIV. (1984.) str. 50), pa postoji njom pisana i mala katolička 
književnost, koja se posve naslanja na hrvatsku glagoljsku književnost i čini s njom 
jednu cjelinu. — Hrvatska se ćirilica poslije zove i begovskim pismom, koje se u 
obiteljima sačuvalo. 

26) F. Miklosiceh: Monumenta serbica, Viennae 1858. str. 1—2. 

27) Lj. Stojanović: Miroslavljevo jevanđelje (faksimil-izdanje), Beograd 
1897. str. 204. Rukopis se čuvao prije rata u Muzeju kneza Pavla u Beogradu. 

28) S. M. Kuljbakin: Paleografska i jezička ispitivanja o Miroslavljevom 
jevanđelju. Pos. izd. Srp. kralj. akad. knj. LII. Sremski Karlovci 1925. str. 24. 

29) ibid. str. 62. 


30) V. Glušac: Miroslavljevo evanđelje, Kalendar »Prosveta« za 19836., Sa- 
rajevo 1985. str. 89. 
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u dva stupca. Djelo je dvaju prepisivača: Varsameleona31), koji je 
prepisao veći dio rukopisa (list 45a do 179b stupac prvi), dok je manji dio 
prepisao dijak Gligorijes32) (list 1 do 44 i 179b drugi stupac te 180). 
Vjerojatno je Gligorije samo obnovio stariji manjkav rukopis i tako obnov- 
ljeno djelo posvetio knezu Miroslavu. 

Miroslavljevo evanđelje pisano je crkvenoslavenskim jezikom hrvat- 
ske recenzije. Nekoliko ikavizama i ekavizama odbija Kuljbakin na slu- 
čajne pogriješke prepisivača, a posljednje i na možebitni stariji nepoznati 
crkveni izgovor33). Odbija međutim kao nevjerojatnu predpostavku, da je 
prepisivač bio ekavac, jer to ne odgovara području, na kojem je pisan ovaj 
evanđelistar34). Pada u oči i prepisivačeva dosljedna upotreba čakavskog: 
oblika gen. sing. upitne zamjenice č*'to — česo (česa)35), koji se oblik i 
kasnije javlja u poveljama bosanske i hercegovačke Hrvatske36) kao i u 
mlađim crkvenim tekstovima. Sigurno je ova dosljednost bila provedena. 
već u predlošku. 

Rekli smo, da je predložak Miroslavljevog evanđelja bio crkveno- 
slavenski rukopis bugarskog podrijetla, što sudimo po preostalim bugariz- 
mima kao ženata, lakot? od lak't? i sl. Međutim između ovoga izvornika i 
našeg teksta postojao je najmanje jedan (vjerojatno i glagoljski) hrvatski 
prijepis, ako ne i više prijepisa. 

U pravopisu drži se Miroslavljevo evanđelje kao i ostali hrvatski 
ćirilski rukopisi glagoljskog pisanja. Ima doduše ostataka pravopisa bugar- 
skog izvornika (nosni glasovi za u i e, upotrebljava ov io uz 8 za u, dva 
puta 1), ali to je posve razumljiva pojava, pogotovo, ako se uzme na um, 
da se u crkvenim spomenicima iz poštivanja čuvala starina duže nego u 
svjetovnim spomenicima. Po priznanju Kuljbakina pravopis Miroslavljevog 
evanđelja znatno se razlikuje od srpskih crkvenih spomenika kao na pr. 
Vukanovog evanđelja i približuje onome starih hrvatskih ćirilskih povelja 
bana Kulina, Mateja Ninoslava i dr.37) U razvoju hrvatskog ćirilskog pisa- 
nja pokazuje i jednu novu crtu prema povelji bana Kulina, naime proši- 
renje upotrebe posebnog pismena hrvatske ćirilice za glas đ i za glas ć. 
Kao i najstariji glagoljski rukopisi hrvatskog roda nema ni u našem ruko- 
pisu nikakovih znakova iznad samoglasnika. Naglasci na listu 1 do 44 
pripadaju kasnijem vremenu kao i neukusno obnavljanje, koje je pokva- 
rilo rukopis38). 

31) Kuljbakin o. e. str. 7. 

32) ibid. 1. €. 

33) ibid. str. 101. 

34) ibid. str. 100. 

35) ibid. str. 53, 109. ' 

36) Miklošić o. e. str. 102, 211, 247, 458, 500. U srpskim poveljama dolazi 
jedini put u povelji Stjepana Uroša (povlastice dubrovačkim trgovcima) oko polovine: 
XIII. stoljeća i to (ibid. str. 53) preko dubrovčana. Inače je u srpskim poveljama. 
ovaj oblik nepoznat. 

37) Kuljbakin, o. c. str. 19, 20. 

38) ibid. str. 7. ' 
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Rasporedom čitanja (peritomama, lekcijama) razlikuje se Miro- 
slavljevo evanđelje od poznatih crkvenoslavenskih evanđelistara i stoji 
usamljeno39). 

Miroslavljevo evanđelje ukrašeno je brojnim slikama na rubu ili u 
tekstu, mnogim kićenim početnim slovima (inicijalima) i spada među 
najljepše crkvenoslavenske rukopise. U ukrasu prevladava utjecaj Zapada. 
Taj se utjecaj osjeća i u pravopisu i rječniku. često je upotreba glasa k 
mjesto h i p mjesto f (paska, krizma, Pilip, parisei i dr.) pa riječi služba i 
m'ša (maši), koja desetak puta dolazi umjesto crkvenoslavenske riječi 
liturgijat0). Već to potvrđuje, da je naš tekst nastao na području zapadne 
(katoličke) Crkve i za njezine potrebe, a da je i prepisivač bio te crkve, 
govori nadpis pisan Gligorijevom rukom nad slikom sv. Ivana Krstitelja 
»Žvan' batista«41). 

2) O književnim nastojanjima XIII. stoljeća govore nam Gligoro- 
vič-Giljferdingovi odlomci evanđelistara hrvatskog pisanja. 
Od bogato ukrašenog rukopisa, koji je nastao u Hrvatskoj, negdje u Bosni 
ili Hercegovini, sačuvalo se od propasti osam listova. Dva lista nalazila su 
se u Rumljancevljevom muzeju u Moskvi, kamo su prispjela s rukopisima 
ruskog slaviste V. I. Gligorovičat2), a šest listova istog rukopisa spasilo se 
među rukopisima nekadašnjeg ruskog konzula u Sarajevu A. Th. Giljfer- 
dinga u Publičnoj biblioteci u Petrogradu43). Da li su ovi odlomci sačuvani 
i gdje se danas nalaze, teško je reći. 

Ovi odlomci pripadali su podpunom evanđelistaru pisanom na perga- 
meni u foliju veoma krupnim nagnutim pismenima u dva stupca. U glavnom 
imaju i ostale osobine, koje smo istakli kod Miroslavljevog evanđelja. Me- 
đutim u ovom evanđelistaru ikavština je već nesumnjiva. Po tekstu R u m- 
ljancevljevog muzejat4) očito je, da je prepisivač poznavao :o' i ov, 
a u petrogradskom odlomku potvrđuje se i ie, ali se prepisivač veoma rijetko 
služi ovim ligaturama. Njihova je upotreba nezavisna od bilo kakovih 
pravila, slučajna. U tekstu je sačuvan i jedan bugarizam+5). 

Kao i u Miroslavljevom evanđelju, a to je značajno za rukopise hrvat- 
skog pisma, ističe se i u našem rukopisu nerazmjerna veličina početnih 
slova (inicijala) prema ostalom tekstu, a dolazi potpunoma do izražaja i 
druga krupna značajka hrvatskih rukopisa, naime dijeljenje riječi bez 
obzira na izgovornu cjelinu sloga. U hrvatskim spomenicima nalazimo na 
kraju redka jedan dio sloga, gdjekada sam suglasnik ili suglasničku sku- 
Pinu, a na početku slijedećeg redka ostali dio sloga, odnosno riječi, na pr. 

39) Stojanović, 0. ce. str. 215. 

40) ibid. str. 214, Kuljbakin o. e. str. 8. 

41) Stojanovićil.c. Kuljbakinl.ce. 

42) V. Jagić: Opisi i izvodi iz nekoliko južno-slovinskih rukopisa, Starine 
IX. (1877.) str. 134—137. Tekst str. 135—137. Faksmil P. A. Lavrov: Paleografiče- 
skie snimki s' jugo-slavjanskih' rukopisej, Peterburg 1905. tab. 46. 

43) M. N.Speranskij: Mostarskoe (Manoilovo) bosniiskoe evangelie (Pos. 
edna reči mesni včstnik 1905/6.) Varšava 1906. str. 94, 95. Faksimil La v- 


44) Jagić o. e. Starine IX. str. 135—137. . 
45) Speranskij o. c. 95. 
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ž-e, v-am', pr-iti i sl. što više često se dešava, napose na stećcima, da se 
od cijele riječi prenosi u novi redak samo završni poluglas. 

Ta osobina proširena je u glagoljskim, a od česti i u najstarijim 
ćirilskim (bugarskim) rukopisima, ali je u posljednjima veoma rano 
iščezla. Sačuvala se u hrvatskim ćirilskim tekstovima podržavana utjeca- 
jem hrvatskih glagoljskih spomenika. Nalazimo je u Grškovićevomt6) i 
Mihanovićevom*7) odlomku, u povelji bana Kulina4#8), a u obilju pruža pri- 
mjera na svakoj strani Miroslavljevo evanđelje49), naš rukopis5%) i ostali 
mlađi tekstovi, povelje i nadpisi hrvatskoga glagoljskog i ćirilskog pisma51). 

8) Najstariji glagoljski i ćirilski rukopisi, koji sadrže tekst evanđelja, 
po sastavu su četveroevanđelja kao Zografsko i Marijansko X. 
stoljeća, ili izborna evanđelja — evanđelistari — kao Asemanovo istog 
stoljeća te Savina knjiga XI. stoljeća. U prvima se nalazi cjelovit tekst 
evanđelja po evanđelistima, u drugima odsjeci (peritome) redom, kojim se 
čitaju kao dio bogoslužja po dobima crkvene godine. 

"U najstarijim hrvatskim rukopisima dolaze izborna evanđelja. Ta- 
kova su i Miroslavljevo evanđelje i Gligorovič-Giljferdingov evanđelistar. 


četveroevanđelja su mlađa, zacijelo i nastala iz izbornih evanđelja, 
a takovim četveroevanđeljima pripada i Mostarsko evanđeljes?2), 
pisano hrvatskom ćirilicom sa svim značajnim crtama rukopisa toga pod- 
rijetla53). 

Od ovog vrijednog spomenika s početka XIV. stoljeća sačuvana su 
82 lista, koja ne čine jedinstven odlomak, već 18 manjih odlomaka iz evan- 
đelja po Mateju, Luci i Marku. Od evanđelja po Ivanu nije se sačuvao 
ni jedan odlomak, i ako je nesumnjivo, da je u potpunom rukopisu bilo i 
to evanđelje. 

Rukopis je pisan negdje u jugoistočnim hrvatskim zemljama, Bosni 
ili Hercegovini, na gruboj pergameni četvrtinskog oblika nebrižljivim 
ustavnim pismom. Pismena su nejednolična kao i razmaci između riječi. 
Pismo nije lijepo i veoma podsjeća na pismo Gligorovič-Giljferdingovog 
evanđelistara, ne uzimajući u obzir krupno pismo ovoga i sitno Mostarskog 


46) ibid. str. 15. V. Jagić: Grškovićev odlomak glagolskog apostola, Starine 
XXVI. str. 46—58 i faksimil u dodatku. Tu dolaze primjeri u izobilju: sv-oego (I.), 
več-ahu (Il.), reč-e (IV.), jak-o, s-e, rasp-inahu (V.) i t.d. 

47) Jagić: Građa za glagolsku paleografiju, Rad II. str. 6—9 p'riziv- 
ajušte i dr. 

48) Speranskij 1. ec. E. Th. Karskij: Očerky slavjanskoj kirillovskoj 
paleografii, Varšava 1901. str. 358 i 859 dubrov'č-am', osm'-deset'. 

49) Stojanović o. e. na str. 59 (1. 52a) ovi primjeri: v'-&čm', pr-iti, 
proteš-ut', p-risčdet', n-a, tolik-o. 

50) Jagić: Opisi i izvodi iz nekoliko južno-slovinskih rukopisa, Starine IX. 
U tekstu str. 185—137 brojni primjeri. Evo nekoliko: razum-čvaet', hram-č, ž-e, biš-e, 
v-am'. U petrogradskom odlomku isp. Lavrov o. e. tab 47 i Speranskij o. e. 
str. 94 n-e, ostat-i, t-voego i dr. 

51) Speranskij o. e. str. 15 isp. faksimile. 

52) M. N. Speranskij o. c. bilj. 48. Faksimil ibid. str. 6, 8. Rukopis bio 
vlasništvo P. Ivaniševića u Mostaru. Oko 1908. valjada preko V. Vuletića Vukasovića 
dospio u knjižnicu Srb. kralj. akad. 

53) ibid. str. 8. V. Oblak: Zur Wiirdigung des Altslovenischen, drek £. sl 
Phil. XV. (1898.) str. 350. 
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evanđelja5t). Kako saznajemo iz jednog zapisa, prepisivač je neki Ma- 
nojlo Grk. On je i ukrašivač rukopisa55). Pripadao je istoj prepisivačkoj 
Školi, kao i prepisivači Miroslavljevog evanđelja i Gligorovič-Giljferdingo- 
vog evanđelistara. 

Mostarsko evanđelje pripada skupini hrvatskih ćirilskih evanđelja, 
za koja je među drugim značajan i izvod glava pred svakom knjigom. 
Ovo približava hrvatske ćinrilske tekstove najstarijim glagoljskim četve- 
roevanđeljima (Zografskom, Marijanskom56) te hrvatskim glagoljskim 
tekstovima. Kao u ovima nalazimo u hrvatskim ćirilskim pa i u Mostar- 
skom, na rubu upozorenja na paralelna mjesta u drugim evanđeljima, a i 
utjecaj podjele na čitanja (lekcije) to jest prilagođivanja teksta za bogo- 
služne svrhe57). 

Umjetnički zaostaje Mostarsko evanđelje za raskošnim Miroslav- 
ljevim i razmjerno bogatim Gligorović-Giljferingovim  evanđelistarom, 
ali ipak ne spada među posljednje u tom, pogledu. Ukrašivač nije majstor 
već prije samouk. Upotrebljava crvenu, žutu i plavu boju. Zelena, koja 
je inače značajna za hrvatske glagoljske i ćirilske muse kao da mu nije 
bila pri ruci. 

U ukrasu se javljaju i svojstvene crte: gruba i neiskusna prerada 
bizantskih osnova ukrasa prema narodnoj teratologiji i fantasticiš8). Ta 
crta imade srodnosti s montekasinskim ukrasom. Nerazmjernost početnih 
slova, koja s ukrasima često zauzimaju i do pola stranice, govori o jakom 
utjecaju Zapada, značajnim već za Miroslavljevo evanđelje i Gligorovič- 
Giljferdingov evanđelistar, kao i za sve rukopise hrvatskog postanja. 

Ljudske figure kao dio ukrasa ili pismena nemaju ništa zajedničko 
s realističko-umjetničkom izobrazbom bizantske škole, a ni s narodno- 
fantastičkim stilom rukopisa XII. i XII. stoljeća, i ne mogu se uporediti 
s naturalističkim figurama ljudi u Miroslavljevom evanđelju. Ipak je oči- 
gledna težnja dati realističku figuru, dati slici smisao i kod umjetnika- 
ukrašivača Miroslavljevog i kod slabog slikara Mostarskog evanđelja, a 
baš to najjače upućuje na zapadnu umjetnost, i ako se ona ne podržava 
iskustvom, već gdjekada i kvari rukom domaćih majstora.59) 

U Mostarskom evanđelju ogleda se veza domaćeg hrvatskog ukrasa 
sa starim crkvenoslavenskim bizantske starine i mlađeg hrvatskog s pod- 
ručja hrvatskih glagoljskih (Misal kneza Novaka) i ćirilskih rukopisa.50) 
Taj ukras je zapadan montekasinskog ukusa, 

54) To je očito kod poređenja obaju tekstova napose po smanjenom faksimilu 
Gligorovič-Giljferdingovog ev. u E. Th. Karskij j: Obrazci slav, kirillovskago pisma 
H. izd. Varšava 1902. str. 408. Uz opću crtu pisma isto je pisanje slova: a, i, o, 
yx»ud mir 

55) Speranskij 0. €. str. 21. 

56) I ovaj je glagoljski rukopis X. stoljeća nastao u Hrvatskoj, negdje u Bosni 
ili Hercegovini, a i genetički je vezan s hrvatskim ćirilskim tekstovima. Isp. Jagić: 
Mariinskoe četveroevangelie, Sankpeterburg 1883. str. 410, 475-—476. 

57) Speranskij o. c. str. 27, 28. 

58) ibid: str. 24—26. 

59) 1. e. 

60) 1. c. 
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Pravopisom podudara se u glavnom Mostarsko evanđelje s hrvat- 
skim ćirilskim tekstovima XII. i XIII. stoljeća ($ i oy u vlastitoj ligaturi, 
veoma rijetko 10 ie), ali ima i novijih crta, kojima se približuje svjetov- 
nim spomenicima istoga doba (prednost «; š = i, ja, ali i j; upotreba đ 
Uz g iu hrvatskim riječima). Kao i u Miroslavljevom i Gligorovič-Giljfer- 
dingovom evanđelistaru ima i u Mostarskom evanđelju nešto bugarizama61), 
zaostataka bugarskog izvornika. U jeziku osjeća se jači utjecaj živoga 
narodnog govora, a potvrđuju se ikavizmi. 

Kao Miroslavljevo evanđelje, Gligorovič-Giljferdingov evanđelistar 
i Mostarsko je evanđelje prijepis istog ili veoma srodnog predloška. Taj 
je predložak bio veoma bliz Marijinskom evanđelju, što potvrđuje veliko i 
gotovo posvemašnje podudaranje ovih tekstova s tekstom Marijinskog 
četveroevanđelja. Međutim tekst ovih rukopisa XII., XIII. i XIV. stoljeća 
udaljuje se sad manje sad više od teksta zajedničkog izvornika i baš se 
tu podudara s Vulgatom, odnosno s hrvatskim glagoljskim rukopisima, 
koji su zapadne Crkve.#2) Ova usklađivanja provedena su već u predlošku. 

Manjim oblikom, sitnijim pismom, pisanjem teksta u jednom stupcu, 
nepodjeljenošću na čitanja, utjecajem živoga govora, nekim pravopisnim 
crtama pa i ukrasom približava se Mostarsko evanđelje hrvatskim ćirilskim 
tekstovima XIV. i XV. stoljeća. S druge strane ima u njem ostataka sta- 
rine pa ga to veže sa starijim rukopisima XII. i XIII. stoljeća i stavlja 
između starijih i mlađih tekstova. 

4) Svršetkom istog (XIV.) stoljeća nastao je rukopis Batalovog 
evanđelja.63) Od nekoć bogato opremljene knjige&4) pisane od »dijaka« 
Stanka Kromirjanina po nalogu velikaša Batala, čije se ime nalazi na 
desetak povelja krajem XIV. i početkom XV. stoljeća, spasila su se svega 
četiri pergamenska lista osminskog oblika. 

Na sačuvanim listovima nalazi se svršetak evanđelja po nama 
(XXI. 21—25) i dva važna zapisa. U prvom se nalaze imena dvadeset i 

61) ibid. str. 19, 42—44, 

62) Usklađivanje hrvatskih ćirilskih tekstova s Vulgatom odnosno hrvatskim 
glagoljskim tekstovima vidljivo je: a) iz redoslijeda riječi, kojim se mjestimično ovi 
tekstovi udaljuju od ostalih crkvenoslavenskih tekstova i slažu s Vulgatom, b) za- 
mjenom riječi prema Vulgati na pr. Mir. ev. Marko II. 2 imađe snidoše (convenerunt), 
dok. crkvslav, imadu s'braše, ili Most. ev. Mat. VIII. 27: kakov' (qualis) prema crkvslav. 
k'to i dr., c) dodavanjem riječi, koji put i redaka, kojih u crkvenoslavenskim tekstovima 
nema i d) popravljanjem oblika (imenskih i glagolskih) pa gdjekada i smisla po 
Vulgati, na pr. Mir. ev. Mat. IX. 5 v'stani i hodi (surge et ambula) prema crkvslav. 
v'stav? hodi, Luka V. 7 pridoše (venerunt) prema pridu i t. d. Potvrde za ove sluča- 
jeve su česte. Isp. Mir. ev. Mat. I. 18, 19, 20, 22; V. 18, IX. 5, 6; Luka V. 2, 5, 10 
it.d. — Glig.-Giljf. ev. Mat. XXIV. 31, 41, 47; Most. ev. Mat. VIII. 8, 21, 27; XXIII. 
10, 15; XXIV. 48, 47, 48 i t. d. Da se zaista radi o usklađivanju hrvatskih ćirilskih 
tekstova s Vulgatom potvrđuju crkvenoslavenski tekstovi t. j. njihovo podudaranje s 
grčkim tekstovima, prema kojima su i nastali. 

63) Lj. Stojanović: Jedan prilog k poznavanju bosanskih bogumila, Sta- 
rine XVIII. (1866.) Str. 280—232. Rukopis u petrogradskoj Publičnoj biblioteci. 

64) Zapis: »V' ime oca i s(i)na i s(ve)tago d(u)h' sei knige napravi tepačič 
Batalo svoim' dijakom Stan'kom' Kromirijaninom' i okovav' i zlatom" i odiv' krosnicom' 


i prikaza je starcu Radinu. A napisaše se sije knige u dni krala Dabiše ot roenič 
s(i)na B(o)žič .čL iti .č. i g. 1(i)to, po umrti krala Tvrtka drugo lito. 
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osmorice patarena »ki su se narekli u red? crkve gna našego Rastudija«,65) 
A iz drugog zapisa saznajemo, da je rukopis nastao 1398. godine, ime pre- 
pisivača i za koga je pisano te da je Batalo prikazao knjigu starcu 
Radinu.$6) 

Osminskim obsegom, mladim govornim oblicima, koji se otiklišuja 
živom narodnom govoru i jeziku povelja, kao i drugim značajkama, spada 
Batalovo evanđelje mlađim hrvatskim ćirilskim tekstovima. U tekstu 
evanđelja ima po koji zaostatak starijeg pravopisa (oy, (o). Predložak je 
bio pisan hrvatskom glagoljicom, a veoma je bliz predlošku spominjanih 
starijih tekstova. U zapisima je provedeno bez izuzetka hrvatsko pisanjes"7) 
kao u spomenicima svjetovnog sadržaja. 

U svem tekstu značajna je bezizuzetna slatka hrvatska ikavština,68) 
kojom se još i danas govori u krajevima, kojima je vladao tepačija Batalo. 

Kako govore zapisi, Batalovo evanđelje (četveroevanđelje) bilo je 
namijenjeno i služilo je patarenima. 

5) U rukopisnoj zbirci petrogradske Publične biblioteke čuvao se 
Apostol (Giljferdingov apostol br. 14) hrvatskog pisanja 
iz XIV. stoljeća#%). U knjižnicu je dospio s rukopisima A. Th. Giljferdinga. 
Rukopis nije, osim po dijelu teksta, što ga je objavio Jagić,7%) pobliže 
poznat. Međutim ne odvaja se od hrvatskih ćirilskih tekstova svoga doba 
ni pismom, ni pravopisom i jezikom, a također niti umjetničkom stranom, 
u kojoj je očit zapadni utjecaj.71) 

Giljferdingov je apostol prijepis glagoljskog predloška i to rukopisa, 
kojemu je pripadao Grškovićev odlomak. Odnosna mjesta iz ovog rukopisa 
XIV. stoljeća podudaraju se svagdje riječ po riječ sa sačuvanim tekstom 
u Grškovićevom odlomku.72) ' 

Pravopis Giljferdingovog apostola slaže se s pravopisom ostalih 
hrvatskih ćirilskih tekstova XIV. stoljeća. I ako je prepisivač nastojao 
što vjernije i netaknutije sačuvati tekst svoga predloška, ipak se nije 
mogao oteti živom narodnom govoru. Tako je, jer je bio ikavac,.po svom 
govoru napisao više riječi. 

6) Kao što je pouzdano, da je Giljferdingov apostol prijepis glagolj- 
skog predloška hrvatskog podrijetla, pouzdano je, da je isto takov prijepis 
i Nikoljsko evanđelje73). Giljferdingov apostol prepisan je s gla- 
goljskog predloška XII. stoljeća, koji se još u XIV. stoljeću upotrebljavao u 
bogoslužne svrhe74), ili s kojeg mlađeg glagoljskog. prijepisa istog pred- 
loška. I Nikoljsko evanđelje, što potvrđuju glavne osobine ovog rukopisa75), 

65) Lj. Stojanović o. e. str. 231. 

66) Isp. bilj. 64. 

67) Stojanović o. c. 281 i 282. 

68) ibid. 1. e. 

69) V. Jagić: Grškovićev odlomak glagolskog apostola, Starine XXVI. str. 57. 

T0) ibid. str. 57—85. 

TI) Speranskij: Mostarskoe (Manoilovo) bosniiskoe evangelie, str. 25. 


72) Jagić, o. c. str. 57. 

73) Đ. Daničić: Nikoljsko jevanđelje, Beograd 1864. Rukopis u beogradskoj 
Narodnoj biblioteci br. 55 (112). 

74) Isp. ono, što je gore rečeno o Giljferdingovu apostolu. 

75) Daničićo.c. str. VII. 
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prepisano je koncem XIV. ili početkom XV. stoljeća s veoma starog pred- 
loška,7 $) ili kojeg mlađeg prijepisa toga predloška pisana hrvatskom gla- 
goljicom za potrebe zapadne (katoličke) Crkve.77) Kao i Grškovićev 


AKTIŠ ri CK 4NXAOMA MNOZKEETRO EOM 
MECHEKE KB4AEW H ga _HFAW crna ra 
ČERUIENH YB ca aš TEMAH MH gb Š 
IRE uš KAreBaNHE HE&I KKO oTuj|b 8 
HH gena HafEOo HYABIJH NacrH 
prie m ue apov FRIKRApOy 6 naki tm 
EČE KO0EHTAEOM4 HEHAEMAETFAR (E 
EHELIH HOKE FK tI414 NAMA tinuab 
IO EHF LELE _HGEgE TČ M AgHISIE HE 
Cuba HMAZI ELE REKEUJR BRELA 
KEHAEELIERE CLA ZALIE GFAE FAdHH 
EMA HME OTpOrETE ce (EME HECH CABNU 
d&LUE KHEHLIJECE OFAČNEXh Gn4at'TrH 
E ICEHME MAJKE KE EC CBE NHOJALI 
riH (ie CRA4F4HLUIH BA To cBOEME H 
fiz Zuja THUIECE a dernjnt CnaBEUWJE 
HAE4NELIE 54 OBCEyA KSE IH ALU 
€ HEHAEiLE ENOKE rad Ho Hi CNHNMA 
Hera HENABNEHCE H ANH HA4OEPK AK 
TLA Hnajexeno Et HME eMŠHCE H na 
PESENLOOE GBAN ENA IPEKE pa KE H 
FLA XETECE BEYAŠEK HEF4 HCIAANH 
lilete nno Oxuuemti ćto rozaro 
tuš moHitEosBč ga NEE H REEAČAMA 
oc rasHEH vid ME EICOKE i Ne 
4N0o GET4IOHE FrNH ČIKOBEZICE MK4J 
ENE Mor azata neač PATEpETTE 20 


Iz teksta Nikoljskog evanđelja. 


apostol služio je i hrvatski glagoljski predložak Nikoljskog evanđelja za 
bogoslužne potrebe u jugoistočnim hrvatskim zemljama, Bosni i Herce- 
govini, do nastanka ovog prijepisa hrvatskim ćirilskim pismom. 

76) ibid. str. XII, 


77) ibid. str. XIIL i F. Rački: Assemanov ili vatikanski evanđelistar, Zagreb,. 
1865. (Jagićeva rasprava o jeziku As. ev. str. XIIL.—XCIX.) str. LXXXV. i LXXXVI. 
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Nikoljsko evanđelje spada među dobro očuvane rukopise. Pisano 
je, kao i ostali hrvatski ćirilski rukopisi istog vremena, na pergameni u 
maloj osmini. Na tri mjesta nema u njem po jedan ili po dva lista kao: 
ni posljednjeg lista, na kojem je zacijelo prepisivač u zapisu naznačio 
godinu nastanka rukopisa i svoje griješno ime. Pismo je veoma lijepa, 
sitna i uska ustavna hrvatska ćirilica. 

Jezik Nikoljskog evanđelja bliz je živom narodnom govoru. Zamjene. 
u mjesto v', a mj. poluglasa, ć mj. št i druge dolaze po narodnom govoru 
više, no u starijim hrvatskim ćirilskim tekstovima, a i ikavština je prove- 
dena. I u rječniku se osjeća živ narodni govor. Prepisivač se drži starog 
pravopisa pa će češće napisati poluglas mj. a, č mj. i, ne uvijek na pravom 
mjestu, pa i č mj. y i sl. — isti slučajevi dolaze i u hrvatskim Ććirilskim 
poveljama — pa nas time upućuje na pravo čitanje starijih hrvatskih. 
ćirilskih spomenika, koji nam se čine radi pravopisa dalji živom narodn»m. 
govoru. 

Nikoljsko je evanđelje kao i drugi hrvatski rukopisi ukrašeno: 
slikama i ukrasima. Pred svakim evanđeljem ima na jednoj strani znak. 
evanđeliste bojama i zlatom izrađen, a na strani, gdje počinje koje evan- 
đelje, nalaze se ukrasi, kod svakog evanđeliste drukčiji, s trećine cijele 
strane. U njima stoje krune i ljiljani. Početna slova su jednostavna, 
izvedena crvenom bojom. U slikama i ukrasu, i ako slikar nije majstor, 
dolazi do potpunog izražaja sve, što je priznato kao značajka zapadne. 
umjetnosti i ukrasa s nešto vlastitih crta.78) 

Da je Nikoljsko evanđelje pisano za patarene, kako je htio Da- 

.ničić7"%) naslućujući, da je pataren Hval prepisivač ovog rukopisa, a što je: 
kasnije i ustvrdio,50) ne može se održati. Daničić i sam priznaje, da je 
uporedio pismo Nikoljskog evanđelja i Hvalovog rukopisa zapravo po 
sjećanju, u koje se pouzdao.%!) Oba su rukopisa istog vremena i iste pre- 
pisivačke škole i odatle u glavnom podudaranje u pismu i pravopisu. I tu 
ima sitnih razlika i one potvrđuju uz jezične osobine, da su ove tekstove: 
pisala dva prepisivača, 

7) Istom vremenu i jednoj prepisivačkoj školi pripada i rukopis. 
poznat u znanosti kao Daničićevo evanđelje32). 

Rukopis nema s početka i s kraja nekoliko listova. Pisan je na per- 
gameni na listovima nešto manjim nego Nikoljsko evanđelje, s kojim se 
veoma mnogo, ali ne posve, slaže. Slike i ukrasi su isti u Nikoljskom i 
Daničićevom evanđelju. Međutim ukrašivač prvoga bio je vještiji i kao 
slikar i kao ukrašivač, dok je prepisivač posljednjega bolji krasnopisac. 

Stalno je, da je i ovo evanđelje kao i Nikoljsko prijepis hrvatskoga. 
glagoljskog predloška, pisana za potrebe zapadne crkve, i to istog, s kojeg 

78) Isp. str. 805 ove radnje. 

79) Daničićo.c. XI. 

ša jeh aničić: Hvalov rukopis, Starine III. 1871. str. 2. 

82) ibid. str. XIII. i XIV. Odstupanja od Nikoljskog «ev. ibid. str. 80—251. Ru- 
kopis u beogradskoj Narodnoj biblioteci br. 56 (92). Neki ga nazivaju Beogradskim 


rukopisom (Jagić: Mariinskoe četveroevangelie str. 476) ili »drugim beogradskim« 
evanđeljem (Speranskij: Mostarskoe (Manoilovo) bosniiskoe evangelie str. 25). 
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je prepisano i Nikoljsko evanđelje. Taj zajednički predložak bio je raz- 
mjerno bogato ukrašen. 

Daničić je predpostavljao, da je isti prepisivač pisao Nikoljsko i 
Daničićevo evanđelje,#3) a to bi bio onda pataren Hval. Odbili smo, da 


ULE NOCHXKCEHHMH HEK KATAR 
EFEH NEXO“KCE4IEKO KEHIO JEM 
TA XopuTH “kuto HOayš eroH 
MJEH ČEH TA EHJSE KAHTEIT 
NA TENI HB LEITCICET EIO BO 
HŽHE (KULEZCE KAMEMŠ Eg4T 
HE ego mptu;E 8 L0vab Hau 
KKNB/JEĐ JaČTENHiIJH TKOH 
EHLKETE KKAA TEob Še rKO 
AHWIH HHIĆTO BEKO HIUKECOZE 
EBT4HNE TEOJH'TE HIHETEĆ 
4ME EBE EHUTH 4ULE €H "KF KOAH 
DIM kB HCE KCEMŠ IAHAČ NHENA 
TIUEKO 60 BEPIBAKA SEITE TLA 
UTE KE H MA BK KRENE MOE HEŠ 
NJAXE ABJKME KAULE KETA € 
TA TO'VOB0 HEMOKETE ECK MH 
#5 NEHAGHAK TH SE ME NEZKE NE 
HAEHKHTE Kićo ALE 6KH TEME 
TEOH OHEME ZIKO Z-kA4 €Tr0 
M €0V EbiH FE THAR TE Skupa 
TAHIKE ĆE 4ATE NEEETAJU BK 


Daničićevo evanđelje. 


bi Hval bio prepisivač Nikoljskog evanđelja, a odbijamo i da je jedan 

prepisivač pisao Daničićevo i Nikoljsko evanđelje. Istina je, da oba ova 

rukopisa imadu gotovo istovjetan oblik slova, jer su nastala u jednoj 

prepisivačkoj školi, ali proti Daničićevoj predpostavci govore jezične i 

pravopisne razlike u Daničićevom i Nikoljskom evanđelju,84) a i neke 
83) ibid. 1. e. 


84) M. Pavlović: Belićevi Odlomci bosanskog evanđelja, Zbornik filoloških 
i lingvističkih studija A. Beliću (Belićev zbornik) Beograd 1921. str. 241. 
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tekstualne razlike, kojima se Daničićevo evanđelje kao približava Mostar- 
skom evanđelju.35) 

8) Nekako u isto vrijeme, kada su nastali rukopisi Nikoljskog i Dani- 
čićevog evanđelja, početkom XV. stoljeća prepisano je i Srećkovićevo 
evanđelje.5) 

Kao i ostali hrvatski ćirilski rukopisi XIV. i XV. stoljeća i ovo je 
evanđelje pisano na pergameni osminskog oblika običnim uskim ustavom 
hrvatske vrste sa svim značajkama hrvatskih ćirilskih tekstova. Rukopis 
nije čitav. Manjkav broji 184 lista. Dva lista istog evanđelja našla su se 
u ruskom muzeju u Tveru,87) pa bi s njima imao 186 listova. Rukopis 
je bio ukrašen slikama i ukrasima. U njima se ogleda zapadna umjet- 
nost58). 

Srećkovićevo se evanđelje ne razlikuje mnogo od ostalih evanđelja 
hrvatskog podrijetla. Jezikom i pravopisom stoji blizu Nikoljskom i Dani- 
ćevom evanđelju. Ikavština je u njemu kao i u ova dva dosljedno prove- 
dena. Speranskij ga stavlja u XIV. stoljeće8%) ne odredivši mu 
pobliže vrijeme postanka. Međutim jezične i pravopisne osobine, koje se 
javljaju u hrvatskim ćirilskim rukopisima druge polovine XIV. stoljeća, 
preotele su u Srećkovićevom evanđelju već toliko maha kao u rukopisima 
s početka XV. stoljeća, kada je sigurno nastao ovaj prijepis. 

Na rubu sa strane teksta nalaze se bilješke druge ruke XV. do 
XVI. stoljeća. Ta je ruka ispisala erveno objašnjenja teksta, upozorenja 
DA paralelna mjesta u drugim evanđeljima i umetnula za bogoslužje odre- 
đene početke čitanja u sam tekst.%0) 

Među objašnjenjima teksta evanđelja odkriva se, da nijesu samo- 
stalan rad pisca, već da potječu iz raširene književnosti »Pitanja i odgo- 
vora«. Ova književnost poznata je jednako sredovječnom Istoku i Zapadu 
Pa i crkvenoslavenskoj književnosti. Zbirke pitanja i odgovora pod raznim 
naslovima tvore neku vrstu pučke narodne enciklopedije ponajviše apo- 
Krifno-biblijskog pa kozmološkog, egzegetskog, alegorijskog, eshatološkog 
i drugog sadržaja.?1) U poznatim tekstovima ima tek slabih tragova pata- 
renskog podrijetla, i ako se rado vjeruje, da su se patareni često služili 
njima u svoje svrhe.92) 

Pisac objašnjenja Srećkovićevog evanđelja poznavao je ovu knji- 
ževnost vjerojatno po kojem rukopisu hrvatskoga podrijetla, pa ju je po 

85) Speranskij o. c. str. 85. 

86) M. Speranskij: Ein bosnisches Evangelium in der Handschriften- 
sammlung Srećković's, Arehiv f. sl. Phil. XXIV. (1902.) str. 172—182. Rukopis je 
nazvan po nekadašnjem vlasniku Panteliji Srećkoviću, srpskom povjesničaru (ff 1908.). 
Kamo je rukopis prispio nakon njegove smrti, nije nam poznato. 

87) Speranskij, o. c. 172. 

88) ibid. str. 178. 

89) ibid. str. 172. 

90) ibid. str. 178. 

81) ibid. str. 179. — R. Nachtigall: Ein Beitrag zu den Forschungen iiber 
die sogenannte »Besčda treh' svjatitelei«, Archiv £. sl. Phil. XXIII. (1901.) str. 1—95 
i XXIV. (1902.) str. 321—409. 


92) K. Radčenko: Zur Literatur der »Fragen und Antworten«, Archiv f. 
sl. Phil. XXV. (1903.) str. 612. 
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sjećanju upotrijebio, da protumači tekst evanđelja posve u smislu i pravcu 
Pitanja i odgovora.93) 

Uporedbom Srećkovićevog evanđelja s Nikoljskim i Daničićevim, 
s kojima se u glavnom poklapa, potvrđuje se, da pripada XV. stoljeću. 
Gdje odstupa od Nikoljskog, većinom se slaže s Daničićevim, a gdje se 
starijim riječima i oblicima udaljuje od ova oba, slijedi hrvatske gla- 
goljske tekstove. Stoji bliže Daničićevom, a neke mlađe osobine ovoga ima 
gotovo više razvijene.?) 

Srećkovićevo je evanđelje prijepis hrvatskog glagoljskog predloška, 
koji je bliz predlošku Nikoljskog i Daničićevog evanđelja, ali nije s njim 
istovjetan. I jedan i drugi upućuju na stariji hrvatski glagoljski izvornik. 

9) Ovome hrvatskom glagoljskom izvorniku najbliži je Hvalov 
rukopis,?5) koji je prijepis ovoga ili kojega od njegovih najstarijih 
prijepisa. 

Hvalov rukopis pisan je uzorno lijepom uskom ustavnom hrvatskom 

. ćirilicom na početku XV. stoljeća (1404.) za Hrvoja, velikog vojvodu | 

bosanskog i hercega splitskog.?25) Pisao ga je krstjanin Hval za crkvu 
oHrvojinu,7) a sigurno i po njegovom nalogu. Ta crkva može biti je 
ona ista, za koju je nekako u isto vrijeme pisao i prepisivač Butk o 
misal hrvatskim. glagoljskim pismenima95). 

Na sačuvana 358 lista u maloj osmini sadrži Hvalov rukopis sve 
knjige Novoga Zavjeta. Pred svakom knjigom, osim Apokalipse, ima kao 
i drugim hrvatskim ćirilskim tekstovima, izvod glava, U rukopisu se nalazi 
i cijeli Psaltir s dodanim 151. apokrifnim psalmom, kako je David ubio 
Golijata. Osim toga tu je osam bibličkih pjesama iz Staroga i Novoga 

93) Speranskij 0. c. 182. — Da je kod Hrvata bilo takove književnosti 
svjedoči među drugim hrvatski glagoljski rukopis iz god. 1468. i jedan mlađi hrvatski 
ćirilski tekst prepisan s hrvatskog glagoljskog predloška. Isp. V. Jagić: Prilozi k hi- 
storiji književnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Arkiv za povjesnicu jugoslavensku 
IX. (1868.) str. 65—151, M. Rešetar: Libro od mnozijeh razloga, zbornik za istoriju, 
jezik i književnost srpskog naroda XV. (1926.), M. N. Speranskij: Dubrovnickii 

..sbornik 1520 goda, Rešetarov zbornik iz dubrovačke prošlosti, Dubrovnik 1981., str. 
257—259. : . 

94) Na pr. prijelaz poluglasa u a po narodnom govoru. 

95) F. Rački: Prilozi za povjest bosanskih patarena, Starine I. (1869.) str. 
101—109. Đ. Daničić: Hvalov rukopis, Starine III. (1871.) str. 1—146, Đ. Dani- 
čić: Apokalipsa iz Hvalova rukopisa, Starine IV. (1872.) str. 86—109. Rukopis u Sve- 
učilišnoj knjižnici u Bologni (Manoseritti Nro 3575 B) pa se naziva i Bolonjskim 
rukopisom. 

96) Na svršetku rukopisa nalazi se zapis: »Va ime oca i sina i svetoga duha. 
A sye se knyge napisaše ot? ruky Hvala kr'stičnina na počtenie slavnomu gospodinu 
Hr'voju, her'cegu spičt'skomu i knezu ot' Dol'nih' Krai (i) inim" mnogim? zemlam'. 
Tym'že molu vi bratye , kto budu pročytati sie pismo, ašte česo ne umyl' budu 
svr'šiti v' siem' pisanii, prostyte, a čtušte pominaite toga, komu se pisaše, a pisara 
toliko, koliko e vam' razumyti ot' toga meštar'stva, a pisaše se i dovrš'šiše v' Ičto 
rožd'stva Hristova č. u. i d. Ičto, v' dny epyskup'stva i nastavniika i s'vr'šytela cr'kvy 
bosan'skoj gospodina dčda Radomčra«. 

97) Na rubu jednoga lista istom rukom pozlaćenim pismenima: »U-(h)ram 
Hr'voe, veliki, slavnii voevoda bosan'sky«. 

_ 98) Vidi str. 800 ove radnje. 


a 
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Zavjeta, Magnificat,9%) deset zapovijedi Božijih te nekoliko većinom apo- 
krifnih članaka o knjigama Novoga Zavjeta.109) 

Apokalipsa slijedi odmah iza Evanđelja, a ne kao u knjigama 
Novog Zavjeta iza poslanica. U redosljedu poslanica, nekim tragovima 
podjele evanđelja na čitanja i podjeli psalama sačuvana je glagoljska sta- 
rina, te ovo nema veze s razlikom u crkvenim običajima.101) 

Sam tekst čuva s jedne strane osobine najstarijih glagoljskih 
tekstova, više nego Nikoljsko, Daničićevo i Srećkovićevo evanđelje, dok 
s druge strane imade sve jezične i pravopisne osobine hrvatskih ćirilskih 
spomenika s početka XV. stoljeća. Neke od tih osobina jače su razvijene 
u Hvalovom rukopisu no u spomenutim suvremenim tekstovima,102) te se 
Hvalov rukopis njima više približava živom narodnom govoru kao i jeziku 
i pravopisu isprava. Ikavština je gotovo preganjana. Hval po narodnom 
izgovoru zamjenjuje glagoljsko č sa i (i, y). Imajući u svijesti to pravilo 
zamjenjuje u mnogo slučajeva sa i (i, y) i-'ono &, kojim se po glagoljskom 
pravopisu pisalo ja193), 

Daničić je utvrdio, da je Hvalov rukopis prijepis glagoljskog 
predloška1%4) velike starine,105) koji je usklađivan s latinskim tekstom 
(Vulgatom) 106), a Rački je zapazio srodnost ovog rukopisa s hrvatskim 
glagoljskim tekstovima107). Istina je, da je Hvalov rukopis prepisan 
s glagoljskog predloška, koji je očuvao mnoge osobine najstarijih gla- 
goljskih tekstova, a taj je predložak hrvatski glagoljski. Poznato je, da 
su se u posljednjima dugo čuvale jezične i tekstualne starine. Da je Hvalov 
rukopis prijepis hrvatskog glagoljskog teksta, dokazuje poređenje s gla- 
goljskim i hrvatskim glagoljskim tekstovima.108) 

Hvalov je rukopis ukrašen, kao i ostali hrvatski ćirilski rukopisi, 
slikama, kićenim početnim slovima i drugim ukrasima. Slike dolaze naro- 
čito poslije izvoda glava pojedinih knjiga kao i u tekstu.10%) Uz Miroslav- 
ljevo evanđelje spada Hvalov rukopis među najbogatije urešene hrvatske 
ćirilske rukopise. U slikama i ukrasu očita je zapadna umjetnost s razum- 
ljivim samostalnim domaćim obilježjem. Ukrašivač nije veliki majstor, ali 

99) Daničićo. e. Starine III. str. 7. Sve ove pjesme primljene su u zapadnoj 
crkvi, u istočnoj samo neke. 

100) ibid. str. 8—10. Rački o. e. Starine I. str. 105. 


101) Daničić o. e. Starine III. str. 7. 
102) ibid. str. 2175. Na pr. prijelaz poluglasa u a po narodnom govoru u 


svim kategorijama riječi; v', va, vaz > u, uz i kod riječi koje počinju s va ili vaz; 
y = eu gen. sing. im. žen. roda; P =o na kraju zatvorenog sloga; samostalno 1 (1) 
=užd=j;št 6; h i f u stranim riječima = = kipit.d. 


103) ibid. str. 42; 48. 

104) ibid. str. 1, 10. 

105) ibid. str. 10. 

196) ibid. str. 11. 

147) Rački o. e. Starine I. str. 105. 

255) Potpuno se podudara s tekstom evanđelja u Misalu kneza Novaka. 

19%) Na prvih 6 listova pred tekstom sv. Tadej, Simon, Juda, Bartolomej, Ja- 
xrit. Petar. Pavao, Krist opkoljen likom anđela, Andrija, Ivan ev., Jakob, Filip, Ma- 
. Toma. Matija i Ivan Krstitelj, Isus na križu s majkom i učenikom Ivanom s 
“.e strane križa i BI. Dj. Marija s Isusom na krilu. U tekstu: Navještenje BI. Dj. 
Mi-i=. Uzašastie, kamenovanje sv. Stjepana i dr. 
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nije ni najgori istoga doba. Njegovo je djelo znamenito za hrvatsku 
umjetnost. Uzore mu treba tražiti u hrvatskim glagoljskim rukopisima, 
kao i onima Nikoljskog, Daničićevog, Srećkovićevog evanđelja pa i Misala 
Hrvojinog, s kojima ima zajedničkih crta i srodnosti. 

10) Skupini hrvatskih ćirilskih tekstova s početka XV. stoljeća pri- 
padaiEvanđeljeTvrtkaPripkovićal10), Kao mlađi hrvatski ćiril- 
ski rukopisi XIV. i XV. stoljeća i ovaj je rukopis pisan na pergamenskim 
listovima manjeg oblika (osmina), a veoma lijepo i brižljivo pismo, 
hrvatska ustavna Ćirilica, svjedoči, da ovaj rukopis ide u broj rukopisa 
prepisivačke škole, koja je dala najljepše rukopise početkom XV. stoljeća. 
I ostale osobine (pravopisne, jezične i umjetničke) rukopisa ove škole 
dolaze u Evanđelju Tvrtka Pripkovića do potpunog izražaja. 

Tekst ovog slabo poznatog hrvatskog ćirilskog rukopisa, i ako a 
mnogom odstupa od starine, ipak je sačuvao dosta veoma starih izraza 
i oblika. Hrvatski glagoljski predložak, kojim se služio Tvrtko Pripković, 
bliz je predlošcima ostalih hrvatskih ćirilskih tekstova s početka XV. 
stoljeća i s nekim je zacijelo i istovjetan. Prepisivač nam je poznat. Na 
kraju rukopisa ima njegov zapis »a se zapisa Božiom milostiju hrstičnin? 
a zovom Tvr't'ko Prip'ković' zemlom gomilanin'.« 

11) Od ovih tekstova nešto su mlađi Mostarski listovi!l!1). Od. 
ovog drugog mostarskog evanđelja sačuvala su se dva lista (prvi i po- 
sljednji jednog katerniona iz evanđelja po Marku — III. 24—35, IV. 1—13. 
i VIII. 12—35) redovnog za hrvatske ćirilske rukopise XIV. i XV. stoljeća 
osminskog oblika. Listovi nisu od pergamene, već od papira, ali bez vodo- 
tiska i nešto širi pa su prema tome i redci nešto dulji, no u ostalim rukopi- 
sima ove skupine. 

Tekst je pisan uskom ustavnom hrvatskom ćirilicom. Pismo nije 
lijepo kao u Nikoljskom, Daničićevom, Srećkovićevom evanđelju, Hvalovom. 
rukopisu i Evanđelju Tvrtka Pripkovića, a imade i vlastitih crta.112) 
Velika početna slova su jednostavna, rađena crvenom i plavom bojom, a 
tako i srednja slova. Veličinom i oblikom jednaka su odgovarajućim slo-- 
vima spomenutih rukopisa. Glave iznad teksta,i pripisi na rubovima, koji 
upućuju na paralelna mjesta u ostalim evanđeljima, pisani su drugom 
rukom i mlađi su. 

Nekim osobinama pisanja odstupaju Mostarski listovi od pisanja. 
ostalih tekstova i približavaju se pisanju povelja sredine XV. stoljeća, dok 
drugima podsjećaju na listine trećeg desetljeća XIV. stoljeća i ne idu. 
daleko od pisma listina bana Stjepana Kotromanića!13). Dok s jedne strane 
čuvaju osobine starijeg pisanja, s druge strane nose oznake najmlađih 

110) V. Jagić: Mariinskoe četveroevangelie, ševa str. 419. Rukopis u. 
petrogradskoj Publičnoj biblioteci (Giljferdingova zbirka br. 6 

111) M. Pavlović: Belićevi Odlomci bosanskog evanđelja, Belićev zbornik - 
str. 239—248. Faksimil u dodatku. Isp. bilj. 84. Ovi listovi su nađeni prije svjetskog * 
rata (1914.—1918.) u Mostaru, a domogao ih se srpski prof. A. Belić. 


112) ibid. str. 241. 
113) ibid. str. 242. 


ovi 


Mostarski list 


bH zh 
Li 


pi 


Pau: 
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tekstova. U tom drugom pravcu najbliži su Mostarski listovi nešto mlađem 
Rukopisu Radosava krstjanina.114) 

I u jeziku Mostarskih listova dolazi do izražaja slično dvojstvo. Uz 
veoma stare dolaze i novi oblici. Ikavština je u njima provedena gotovo 
najbolje od poznatih spomenika. U rukopisu ima pisarskih pogriješaka, 
koje su svakako nastale zbog nedovoljnog razumijevanja predloška. Redom 
riječi i interpretacijom teksta odlikuje se mjestimično prema odgovara- 
jućim mjestima ostalih hrvatskih ćirilskih tekstova.!15) Drugo mostarsko 
evanđelje, kojemu su pripadali Mostarski listovi, sudeći po osobinama ovog 
rukopisa, prepisano je s hrvatskog glagoljskog predloška, ili kojeg nje- 
govog hrvatskog ćirilskog prijepisa kasnijeg postanka. Taj je predložak 
bio bez svake sumnje jedan od hrvatskih prijepisa Marijinskog evanđelja, 
koje je svojim postankom vezano za naše tlo. To potvrđuje podudaranje 
teksta Mostarskih listova s tekstom Vulgate na mjestima, gdje se Mo- 
starski listovi udaljuju od Marijanskog četveroevanđelja116). 

12) Srećkovićevom evanđelju117) veoma je bliz i srodan, inače slabo 
poznat, hrvatski ćirilski rukopis Beogradskog evanđelja.18) 
Ovaj je rukopis svakako mlađi od rukopisa Srećkovićevog evanđelja, a 
koliko se može suditi poređenjem s poznatim SE teksta posljed- 
.njeg119), vjerojatno je s njega i prepisan. 

Oblikom, pismom i drugim osobinama pripada ovaj rukopis skupini 
hrvatskih ćirilskih tekstova s početka XV. stoljeća. U pravopisu ima 
dodirnih crta s Mostarskim evanđeljem.120) Kao u ovom prepisivač upo- 
trebljava y, oy i za u bez razlike i pravila. Dok u tekstovima s početka 
XV. stoljeća u ovom slučaju postoji pravilnost i dosljednost ( uvijek na 
početku i na kraju riječi, a io se dopušta samo u sredini riječi), to se u 
Beogradskom evanđelju osjeća izvjesna dekadencija te škole unošenjem 
zbrke u već diferenciranu upotrebu ovih pismena.121) 

Po tome je ovaj rukopis nešto mlađi od rukopisa početka XV. sto- 
ljeća, a nešto stariji od Mostarskih listova i Rukopisa Radosava krstja- 
nina, u kojima je već općenita i isključiva upotreba ligature # Ova upo- 
treba je upravo i razumljiva ovim razvojnim putem. 

114) ibid. str. 243 ss. 

115) ibid. str. 247, 248. 

116) Mostarski listovi nemaju izravne veze s tekstovima XV. stoljeća (Nikolj- 
skim, Daničićevim i dr.), dok se slažu s Marijinskim. Gdje od ovoga odstupaju, vidi 
se, da su usklađeni s Vulgatom, odnosno hrvatskim glagoljskim tekstovima. Na pr. 
Marij. i ostali Marko III. 34: stoješteje Most. sidešte (Vulg. sedebant), Mar. Marko 
IV. 4. ova padu na puti Most. ovo pade pri puti (aliud cecidit circa viam), Marij. 
Marko VIII. 14 zabiše v'zeti hIčb i Most. zabiše hIčb v'zeti (obliti sunt panes sumere) 
i sl Isp. bilj. 62. 

117) Vidi str. 811 ove radnje. 


118) Lj. Stojanović: Katalog narodne biblioteke, Beograd 1908., IV. str. 
21. Rukopis u beogradskoj Narodnoj biblioteci br. 54 (635). 


119) Speranskij o. e. Archiv f. sl. Phil. XXIV. str. 174 i 175. 
120) Vidi str. 806 ove radnje. 
121) Pavlović o. c. Belićev zbornik str. 243, 248. 
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Ovakav odnos Beogradskog evanđelja prema drugim tekstovima 
XV. stoljeća potvrđuju i jezične osobine.1?2) 

13) U glavnom iste pravopisne i jezične osobine dolaze i u Apo- 
stolu br. 55123), 


Radosavov rukopis. 


Rukopis ovog Apostola manjeg je oblika (osmina), a pisan je na 
papiru tipičnom hrvatskom ustavnom ćirilicom s kraja XIV. i početka 
XV. stoljeća. Pismo ovog rukopisa, kao i pismo Beogradskog evanđelja, 


nije tako brižljivo i lijepo kao u rukopisima istog vremena. Veoma starim 


122) Vokalizacija v' =» poluglas = a bujnija, ali slabija no u Mostarskim 
listovima. Tako i ikavština i druge pojave mlađih oblika govornog jezika. 

123) Lj. Stojanović: Katalog rukopisa i starih štampanih knjiga, Beograd 
1901. str. 12—15. Lj. Stojanović: Ueber einen cyrillischen Apostolus serbiseher 
Redaction mit Glagolitisehen Marginalglossen, Archiv f. sl. Phil. XXII. str. 510—524, 
Faksimil str. 512. Rukopis Srb. akademije br. 55. 


tn 
Koj 


Povijest Bosne i Hercegovine I. 
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oblicima približava se mjestimice tekst Apostola br. 55 Grškovićevom gl 
goljskom apostolu i Giljferdingovom br. 14, a prema posljednjem od 
kuje se više provedenom ikavštinom, novijim govornim oblicima in 
rodnim izrazima. 


Od ovih tekstova i Hvalovog rukopisa odvaja se prevođenjem 
ovima neprčvedenih stranih izraza, redoslijedom riječii24) i većom ovi 
nošću o grčkom tekstu.125) Predložak, s kojega je prepisan ovaj Apostc 
mlađi je i bio je pisan bugarskom ćirilicom za upotrebu u istočnoj crkv 
Prepisivač je nastojao prepisati tekst predloška hrvatskim Ćirilskim pr: 
vopisom, ali-to nije dosljedno proveo. Predložak je dospio u Hrvatsku prek 
Srbije, pa je taj put ostavio na njemu i nekih tragova. 

Mjestimično na rubu nalaze se u Apostolu br. 55 primjedbe pisan 
kurzivom. Pisac ovih primjedbi miješa na nekoliko mjesta glagoljska p 

* smena s grčkim i hrvatskim ćirilskim. Ima i mani rij eči pisanih glag« 
ljicom. Vjerojatno se radi o tajnopisu. 

U primjedbama se tumači tekst, usklađuje sa živim narodnim gov 
rom, ili popravlja po drugim rukopisima. Veoma je zanimljivo i značajnc 
da se na više mjesta u primjedbama popravlja tekst prema Vulgati, oc 
nosno po hrvatskim tekstovima, koji su već bili s njom usklađeni. Suđeć 
po uputama: piši, zacijelo je ovaj pa o tekst imao “poslužiti ka 
predložak kojem prepisivaču. 

14). Oko polovice XV. stoljeća nastao je. Rad osaote ruko 
pis126), «Pisao | ga je krstjanin Radosav za krstjanina Gojsaka tamo iz: 
1443. a prije'1461.127) Kao neki mlađi rukopisi i ovaj je pisan na papiru, i 
imade 60 listova u maloj osmini!28). Pisan je običnom ustavnom hrvatskon 
ćirilicom, a sadrži Apokalipsu, Očenaš, neke druge molitvice i početak evan 
đelja po Ivanu (I. 1—16). Apokalipsa je podijeljena u 72 glave kao il 
Hvalovom rukopisu. I u nadpisima poglavlja i u tekstu postoji veoma velik« 
podudaranje između ova dva rukopisa, samo je Radosav u mnogom pogleti 
sačuvao starije oblike tamo, gđje Hval ima novije, ali i obratno,12%) šte 
je očiti znak, da Radosav nije prepisao Apokalipsu iz Hvalovog rukopisa 
već je Hvalu di Hadravu Po kao prdi isti SAVOJSKI glagolj- 
ski tekst.“ 

124) Na pr. BJ. ap. XIX. 2 oni že rčše jemu sa štrana "popravljeno u: oni že 
rčše k njemu (at illi dixerunt ad eum); XXV. 22. Agripa že k' Fistu reče: hotčh i 
sam uslyšati človčka, sa strane: pi(ši) hotčh i sam' čika uslyšati (volebam et ipse 
hominem audire) i dr. 

125) Stojanović, o. e. Archiv 1. sl. Phil. XXII. 516. 

126) F. Rački: Dva priloga za poviest bosanskih patarena — Rukopis bo- 
sanskoga »krstjanina Radosava«, Starine XIV. (1882.) str. 21—29. V. Jagić: Ana- 
lecta Romana, Archiv 1. sl. Phil. XXV. (1908.) str. 20—386. Faksimili str. 21—25. Ru- 
kopis u Biblioteca Vatic. Museo Borgiano P. F. Illico 12. 

127) Zapis na 1. 58b (po Račkom): »Si knigi piše Radosav' kr'stičnin' Goisaku 
kr'stičninu. A pisaše se u dni gdna krala Tomaša i dida Ratka. Gspodo, ako sam' 
što loše postavio, nemoite se tomu n porugati, ere mi sta ruci trudni težeće. čtite i 
blagoslovite, a vas' Bog? blgoslovi u viki amin'.« 

128) Po Račkom o. e. Starine XIV. str. 22. ima 59 listova. . 

129) Jagić o. ec. Archiv 1. sl. Phil. XXV. str. 26. 
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Pismo Radosavljevo daje nešto stariji utisak, nije brižljivo ni lijepo 
kao pismo prepisivačke škole s početka XV. stoljeća. Jezično, što smo već 
zapazili kod Mostarskih listova, čuva starinu, ali se s druge strane još više 
približava hrvatskim ćirilskim svjetovnim spomenicima polovice XV. sto- 
ljeća. Ikavština je posve provedena kao u Mostarskim listovima. Od ovih 


Glagoljski zapis iz Radosavovog rukopisa. 


se odlikuje daleko većom dosljednošću obzirom na mlađe jezične i pra- 
vopisne crte. I u pravopisu i stilizaciji pisma vidi se težnja za potpunim 
izjednačenjem sa svjetovnim spomenicima XIV. i XV. stoljeća. 

U slikama i ukrasu ogleda se smjesa narodne fantastike, sredo- 
vječne teratologije pored utjecaja zapadne umjetnosti. Radosav je tu sa- 
mouk, koji nastoji tek što vjernije dati i u tom smislu svoj predložak. 

Na listu 59a rukopisa nalazi se Radosavov zapis iz poslanice sv. Pavla 
Titu (IL, 12—18), pisan uglatom glagoljicom posebnog tipa i ponovljen 


5e* 
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od druge ruke istog vremena:3) hrvatskom uglatom glagoljicom. ] 
ovog zapisa predstavlja glagoljski tajnopis (kriptografiju) i ima r 
gićevom priznanju dodirnih crta sa suvremenim tajnopisima,!31) ki: 
sastoje iz mješavine hrvatskih ćirilskih i glagoljskih pismena. Da 
radi o tajnopisu, a ne o posebnom glagoljskom pisanju, kako je pom 
Jagić,132) dokazuje činjenica, što je Radosav krstjaninu Gojsaku, 
je namijenio zapis, ispisao na listovima 55a i 57a ključ (tajnu azl 
za čitanje zapisa, koji je vjerojatno Gojsak prepisao hrvatskim gl 
skim pismenima. 

15) Iz XV. stoljeća bit ćeitako zvano Čajničko evanđelj 
Od ovog evanđelja, koje je zacijelo spadalo skupini hrvatskih ćir 
tekstova XV. stoljeća, sačuvao se samo jedan list. Na njemu se | 
zapis iz evanđelja po Ivanu (XV. 17—20) pisan tajnopisom: mješa: 
hrvatskih glagoljskih i ćirilskih pismena. Većina je glagoljskih pisi 
a oblik nekih je neobičan. Pismo je poluustavno i nije lijepo. Pisac 2 
nije bio ikavac.134) Tekst evanđelja ovog zapisa prepisan je s prec 
(zacijelo iz istog evanđelja), koji se, u odstupanjima od crkvenoslave 
tekstova, gotovo posve slaže s odgovarajućim tekstom Vulgate. 

Evanđelje, kojem je pripadao ovaj list, bilo je pisano na r 
menskim listovima osminskog oblika, kao mlađi hrvatski ćirilski tel 
XIV. i XV. stoljeća. 


HI. 


Hrvatske ćirilske tekstove crkvenog sadržaja možemo podije 
dvije skupine: starije i mlađe. Stariji hrvatski ćirilski tekstovi XII. i 
stoljeća (Miroslavljevo evanđelje, Gligorovič-Giljferdingov evanđelista 
sani su na većem listu pergamene (folio) u dva stupca. Pismo im je kr 
nagnuto (poluustavno) i ne može se za nj reći da je lijepo. Jezik 
rukopisa je crkvenoslavenski, ali s nesumnjivim utjecajima živog i 
skog narodnog jezika. Po sastavu to su izborna evanđelja, evanđel; 
Predlošci su im najstariji glagoljski tekstovi jugozapadne Bugarske 
su već usklađivani s latinskim tekstovima za potrebe zapadne Crk 
hrvatskom tlu. 

Pravopis im je, kao i u mlađim tekstovima i svjetovnim spo 
cima, glagoljski (Čč=č, ja; e=e, je i dr.), preuzet neposrednim put 
glagoljske pismenosti na istom području i održavan osjećajem duh: 
jedinstva s područjem hrvatske (uglate) glagoljice. Hrvatski ćirils] 
kopisi ne poznaju nikakovih znakova (naglasaka) iznad samoglasnik: 
i glagoljski rukopisi hrvatskoga podrijetla, a ove slijede i u značajnom 
bujnom rastavljanju riječi bez obzira na izgovornu cjelinu sloga, 
velikom sklonošću povezivanju (ligaturama). U ukrasu, kao i hm 

130) Rački o. c. Starine XIV. str. 23. 

1381) Jagić o. e. Archiv £. sl. Phil. XXV. str. 38. 

132) ibid. str. 31. : 

133) ibid. str. 33—-84. Crtež teksta str. 35. List nađen u Čajniču. Gdje se 


nalazi nije nam poznato. 
134)ibid. str. 34. 
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glagoljski spomenici dalmatinske Hrvatske, Primorja, Istre i Otoka, pri- 
maju s organizacijom zapadne Crkve i zapadnu umjetnost montekasin- 
skog ukusa. Ovim značajkama tvore hrvatski ćirilski rukopisi bosanske i 
hercegovačke Hrvatske neporecivu cjelinu s hrvatskim glagoljskim tek- 
stovima. 

Pismom i pravopisom izjednačuju se hrvatski ćirilski tekstovi crkve- 
nog sadržaja ovoga doba sa suvremenim svjetovnim spomenicima, a u 
tima je već ustaljeno pod utjecajem glagoljice zasebno ćirilsko pisanje, 
različito od bugarske ćirilice, hrvatska ćirilica, koja je poznata kao hrvat- 
sko pismo i u drugim hrvatskim zemljama, a djelomično i u upotrebi u 
katoličkoj crkvenoj i svjetovnoj književnosti, u natpisima i zapisima uz 
hrvatsku glagoljicu.135) 

Mlađi hrvatski ćirilski rukopisi, bosanske i hercegovačke Hrvatske 
iz XIV. i XV. stoljeća, pisani su na pergameni ili papiru manjeg lista 
(osmina, mala osmina) u jednom stupcu kao najstariji glagoljski tekstovi. 
Pismo im je lijepa, često puta veoma lijepa, sitna i uska hrvatska ustavna 
Ćirilica. Živi govorni oblici u starijim rukopisima rijetki i regbi slučajni 
u tekstovima ove skupine su gotovo redovni, što ih kao i pisanje još više 
'zbližuje sa svjetovnim spomenicima. Sastavom su tekstovi ove skupine 
četveroevanđelja odnosno apostoli, s izvodom glava pred svakom knjigom 
i upozorenjima na paralelna mjesta u drugim knjigama, gdjekada tuma- 
čenjima teksta i prilagođivanjima teksta za bogoslužne potrebe. Ostalim 
oznakama poklapaju se sa starijim tekstovima, međutim ne samo da su 
kao ovi usklađivani s latinskim odnosno hrvatskim glagoljskim tekstovima, 
nego su u više navrata i prepisani s hrvatskih glagoljskih predložaka. 
Zanimljivo je, a i značajno, da su se baš takovim hrvatskim ćirilskim 
tekstovima (Batalovo evanđelje, Hvalov rukopis, evanđelje Tvrtka Prip- 
kovića, rukopis Radosava krstjanina), kako se drži po zapisima, služili 
»patareni«. 

Osim ove književnosti crkvenog sadržaja postojala je u bosanskoj 
i hercegovačkoj Hrvatskoj pobožna i svjetovna književnost pisana hrvat- 
skim ćirilskim pismom i hrvatskim govornim jezikom. Ona je osnova, 
na kojoj bi se, kao i u ostalim hrvatskim zemljama, razvila književnost 
XVI. stoljeća, da su to povjesne prilike dopustile. Od te pobožne i svjetovne 
književnosti sačuvalo se veoma malo. Književna djela ove vrste nijesu bila 
svetinjom, niti su se čuvala na posvećenim mjestima, kao knjige crkve- 
nog sadržaja. 

U pobožnu književnost spadaju u prvom redu apokrifi. Oni su 
nastali iz potrebe za umjetničkim doživljavanjem. Javljaju se u književ- 
nosti Zapada i Istoka, a odatle i u hrvatskoj glagoljskoj književnosti.136) 
Da su oni neka osobita tvorevina patarena, kako se. često hoće, odbio je 

135) Milčetić 0. c. Starine XXXIII. str. VIII, si, 32,52 it. d. 
136) ibid. str. 271. Patarenima se pripisuju i razne molitve i zaklinjanja (od 
treska, nešita i sl.), međutim i one dolaze u hrvatskim glagoljskim obrednicima. Isp. 


o. €. str. 188—201, 283, 309-—310. Što više u Kašićevom rimskom ritualu ima dosta 
takovih obreda. 
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Jedni Armenci napuštaju svoj jezik i govore turski, ali pišu 
armenskim pismom, drugi govore kurdski, ali pišu svojim starim pismom. 

Anglizirani Hindusi pišu engleski arapskim slovima. Sirijski kršćani 
rascijepiše se u tri sekte, za to pišu trima niansama sirijskog pisma. 

Grčki kodeksi Sirije, Palestine i Male Azije ne razlikuju se između 
sebe, jer je jedna grčko-istočna crkva, dok tamošnji katolici pišu druk- 
čijim grčkim pismom. 

Kopti imaju posebnu kršćansku crkvu, za to i pišu na svojem i na 
grčkom jeziku posebnim pismom, koje se razvilo iz grčkoga. 

Slaveni dobivaju posebnu liturgijsku organizaciju, za to Konstantin- 
Ćiril stvara posebno pismo. A i s ćirilicom se kasnije događa novo stili- 
ziranje grčkog pisma, dok Rumunji, koji nemaju svog patrijarka, nemaju 
ni svoga pisma, već prihvaćaju ćirilicu svojih susjeda. 

Poljaci, Česi, Slovaci, Slovenci i Lužički Srbi, upotrebljavaju lati- 
nicu bez ikakve svoje stilizacije, jer nema posebne poljske, češke itd. crkve. 

Kršćanska latinska služba Božja u prvom tisućljeću u sjevernoj 
Italiji, Galiji, Španiji i Irskoj nije bila rimska (kao što je danas), za to 
imamo u Milanu ambrozijansku liturgiju, u Galiji galikansku, u panjos 
skoj mozarapsku, a irska je crkva najsamostalnija. | 

Paralelno s tim obrednim razlikama imamo različite nijanse latin- 
skog pisma: langobardsko u jednom dijelu Italije, merovinško u Fran- 
cuskoj, vizigotsko u Španjolskoj, litterae tonsae u Irskoj. 

Dakle samo nijansa latinskoga pisma, a posebnih pismena kao za 
Ulfile ili našega Ćirila nije nastalo, jer se tada u javnom životu ne upo- 
trebljava narodni jezik, već latinski. 

U najtežem položaju našli su se Hrvati: jedni sačuvaše slavensku 
službu Božju s glagoljskim pismom, drugi (u Bosni) odrekavši se glago- 
ljice, koja ne će biti bila nikada duboko pustila korijena, postepeno stvo- 
riše od staroslavenske ćirilice posebno pismo »bosančicu«, a treći, kod 
kojih je nestalo slav. službe Božje, prihvaćaju latinicu bez ikakve svoje 
stilizacije. 

Budući da bosanski muslimani nemaju svoje samostalne vjerske 
organizacije, pišu ili pismom svojih pređa (bosančicom) ili za hrvatski 
jezik prerađenim arapskim pismom, koji nema svoga duktusa. 

Promjena pisma u vezi je s novom duševnom orijentacijom. Kad su 
Rimljani u IV. vijeku primili kršćanstvo, mjesto rimskoga poganskoga 
individualizma dolazi kršćanska općina: pojedinac se mora podrediti kolek- 
tivizmu. To se vidi u umjetnosti, gdje je čovjek naslikan mehaničkim 
crtama i sam za sebe ne znači ništa, već cjelina tih kolektivističkih poje- 
dinaca ima svoje značenje, a isto tako u starokršćanskoj bazilici gusti niz 
stupova s isto takvim nizom svetaca i prozora odaju taj kolektivizam. 
Stari kršćani imali su drukčiji umjetnički osjećaj nego li njihovi poganski 
suvremenici. Stari kršćani su drukčije mislili i osjećali nego li njihovi 
poganski suvremenici; zato kršćani, preuzimajući poganski stil, motive, 
nošnju, oni to samostalno preobrazuju prema novom kršćanskom mišljenju 
i osjećanju, i tako stvaraju starokršćansku umjetnost. 


»* 
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Elementi glagoljice u bosančici mj 

Iako se uncijala pojavljuje i prije kršćanske duševne evolucije. 1 
njoj se osobito za kršćanstva ogleda nesamostalnost pojedinih slova. a 
kolektivizam u skupu slova (retku). 

Premda se je polovicom IV. vijeka rimsko carstvo raspalo u dve je. 
nikad nije bila kulturna uzajamnost među njima veća nego u to doca 
kršćanstvo vlada tu i tamo, za to je i duktus pisma grčkoga i rimskog “Ti: 
sličan. Vjera je djelovala i na pismo Rimljana, kojih se pismo u rusi 
sima razlikuje od pisma poganskih natpisa. 

Kad nestaje ambrozijanske, mozarapske i galikanske crkve, i sv: 
uvode rimski obred, nestaje i onih »nacionalnih« pisama (langobardskog. 
vizigotskog i merovinškog) i svi poprimaju jedno pismo (karolinu), u kojem 
se odrazuje jedinstvo katoličke crkve. Karolina nije nastala ni na jednom 
mjestu ni najedanput, a niti se jednako razvijala u svim krajevima. 

Kad se je pak razbilo jedinstvo crkve (cf. Avignon i sl.), mijenja 
se lijepa i okrugla karolina u — goticu: slova su gusta i mobilna, nemirna. 
prelomljena, što znači dinamiku, dok okrugli lik karoline pokazuje statiku. 
Kao što su antiqua i fraktura eksponenti dviju vjera, tako su i bosančicu 


namjerice iz ćirilice preobrazili katolički duhovnici —— kako kaže ruski 
pisac povijesti slavenske književnosti, — da se time udalji od pravoslav- 
nog pisma. 


Poznato je, da se pripadnici različitih vjera, a istog jezika, mogu 
razlikovati i u govoru i u nošnji, u pravnom shvaćanju, u umjetnosti, u 
upotrebi ere i u nacionalnoj svijesti pa čak i u fiziognomskom izrazu, i 
u pismu. 

I grafologija nam pokazuje, kako različito duhovno stanje utječe na 
pisanje i da pojedinac ima svoje individualno pismo. Kad je tome tako, 
i kod mase (gomile) jednakog duševnog značaja (vjere) nastaje novi ritam 
iu pokretu ruke, što se sve odrazuje i u promjeni pisma. 

Nijedan alfabet u današnjem kulturnom svijetu nije pronađen ni 
najedanput stvoren, već svaki ima svoju povijest. Kako na pr. nije karo- 
lina — kako smo već rekli — nastala na jedan pu#, tako ima i bosančica 
svoju dugu povijest, ona ima tu i tamo — i u različito doba — elemenata 
starijih pisama (ćirilice, glagoljice i latinice), dok nije nastalo posebno 
Pismo, koji ćirilovac ne umije čitati, a srpsku, bugarsku i rusku ćirilicu 
može čitati. 

Srpsko pismo i pravopis razlikuje se od pisanja Bosanaca i onih 
Dalmatinaca, koji pišu slavenskim pismom. Dok u bosančici slova: i, jery 
i jat mogu označivati samo glas i, u Srba se pišu sva ta tri slova za ta 
tri glasa. Bosanci su ikavci, a kako je u ikavaca glas č (jat) prešao u i, 
pa kako je u narodnom govoru vrlo rano nestalo razlike između jery i i, 
Hrvatima, koji za razliku od Srba pišu narodnim jezikom, ta slova ozna- 
čuju glas i, dok kod Srba ta tri slova označuju tri glasa za to, što oni ne 
pišu narodnim jezikom, već starim crkvenim jezikom pravoslavaca, a č 
zbog ekavskog govora Srba nije mogao označivati glas i. 

Poznato je, da je glagoljica savršeno pismo, ali kako ona nije nastala 
za potrebe hrvatskoga jezika, u njoj nema znaka za glas »j«. Kako su 
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naši Bosanci ikavci, te im je č = i, oni upotrijebiše znak č i za oznaku: 
glasa »j«, kad se č nalazi pored kojeg samoglasnika, na pr. gospoča 
(== gospoja), svočoj (= svojoj), ali ima i ovako pisanje: svoe (= svoje) 
mlaemu (= mlajemu, štok. mlađemu), t. j. bez označivanja jotacije, kako 
je bilo i u glagoljici, a nikako nema u Bosni srpskogare, što je po gla- 
goljskoj tradiciji, kako kaže Srbin Lj. Stojanović. Bosančica se nije zado- 
voljila, da za t (lj) no (nj) upotrijebi ćirilsku kombinaciju (ja, je, ju), 
već je pored glagoljskog pisanja pošla kasnije svojim putem: naši su fra- 
njevci prema talijanskom gl (giglio) i gn (regno) stavljali znak A (= đ) 
pred 1 odnosno n. I u drugim prilikama oponašali su talijanski pravopis. 
Srpska ćirilica ima ja, a bosančica mjesto toga upotrebljava slovo č -— 
opet po glagoljskoj tradiciji (č sam bil = ja sam bil, Dimitrič = Dimitrija, 
Ostoč = Ostoja). 

Za oznaku glasa đ ima bosančica poseban znak (4) kao što glago- 
ljica ima »đerv«, dok Ćirilica (staroslavenska, bugarska i srpska) nema 
posebnog znaka, već se za taj glas pomaže slovom g. U Miroslavljevu i 
Vukovu evanđelju ima doduše poseban znak za meki g, ali toga nestaje, 
čim su se Srbi posve priklonili Istoku. A i napuštanje glagoljice kod Bu- 
gara i stvaranje ćirilice koncesija je grčkom duhu. S istoga razloga odriču 
se Srbi onoga đ iz Miroslavljeva evanđelja, u kojem ima bugarskih eleme- 
nata (nazala).. 

Taj znak nije u Srba nikada označivao glas »ć«, a u Bosni se već 
od XIV. stoljeća upotrebljava za oznaku »ć« valjda i za to, što tamo ima 
kao i kod čakavaca na pr. mlaji mjesto mlađi, pa mogu biti bez # u zna- 
čenju đ. U staroslavenskom jeziku nema glasa »ć«, zato u glagoljici nema 
ni znaka za taj glas. Našemu glasu »ć« tamo odgovara glas »št« (opšti = 

opći, sveštenik == svećenik), zato se i u Ćirilici hrvatski glas »ć« piše zna- 
kom št, a kasnije i znakom »k« i »t«, dok u bosančici mjesto tog trojakog 
pisanja (št, k, t) nije pobijedio onaj par excellence bosanski znak x, koji 
se u značenju đ javlja već u Kulina bana. 

Ortografija u Bosni ostaje uvijek ista, a u Srbiji se mijenja: pra- 
vopisna reforma u Srbiji (počev od 1390.) nikako ne utječe na pisanje 

«naših Bosanaca. 

Dalja karakteristika bosanskoga pisanja jest, što se za 1000 upo- 
trebljava W kao u glagoljici, a za 90 nije srpsko G već grčko koppa. 

U ćirilici ima sva sila akcenata ili kvačica, čega u bosančici nema, 
a to će biti tradicija glagoljaške škole, pošto je poznato, da i najstariji 
glagoljski rukopisi hrvatskoga razreda — kaže Jagić — ništa ne znadu o 
suvišnim znacima nad vokalima. 

Bosančica se mnoštvom ligatura naslanja na latinsku grafiku, a i 
uglate i prelomljene crte zapadnjačke gotice i beneventane ogledaju se 
u bosanskom pismu. 

U Bosni (i Dalmaciji) pismo je — za razliku od srpskih krajeva — 
nagnuto na desno, a crte slova produžene su prema gore i dolje: na taj 
način od rimske kapitale nastala su današnja slova latinice, koja stoje 
između četiri crte. : 
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Bosančicom pišu već od početka samo katolici i »bogumili« (bo- 
sanski krstjani), ona se gaji u samostanima sve do XIX. vijeka, a od pro- 
pasti bosanskoga kraljevstva sve do naših dana njome se služe odlične 
muslimanske porodice. Interesantna je i vježbenica pisana poslije Gajeve 
reforme. (Glasnik XXV, 1919.). 

Još prije dolaska Turaka javlja se kurziva, kojom šratri štampaju 
knjige, na pr. Ortus anime (1567.) i Statut bratovštine sv. Kuzme i 
Damjana u Poljicima (1619.), dok u Srbiji tomu pismu nema traga. 

Jezik je u bosanskim jezičnim spomenicima čisti narodni ikavskoga 
govora; bosančicom pišu i u Dalmaciji (na otocima, u Poljicima, Makar- 
skoj i u XIV. i XV. vijeku u Dubrovniku), dok je kod Srba nenarodni 
(crkveni) jezik pisan srpskom ćirilicom, koja je tek: poslije propasti bosan- 
skoga kraljevstva importirana iz Srbije. 

Lapidarno pismo nalazimo na nadgrobnim natpisima (ima više dese- 
taka tisuća takvih stećaka), kojih ima i preko Drine i u Albaniji. To su 
natpisi katolika, a tako su međusobno slični, da se može govoriti o tradi- 
ciji epigrafske škole (Jagić). Početak takvoga natpisa glasi: se leži, dok 
bi kod Srba bilo: zde ležit, zde počivat. Nadgrobnih natpisa ima i od vla- 
steoskih žena: »a se leži dobra vladika Jerina«. 

Tako je velik bio utjecaj bosanske Hrvatske, da se bosančicom 
pišu i turski, grčki, latinski, rumunjski i madžarski tekstovi. 

Da je bosančica vezana za katolicizam, vidi se i odatle, što su i 
katolički Albanci pisali njome, premda im je srpska ćirilica bila geo- 
grafski bliže. 

Bosančica se naslanja na glagoljicu, kako je prije više puta istak- 
nuto. Bosanac, pišući svojim pismom, znao bi umetnuti glagoljska slova, a 
ima na teritoriju bosanske Hrvatske i posebna glagoljska grafika, 
koja pokazuje više veza s macedonskom glagoljicom, dok u krajevima 
današnje Bosne, koji su pripadali hrvatskoj državi, ima ona poznata gla- 
goljica naših vrijednih glagoljaša. 

Bosančica uzmiče pred glagoljicom; ima primjera, da u isto doba, 
čak i od iste ruke potječu rukopisi bosančicom i glagoljicom, na pr. bosan- 
ski »bogomilski« rukopis nekoga Radosava ima i glagolskih slova, Hval 
krstjanin bit će pisao i Nikoljsko evanđelje i Bolonjski psaltir; iz doba 
Hrvoja ima i glagoljice. U Splitu i Omišu piše se bosančicom, dok u crkvi 
vlada glagoljica, iz Sinja i Klisa ima više bosančicom pisanih povelja, dok 
tamošnje crkve posjeduju glagoljske knjige. U XVI. vijeku se bosančica 
širi i u posavsku Hrvatsku: ima oporuka pisanih bosančicom, a Keglevići 
pišu svoja pisma istim pismom. I graničarski zapovjednici uvelike dopi- 
suju bosančicom. 

Interesantna je krasopisna ojabenieg napisana poslije Gajeve 
reforme, u kojoj su iznesena u ono doba običajna pisma u Bosni. Tu vjež- 
benicu nepoznati dijak zove »Upražnenie« kada piše ćirilicom, a kada se 
služi bosančicom, zove je »vježbanje«. To pismo on zove »glagolica« ili 
»slaviansko dalmatinska bukvica«, kojom se služe stari popovi rimske 
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crkve, a »ovu glagolicu neki zovu Čurlika, izvodeći to od svetog Kirila ih 
Čurila«. (Truhelka u Glasniku bos.—-herc. muzeja XXI, 1909.). 

Bosna se razlikuje od Srbije i u tome, da bosanske povelje stoje 
pod zapadnjačkim utjecajem: u njima nema gotovo nikada t. zv. indikcije, 
dok je ona sasvim obična u-Srbiji. Na državnim poveljama u Srbiji nema 
svjedoka, kao što ih nema“ni na bizantskim, dok u Bosni (i osobito na 
Primorju) ima sva sila svjedoka, i to već od XIII. stoljeća (Ninoslav). 
Za to bolje poznajemo bosansko i hercegovačko plemstvo nego li srpsko. 

U bosanskim poveljama nije ovlašten da podjeljuje prava samo 
pojedinac, već kralj sa zborom plemića. 

U Bosni u početku nema potpisa (Ninoslav, Kulin), kao ni kod 
glagoljaša, već potpisuje pisar (a piše po zapovidi kralja Hrvatin dijak), 
dok se kod Srba potpisuje kralj (Stefan se pod slavenskim tekstom pot- 
pisuje čak grčki). Pisarev se potpis traži još više na Primorju. Bugarske 
i srpske povelje datiraju se — po bizantskom uzoru — od stvorenja svi- 
jeta (5508. g.), a u Bosni po zapadnom kršćanskom načinu — od rođenja 
Kristova. U Srbiji se navodi mjesto, gdje je povelja pisana, a u Bosni u 
XIII. vijeku nikada. 

U Bosni povelje imaju svjetovni karakter, te tu nema ni jedne s 
Atosa, dok je u Srbiji sasvim obratno. 

Vladari imaju i latinsku kancelariju; najstarija povelja potječe od 
Kulina bana (1189.), pisana narodnim i latinskim jezikom; od Dabiše 
imamo latinsku povelju. 

Specifična bosanska formula je: a se leži na zemlji plemenitoj (u 
Hrvatskoj: plemenšćina), koja seže sve do Drine. Na kraju se kaže na pr. 
ovako: a se leži Ivan u svojoj zemlji, bratjo, žalite me, ja sam bil jako vi, 
a vi ćete biti jako ja. 

U Bosni su ornamenti: biljke, oružje, grbovi, konjanici, dakle vlada 
svjetovni duh, a u Srbiji je sve crkveno. 

Kao što je bosanska Hrvatska kulturno i dijelom vjerski (kasnije 
bosansko krstjanstvo) posebna jedinica, tako se ona i pismom odvaja od 
srpske i hrvatske države, ali kako je bosančica svojim razvitkom zapad- 
njačka, njom se služe i drugi Hrvati izvan bosanskog kraljevstva (Brač, 
Split, Poljica, Keglevići itd.). 

Bosna je nekako samostalna, često vezana s onom staroslavenskom 
emancipacijom, koja se ogleda u glagoljskom pismu, pa kad već prihvaća 
ćirilicu, koja je koncesija grčko-istočnom duhu, ona se naslanja i 
na glagoljicu, udaljuje se od ćirilice i stvara posebno pismo: odbacuje 
staroslavenska slova, koja nisu potrebna hrvatskom jeziku, uvodi nove 
gnakove za svoj narodni jezik, razvija nove oblike (č, v, Z), organski se 
razvija nezavisno od staroslavenske, bugarske i srpske ćirilice, prihvaća 
zapadnjačke ligature, podržava prelomljena slova gotice i beneventane i 
prima elemente talijanskog pisanja. 

U bosanskom se pismu ogleda samostalnost pri fiksiranju znakova 
za posebne hrvatske glasove, vidi se određena volja, vidi se originalan duk- 


Literatura : 8 


tus; ono je pozajmljeno, kao što su pozajmljeni svi alfabeti, ali ono 
novo pismo, kao što su Ulfilino, Ćirilovo i ostala pisma u svijetu. 
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steinen (Wiss. Mittilgen IIl, 1895.). — Jireček K.: Die mittelalteriche Kan: 
der Ragusaner (Archiv f. slav. Philologie XXV u. XXVI Bd.). — Karskij: Sl 
kirillovskaja paleografija. Leningrad, 1928. — Kautzseh R.: Wandlungen in 
Schrift und in der Kunst. Leipzig, 1929. — Lavrov P. A.: Paleografičeskoe obo: 
nie kirillovskago pisma (Enciklopedija slavjanskoj filologiji. Izdanie otdelenija m 
kago jazyka i slovesnosti imperatorskoj Akademii nauk pod redakcieju ord. ak 
I. V. Jagiča. Vypusk 4/1. Petrograd 1914.). — Murko M.: Geschichte der alteren s 
slavisehen Litteraturen. Leipzig 1908. str. 166—174. — Nieses M.: Gesetze 
Sehrift. Wien 1918. — Pypin-Spasovič: Istorija slavjanskih literatur. Pe 
burg 1879. — Radić Fr.: Bruchstiicke eins altslavisehen handsechriftlichen Ev 
geliars... (u Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Hercegovina 
Jg. herausg. von bosn.-here. Landesmuseum in Sarajevo). — Stojanović Lju 
mir: U Starinama XVIII. — Truhelkaćiro: Bosančica. Prinos bosanskoj pa 
grafiji. Sarajevo 1889. — Truhelka Ćiro: Passim u Glasniku zemaljskog: mu: 
u Bosni i Hercegovini (1904., 1908., 1909., 1911. — XXIII, 1914., X, XXV, XXX 
XLVIII — 1931.) i u Wiss. Mitteilungen aus Bosnien und d. Hercegovina (III, 1 
IV, VI, VII, X, XI, XIII). — Vuletić-Vukasović Vid. u Wiss. Mitteilur 
IL, IV, V. 
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KAZALO 


OSOBA, MJESTA I STVARI 


A 


Abdera 113 

Abraham, poslanik 586 

Abraham Radić 588, 590 

Acciaioli Angelo 388 

Ad Matricem 61, 115 

Adrianopolj 166 

Aesculap 120 

Agaton, papa 689 

Agrijanci 114 

Agron 116 

Ahaja 160, 167 

Aheloj 192 

Ahmet Hercegović, vidi 
Stjepan Hercegović 

Akarnenijo 109 

Akoncije, legat 217, '733 
734 


Akropola 89 

Akvileja 124, 160 

Alani 160 , 

Alarik 147 

Albani 86 

Albanija 86, 103, 1783, 
451, 454, 466, 470, 478, 
499, 511, 517, 521, 526, 
588, 547, 582 

Alben Petar 439, 440 

Albert III. Habsb. 346 

Albreht IV. 387 

. Albrecht V. 437 

Albrecht Habs; 494, 496, 
497, 511 


| Alibeg, 


Aldemarisko 387, 
390 

Aleksandar, bugarski car 
309 

Aleksandar II., papa 707, 
729 

Aleksandar _1II., papa 
194, 205, 720, 721 

Aleksandar Vel. 58, 118, 
114 

Aleksandrija 169 

Aleksije, car 199, 209 

Alfons, kralj nap., 507, 
511, 512, 516, 517, 536, 
539 

Alibeg, haznadar 481 

namjesnik ._536, 


388, 


570 ; 

Alibeg, vidinski: 493 

Ali (šeih Alija) Bestani, 
5TA, 577 

Almoš 197, 198, 199 

Alogobotur 176 

Alpe 62, 99, 160 

Altomanović Nikola 75, 
304—309, 311, 315 

Amadej, mletački posla- 
nik 276 

Ana (Agneza), žena Bele 
II. 204 

Ana Komnen 195 


Ana, žena Ratislava Mi- 
hailovića 230, 233 


Ana, žena Stjepana Pr- 
vovjenčanog 217 

Anadol 440 

Anastazija sv. 139 

Anastazije IV., papa 707, 
729 

Andrija, bestoenski bisk. 
140, 141 

Andrija, herceg 65, 195, 
209, 210, 215 , 

Andrija, kralj 216—219, 
221, 222, 223, 281 


; Andrija Mlečanin, kralj 


236, 239—242 


Andrija zahum. 194, 227, 


288 ; 
Andrija, brat kralja Lu- 
dovika 275 
Andrija, splitski nadbi- 
skup 345, 352 
Andrija Lacković 870 
Andrija fra Ugrin, bos. 
bisk. 753 
397, 398 
Andrijaš, sin Vukašinov 
Andronik Komnen 206 
Anđelović Alipaša 542, 
545 
Anđelović Mihajlo, vojvo- 
da 542, 544. 545, 548 
Anka, majka kneza Sebi- 
slava 223 
Anka, žena Vuka Vukči- 
ća, 361, 366, 432 


Ankona (Jakin) 584, 588 

Antiohija 169 

Antonije II. Damiera, 
patrijarha 68 

Antonije fra TT4 

Anžuvinci 236, 511 

Apolon 134 

Apolonija 125 

Apostol 807, 817 

Appian 108 : 

Apulija 105, 381, 575 

Arapi 168, 169, 170 

Arareva gromila 94, 96, 
98 

Arbanasi 395 

Ardieji 90, 99, 111—116, 
122, 124 

Argentaria 158 

Arhiv drž. u Beču 4 

Arhiv drž. u Budimpešti 
BJ 

Arhiv drž. 
2 

Arhiv drž. u Vatikanu 2 

Arhiv drž. u Veneciji 3 

Arijanci 162, 163, 424 

Aringarije, dubr. nadb. 
752 

Aristodije 211 

Arkadije 159 

Arnauti 86 

Arpadovići 187, 200, 236, 
239, T1T 

Artemida 82 

Asamus 108 

Ašikpaša Zade 576 

Atena 82, 174 

Atila 160, 161 

August, car_ 189 

Augustin fra, 756 

Aurelijan, car 144, 160 

Austrija 86, 215, 226 

Autarijati 90, 96, 99, 110, 
118, 114, 122 

Avalona 827, 395 

Avari 50, 51, 161, 1683, 
165—168, 170, 171, 173, 

< 182, 190 

Avunculat 80 

Azija 93, 167, 508, 509 


B 


Babonić Ivan 248, 256 

Babska 80 

Babuna planina 696, 769, 
770 

Bacilinus (v. ban Kulin) 

Bajamonte Tiepolo 255 

Bajan Kagan 165 

Bajazit, sultan 340, 355, 
369, 370, 380 

Bakić Ivan 586 


u Dubrovniku 


Balkan 52, 53, 57, 65, 66, 
67, 72, 84, 168, 169, 
170, 199, 200, 205, 258, 
308, 315, 340 

Balša  Hercegović 366, 
383, 387, 590 


422, 423, 440, 454, 456, 
460,. 466, 471, 512 

Balšić Đuro 807, 308, 309, 
811, 812, 314, 827 

Balšić Đura ml. 309 

Balšić Balša 809, 827 

Balšići 297, 308, 316 

Baljva 85 

Baltičko more 51 

Ban 594. 

Banbrdo 743 

Banica, župa 252, 254 

Banice 281, 314 

Banić Berislav 280 

Banić Nikola 269, 270, 
272, 273, 278, 290, 291, 
292 

Banić Vuk, v. Vuk Banić 
Kotromanić 

Banja Luka 55, 125, 180 

Banja Stijena 78 

Bankin arhižupan 201 

Banovina Bosna 233 

Bapišići 252 

Bar 180, 206, 423, 471, 

| 497, 502, 512 
Barab4s Samuel 5 

Barada dr. Miho 176, 177, 
688 

Barak vojvoda 491, 492, 
494, 496 

Barbadigo Ivan 333 

Barbara, kraljica #83, 
435, 439, 441, 449 

Barbuci Nikola, domini- 
kanac 548 

Baronio 144 

Basante-Basanius 186 

Basejo Nikola 324, 325, 
326 

Pasel 487, 504 

Bast 489 

Baščanska ploča 795 

Batalo, tepčija 353, 362, 
365, 378, 379, 383, 700, 
784, 786, 806, 807 

| Batalovo evanđelje 806, 

I 807 

| Batić, knez 348 

Batin grad 89 

Bato 118, 125 : 

Bauer 117 : 

Bavželić Franko 397, 402, 
407, 416, 418 

Rech Jakov 774, 775, 782 

Beč 489, 541 


Balša III. Balšić 415, | 


831 


Bečki listići 795 

Bečko Novo Mjesto 71 

Bela (Slijepi) 199, 200 

Bela, brat Stjepana V., 
202, 203 

Bela II. (III.) 204, 205, 
206, 208, 209, 719, 721 

Bela III. (IV.) 216, 218, 
221, 223, 226, 227, 230, 
2832, 238, 735, TT4 

Bela Rastislavov 233, 234 

Bela Uroš, župan 199 

Belaj, župan 180 

Beloš (Beluš, Bjeloš), 
200, 202 

Benedikt XII., papa 262, 
265 

Benedikt, bosanski  bi- 
skup 435, 754 

Benedikt, kaločki nadbi- 
skup 229 

Benedikt VIII., papa 729 

Benedikt sv. 224 

Benešić Stjepan 496 

Beograd 56, 114, 201, 206, 
2830, 247, 4T1, 474, 499, 
502, 536—539, 542, 544, 
548, 553, 570 

Beogradsko evanđelje 
816, 817 

Berginium 115 

Berislavića pleme 204 

Berkovica 89 

Bernard, dubrovački nad- 
biskup 208, 212, 722, 
737 

Bernard, splitski nadbi- 
skup 211—13, 722, TT1 

Bernardin 762 

Bertold, grof 216 

Bertold, nadbiskup 216 

Bertrand, akv. patrijar 
273 

Bestoenska crkva 141 

Beuzavaticum 144 

Bichchelli Stjepan 479 

Bielay 553 

Bigeste 131 

Bihać 256, 270, 272, 273, 
:861, 388, 418, 438 

Bihor 546 

Bijela Selišta 416 

Bijeljina 63, 341 


Bileća 180, 337, 339, 496 
| Bilino Polje 218, 214, 216, 


715, 725, T51 
Bilkanić Ivaniš 428 
Biograd na moru 198, 

199 
Bindus 117, 119 
Biokovo 112 
Bioničić Stjepan 527 


832 


Bisen Pavao 
433, 434 

Biskup 702 

Biskup srebreničko-visoč- 
ki 759 

Biskupići 741 

Biskupina 751 

Bistrica 256, 5837, 588, 
544 4 

Bistue nova 115, 127, 181, 
184, 142 

Bistue vetus 
142, 167 

Bišće 255, 322, 323, 361, 
380, 394, 405, 407, 450, 
451 

Bitovnja 67, 183 

Bizant-inci 50, 72, 78, 74, 
108, 158, 161, 165, 166, 
168—171, 177, 182, 187, 
192, 194, 195, 199, 200, 
278, 281 

Bjelašnica 63, 181 

Bjelhan, kaznae 230 

Bjelhanić Bjelica 417 

Bjelhanić Bogdan 287 

Bjelosalići 89 

Bjelovarska županija 300 

Blagaj 178, 192, 323, 366, 
380, 491, 492, 527, 574, 
580 

Blagajski knezovi 361, 
437, 439 

Blagajski Ivaniš 460, 513 

Blagajski Stjepan 361 

Blagajski Vladislav 437, 
461 

Blatnica 83 

Blato 428, 530 

Blaž, dominikanac 523 

Blažuj selo, 742 

Bliska 248 

Blizka 287 

Blizna 227, 

Blumenthal 109 

Bobovac 183, 281, 284, 
292, 306, 811, 315, 335, 
372, 410, 412, 420, 421, 
422, 427, 428, 433, 446, 
453, 472, 492, 495, 506, 
527, 539, 546, 547, 557, 
570-—572, 577 

Bočac 488, 557 

Bodin 187, 194, 197, 198, 
199, 709 

Bogavčić Budislav 483 

Bogavčić Mrdeša 259 

Bogavčić Sanko 484 

Bogdančić Ljubiša 373, 
447, 456 

Bogota 268 

Bogšić Zore 337 

Bogumili 696, 769 


388, 418, | 


115, 127, 


ji 


Bojana 173, 195 
Bojničić Tomaš, banovac 
534 


| Boka Kotorska 180, 322, 


366, 527 


| Boleslav, poljski knez 
199 


Boljunović Bogavac 784 

Bolkay 165 

Bolnica sv. Jeronima u 
Rimu 590 

Bona, v. Buna 

Bonifacije 146, 705 

Bonifacije VIII., papa 
241, 248, 261, 755 

Bonifacije IX., papa 387 

Borač 367, 447, 469, 478, 
484, 751 

Borasi 150 

Borić, ban 64, 69, 188, 
201—204, 237, 716, 717, 
718, 720 

Boris 184 

Boris, sin Kolomanov 
199, 201 

Borova planina 181, 203 

Borovinić Tvrtko 455, 
460, 493 

Bosanska biskupija 261 

Bosanska crkva 57, 707 

Bosanski kaptol 224, 225, 
243, 261 

Bosanska katedrala 266 

Bosanski brod 68 

Bosanski Novi 198 

Bosna-Bosanci, passim 

Bosna rijeka 107, 114, 
171 

Bospor 54, 56, 57 

Bosut 106 

Božo, ninski biskup 552, 
558 

Brač-ani 
334, 385, 343, 390, 400, 
415, 424, 429, 439, 440, 
441, 454, 457, 552 

Brajan Nenadov 320, 376 

Branić, grad 425 

Braničevo 201, 206, 233, 
294 

Branimir 67, 191, 716 

Branisav, poslanik 541 

Branivojevići 255 

Branko, viah 381 

Branković Đurađ 447, 
471, 474, 477, 479, 480, 
486, 487, 493, 494, 497, 
499, 502, 508, 509, 516, 


—518, 528, 524, 526, | 


527, 5833, 534, 536, 542, 
586, 587 

Branković Vuk 312, 316, 
339, 471 


176, 178, 329, | 


Brankovići 89, 297, 547, 
548 : 

Braslav 64 

Brativoj 277 

Bratosiav, bosanski 
skup 214, 752, 758 

Bratoslavić Marinko 324 

Brčko 68 

Brdo, mjesto 225, 740, 
742, 743, T47, 751, 758 

Breč, grad 270 

Bregava 110 

Brenner 62 

Breza 146, 163 

Brezovica 8361 

Brgat 191 

Bribir 171, 247, 258 

Bribirski knezovi, v. Šu- 
bići 

Brinje 447 

Brložnik 306 

Brod župa 751 

Brodar 4383 

Brodi 306 

Brončano doba 86, 93 

Brotnjo 111 

Brsečevo 379 

Rršćanovac 300 

Brštanik 322 

Bruno 705 

Bubanić Radoje 565 

Bubek Detrik 355, 870, 
383, 388 

Bubek Emerik 326, 384, 
387, 388 

Bubek Franjo 8382 

Bubek Ladislav 321 

Bubek Mirko 481 

Buća Marin 318, 820 

Buća Nikola 267, 278 

Buća Tripo 315 

Budačić Marin 389, 395, - 

| 396 

; Budačko 198 

| Budim 283, 327, 360, 362, 

369, 370, 397, 410, 411, 

418, 424, 426, 429, 481, 

435, 437, 439, 471, 500, 

502, 585, 589, 547, 548, 

563 

: Budisalić Ivan 260 
Budisav, knez 469 
Budisav, poslanik 379 

' Budoš, župan 252 

: Budva 428, 471, 497, 512 

Bugarska-ari 54, 56, 161, 
165, 170, 172, 176, 182, 
200, 226, 309, 339, 369, 
424, 502 

|; Bulić Frano 140, 145, 687 

| Bulino 747 

: Buljukovina 89 

; Buna 178, 486 


bi- 


1 
| 
i 
| 


Bunić, poslanik 422 

Bunić Hija 576, 580 

Bunić Marin 410, 415, 
416, 432 

Bunić Šimun 895 

Bunić Toma 484 

Burnum 130 

Bury 181, 184, 190, 197 

Buško blato 105 

Butko prepisivač 798 

Butković Tripko 395 

Butmir '78, 79, 80, 82 

Bužani 105 

Bužin 198 


C 


Capedunum 114 

Carigrad 58, 56, 72. 78, 
144, 158, 160, 166, 168, 
169, 173, 174, 192; 199, 
201, 208, 204, 277, 369, 
391, 407, 465, 521, 58383, 

. 5836, 538, 548, 551, 557, 
571, 576, 719 

Carine 606, 607 

Carrara Franjo 309 

Carrodunum 115 

Carvajal Ivan, kardinal 
sv. Anđela, legat 537, 


589, 540, 544, 548, 551," 


568, 564 

Casamaris Ivan 212, 213, 
214, 715, 125, 726, 727 
781, 785, 137, 752, TT1 

Castiglione Ivan, legat 
5833 

Cavtat 280, 281, 303, 430 

Celestin III., papa 208, 
730, 733 

Celjska Elizabeta 519 

Celjska Katarina 537 

Celjski grofovi 283, 370, 
581, 537 

Celjski Herman I. 283, 
418, 419, 431, 471, 472, 
488, 505, 

Celjski Herman II. 283, 
370, 383 

Celjski Ulrik 517, 519, 
584—587, 541, 542, 547 

Centum jezik 105 

Cernavuski 182 

Cesarini Julijan 499, 501, 
502, 508, 509 

Cetina 110, 171, 173, 176, 
178, 195, 258, 254, 256, 
257, 266, 270, 281, 293, 
321, 386, 428, 492, 528, 
5837 

Cetingrad 198, 421 

Cezar 54 

Cezaropapizam 72, 73 

Chalmak Ivan 440 


Povijest Bosne i Hercegovine I. 


Childe 108 

Chomat Niketa 201 

Cibalae 138 

Ciceron 116. 

Ciprijan Ivanov 385 

Ciprijanić Novko 289 

Codex dipl. patrius 6 

Codex dipl. Zichy 6 

Cornelius sup Nasica 
116 

Cres 178, 341 

Cricena draga 432 

Crkva sv. Blaža 742 

Crkva sv. Dujma u Spli- 
tu 513 

Crkva sv. Grgura u Tr- 
stivnici 347 

Crkva sv. Ilije '746 

Crkva sv. Ivana u Us- 
koplju 751 

Crkva sv. Jurja u Teš- 
nju 552 

Crkva sv. Katarine _ u 
Jajcu 552, 590, '760 

Crkva sv. Katarine u 
Skradinu 3837 

Crkva sv. Kuzme i Da- 
mjana 722, 748, "749, 
750 

Crkva sv. Marije Ara- 
celi 588, 589 

Crkva sv. Marije de Go- 
to 237 

Crkva sv. Nikole u Mi- 
leševu 284 

Crkva sv. Marije u Jaj- 
cu 558 

Crkva sv. Marka u Rimu 
588 

Crkva sv. Mihovila u Je- 
ruzolimu 586 

Crkva sv. Pankracija 203 

Crkva stolna sv. Petra 
220, 225, 315, 735, TA2 

Crkva sv. Petra u Rimu 
588 

Crkva sv. Petra u Usori 
292 

Crkva sv. Sofije u Cari- 
gradu 533 

Crkva sv. Stjepana u Za- 
tonu 259 


Crkva sv. Tome u Vran- | 


duku 513, 760 


Crkva sv. Trojice u Vri- | 


lima 518, 760 
Crkvenica kod Doboja 88 
Crna Gora 54, 176 
Crnčić Tvrtko 432, 455 
Crno more 54, 165, 172 
Crvena Hrvatska 195 
Cvitovići 557 
Cvjetica Nelipić 373 


Pana 


| Daesitiati 


835 


pi 


o 


Ćihorić Nenac 348 


Ćiril i Metod 698, 699, 
794, 795 

Ćirilica 698, 801 

Ćorović dr. '188, 768 

Ćuz Ivan 292, 296, 297 

Ćuz Nikola 821 


Č 


Čačvina 468, 584, 550, 
552, 564 

Čajniče 64 

Čajničko veni 820, 
822 

Čakovać 418 

Časlav Klonimirović 176, 
180, 183, 184, 186, 198 
194, 197 

čavlović Budislav 287 

Čazma 226 

čeljevo 110 

Čepikuće 379 

čeprnić Branoš 252, 260 

Černigovski, knez 2830 

Češka 86, 383, 404, 487, 
494, 561 

četiri Okrunjena 1839: 

Čičevo 766 

Čivatović Nikola, knez 
586 

Čremošnik dr. G. 122, 
156 

Črnomen 308, 339 

čubin 888 

Čubranić Juraj 588, 590 

Čubretić Pavao 559 

Čukle 806 

Čungar kod Cazina 88, 
94, 98 

čupor Pavao 438, 439, 
444, 445 

Čurnička gora 557 


D. 


Dabar 178 

Dabiša, knez 252 

Dabiša Stjepan, kralj 
302, 343, 350—357, 359 
—8364, 366, 373, 390, 
392, 402, 417, 481, 679, 
786 

Dabišić Vladislav, Purća 
i Vuk 302 


| Dabišići 301 
“Dabravice 153, 163 


Dacija 160 

96, 104, 118, 
122, 124, 125 

Dahtyli 94 *. 

Dalluntum 116, 150 


53 
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Dalmacija 583, 58, 125, 
132, 159, 161, 166, 169, 
173, 195, 205, 206, 209 
—212, 216, 217, 222, 
227, 240, 253, 260, 262, 
269, 273, 281, 282, 285, 
289, 292, 294, 296, 321, 
322, 324, 325, 328, 329, 
3834, 341, 347, 351, 354, 
355, 357, 361, 364, 375, 
383, 387, 389, 392, 397, 
418, 419, 421, 424, 429, 
430—433, 436, 437, 443, 
449, 454, 457, 459, 463, 
466, 475, 477, 501, 519, 
520, 526, 5836, 5388—540, 
542, 552, 556, 557, 566, 
571, 578, 582, 584 

Dalmati, Delmati 90, 98, 
116, 117, 119, 122, 124, 
125 

Damazo, papa 151, 158 

Danci 608 

Dandolo Andrija, dužd 
281 

Dandolo Henrik, dužd, 
217 

Dandolo Ivan, knez 216, 
289 

Daničićevo evanđelje 809, 
810, 811 

Daorsi 108, 111, 112, 116, 
119, 122, 124 

Dardanija-anci 108, 114, 
160 

Dbri na Neretvi 450 

Delehaye 140 

Delfi 96, 99 

Delivić, bisk. 749, 751 

Delminium, v. Dumno 

Demeter, božica 82 

Deneva mogila 80 

Deodat bl. 758 

Deransko jezero 110 

Derrijci 117 

Derriopi 117 

Derša MartinSredički 
424 

Derventa 68 

Desetina 608 

Desivoj 771 

Desnik 182, 183 

Destinikon 182 

Deša 194, 203 

Detlak D. 164 

Deževica 410 

Diana 134 

Diciki 178, 190 

Did Hrvata 702 

Dijak 815 

Diluntum v. Daliuntum 

Dimitrije, Vukašinov sin 
307 


Dinara 56, 58, 60, 67, 
118, 181 

Dindari 117, 118 

Dinjičić Dragiša 383, 
446, 450, 458, 463, 467, 
502 

Dinjičić Kovač 379, 4583, 
502 

Dinjičić Vladislav 417 

Dinjičići 478, 570 

Diodor 96, 113 

Dioklecijan 140, 180 

Dionizije, ban 227, 230, 
341 

Dionizije, bos. bisk, 754 

Ditioni 117, 118, 122 

Divošević Radosav 358 

Djed bosanske crkve 214, 
769 

Djedići 258 

Dlamoč v. Glamoč 

Dlugoš, ljetopisac 425, 
426, 444, 572 

Dmitar, kraljević 381 

Dmitar, starac 469, 480 

Dmitar Zvonimir v. Zvo- 
nimir 


| Doboj 63, 125, 444 


U 


Dobor 359, 360, 424, 425, 
427, 428, 518, 539 
Dobrašin, krstjanin 404 
Dobričević Vlatko 455 
Dobrićevo 766 
Dobriskik 178 
Dobrk, poslanik 567 
Dobrković Radiša 382 
Dobroslav 199 
Dobrovojević Vlaj 
304 
Dobrovojević Vlatko 260 
Dobrun 367, 766 
Doklea (Duklja) 167,171, 
1783, 174, 176, 177, 380 
Dolina donja na Savi 90, 


287, 


94, 97, 98, 100, 193, 


194, 198, 203, 205, 205, 
209, 210, 212, 217 

Dolje 178 

Domagoj 191 

Domavium 128, 131, 136, 
153, 167 

Domicijan 189 

Dominik, bos. bisk. 315, 
754 : 

Dominik, mačv. ban 277 

Dominikanci 220, 221, 
224, 225, 228, 261, 292, 
154, 155, 756 

Donja Gora 455 

Donji Kraji 64, 171, 228, 
241, 243, 248, 251, 252, 
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Jurjević Pavao, 458, 
458, 488 

Jurjević Petar 509 

Jurjević Vlatko 527 

Jurjević Vukomir 410 

Jurjevići 489 

Jurko, župan 722 

Jurković Živko 479 

Just sv. 142 

Justinijan, car 162 


K 


Kable 287 

Kabužić Marin 395, 405, 
408 

Kabužić Miho 440 

Kaciga ilirska 94 

Kačići 205, 217, 221 

Kagan 166, 167 

Kakanj 353 

Kalabrija 105 

Kalić Junije 268 

Kalimah Filip 500 

Kalist II. 729 

Kalist III., papa 536, 537, 
5839, 540, 544 

Kalkokondilos Leonid, 
ljetopisac 564 

Kallay 50 

Kaloča 736 

Kamber dr. Drag. 13 

Kammerer Ernest 13 

Kandija 466 

Kanina 387 

Kaniški Stjepan 360 

Kanižaj Ivan 388 

Kanižaj Stjepan 360 

Kantakuzen Ivan 201 

Kantakuzen Toma 494 
516 

Kapistran Ivan 536—538, 
760 

Kaptol bos. 742 

Karadža, subaša 480 

Karaman dr. Ljubo 145 

Karamaneo-Matijašević 
140 


Karasa 591 

Karavantije 116 

Karavida 84 

Karin 171, 356 

Karlo Drački 321, 325, 
327—329, 342, 397 

Karlo I., kralj 260—262, 
264, 265, 268, 269, 357 

Karlo II., nap. kralj 286, 
239, 241, 242, 283 

Karlo IV., češki kralj 
321 

Karlo Martel 70, 239— 
242 

Karlo Robert 70, 71, 241 
—244, 247, 248, 250, 
253, 256. 677 

Karlo Veliki 56 

Karpati 55, 86 

Kasetići, selo 747 

Kasim beglerbeg 502 

Kaspijsko jezero 165 

Kastriotić Juraj, v. 
Skenderbeg 

Katalena (Katarina), se- 
.stra bana 280, 283 

Katalinin dan 252 

Katarin, franjevac 273 

Katarina, bos. kraljica 
512, 518, 555, 575, 576, 
578, 587, 588, 590, 760 
763 

Katarina Kotromanićka 
4T1 

Katarina, ž. Stj. Dragu- 
tina 238, 236, 242, 283 

Katarina Nelipić, ž. Iv. 
Frankopana 491, 492 

Katarina, ž. Nikole hum. 
256 

Katarina, kći Prijezde 
234 

Katarina, kći kralja To- 
maša 555, 576, 587, 
590, 591, 763 

Katarina, ž. Pavla III. 
Šubića 289, 291 

Katarina, ž. Radivoja 
558 

Katarina (Jelena), ž. 
Sandalja 366, 438 

Katarina, kći Hrvoja 
449, 460 

Katarina, majka voj. 
Stjepana 492 

Katera (Kotorac) 182 
183 

Katolici u Bosni 67 - 

Kavkaz 86 

Kazari 161 

Kazimir, vojvoda 2583 

Kažotić Augustin, zag. 
bisk. 70, 335 
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Kažotić Kažota 334, 336 

Kelti 66, 85, 96, 99, 100, 
112—114, 122 

Kikšić Ladislav i Ostoja 
354 

Kinam 183, 186, 201, 208 

Kladanj 476, 578 

Klaić Vjekoslav 18, 188, 
190, 200, 218, 248, 850, 
357, 373, 401, 425, 441, 
554, 558, 686 

Klakar D. 79, 80, 82 

Klaudije, car 181 

Klement III., papa 198, 
208, 707, 709, 716, 730, 
739 

Klement V., papa 244 

Klement VI., papa 262, 
265, 758 

Klešić Pavao 342, 345, 
378, 379, 390, 401, 408, 
404, 410, 446, 558, 559 

Kiešić Petar 455, 458, 
468 ' 

Klešić Radič 588, 590 

Klešić Stjepan 519, 520 

Klešić Vladislav 498, 505, 
509, 514, 527, 580 

Kliment sv. 800 

Klimentović Šime, ljeto- 
Pisac 488, 5083 

Klis 226, 248, 254, 264, 
270, 275, 289, 290, 291, 
297, 312, 3338—3837, 341 
—843, 355, 384, 459, 
464, 465, 467—469, 476, 
520, 584—536, 542, 560, 
561 

Ključ 64, 252, 287, 8300, 
314, 354, 514, 584, 571, 
572, 578, 580 

Ključki Konstantin 262 

Klobuk 458, 481, 483, 
496, 523, 526, 564 

Klokot, potok 273 

Klopče 306 

Kmetovi u Bosni 603 

Kneginec 210 

Knese pole 748 

Knin 64, 94, 248, 253, 
254, 256, 270, 291, 297, 
335, 337, 360, 361, 369, 
382-——284, 520, 534, 535, 
542 

Kninski knez (Nelipić) 
262, 269 

Kobiljačić Vukosav 373 

Kočapar 199 

Koga — Ili 577 

Kolo 353, 362 

Koloman, kralj 69, 187, 
191, 197—199, 205 
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Koloman, vojvoda 218— 
227, 237, 134, 745 

Kolubara 55, 230, 247 

Komar 63, 183 

Komod, car 160 

Komornik 604 

Komotin 488, 557, 558 - 

Kompolje 101 

Konavle 180, 280, 287, 
290, 303, 309, 811, 817, 
322, 347, 352, 361, 367, 
8783, 376, 377, 408, 417, 
422, 424, 434, 435, 440, 
447, 451, 455, 456, 458, 
467, 469, 471, 476—478, 
480, 481, 509, 521, 526 
—528, 530—532, 558, 
559, 570 

Konstancija, ž. Lad. Na- 
puljskoga 370 

Konstantin Porfirogenet 
168, 172, 176, 178, 180, 
181—184, 168, 190, 198, 
688 

Konštantin XI., car 533 

Konštantin Nelipić 269 

Konstantin Pogonat, car 
689 

Konstantinović Mihajlo 
568, 571, 5T4 

Konjie 302, 366, 415, 580, 
:587 . 

Konjuh 63, 188 

Konth Nikola 298, 300 

Kopišići 348 

Koporović Simon 535 

Koprijan grad 438 

Korčula 90, 111, 124, 178, 
257, 267, 334, 8335, 343, 
389, 390, 400, 402, 415, 
424, 429, 430, 439—442, 
454, 457 

Korint 174 

Korođ Stjepan 333 

Koron 369, 466 

Koruška 174, 246 

Kosača 512 . 

Kosača Vuk 366 

Kosman 749, 750 

Kosnica 441 

Kosovača 84 

Kosovo polje 75, 389, 
340, 391, 517, 520, 570 

Kotezi 379 

Kotišina 489 


Kotor u Bosni 64, 86, 
252, 448 
Kotor-ani u Dalmaciji 


75, 178, 208, 206, 280, 
281, 299, 309, 318, 317, 
318, 320—822, 326, 327, 
336, 337, 343, 345, 851, 
366, 380, 389, 390, 395, 


402, 403, 410, 415, 422, 
423, 436, 447, 456, 457, 
459, 466, 469, 470, 497, 
512, 527,.536, 582 

Kotroman 286, 237 

Kotromanić Stjepan 64 

Kotromanići 69, 71, 287, 
238, 294, 318, 368, 374, 
398, 410, 411, 420, 429, 
442, 443, 469, 472, 483, 
486, 505, 512, 547 

Kovač, utvrda 444 

Kovač Petar 502 

Kovačić Vlatko 8317 

Kovačević Petar 514, 574 

Kovačević Tvrtko 527, 
550—570, 577 

Kovačevići 502 

Kovanje 89 

Kovin 474 

Kozara, Kozora 439, 444 

Kozarac 84 

Kozice 488 

Kozograd 587 

Krajan 180 

Krajina 100, 101, 256, 
266, 284, 428, 429, 481, 
440, 443, 450, 457—529, 
534 

Krajslav, poslanik 268 

Kraljević Marko 307, 808 

Kraljičino guvno 83 

Kranjska 222, 557 

Krape 105 

Krasoje, službenik 3811, 
312, 8318 

Krbava 174, 248, 256, 573 

Krbavski knezovi, v. Ku- 
rjakovići 

Krehin gradac 88 

Kreševo 63, 488, 509, 567, 
575, T42 

Krešimir 67, 177, 197 

Kretschmer 106, 108 

Krikša 260 

Krile, župan 771 

Kristić Pavao 374 

Kristić Radič v. Radivoj 

Kristobul 572 

Krišćija (Mehmed I.) 
450 

Križ 704, 744 

Križevci 369, 3870 

Krk 178 

Krka 28, 203, 254 

Krkša, župan 252 

Krstjani 211, 2183 

Kršćanstvo, početci 138, 
685 

Krvaš, dubrovački knez 
206 

Krvni mir, 612 

Krupa 361, 418, 766 


Kruševac 428, 471, 414, . 
475, 488, 493, 502, 536, 
544 

Kučić Ivan 586 

Kučinić Juraj 552 

Kujava, kraljica 376, 
379, 410, 432, 447, 449. 
—455, '460, 468, 369, 

472, 476, 486, 494 K 

Kakslt Vladislav 558 

Kukuljević Ivan 13—16 

Kukuteni 80, 

Kulin ban 64, 70, 186, 
201, 204-——206, 208— 
216, 219, 222, 236, 805, 
347, 419, 718, 719, 720, 
721, 722, 124, 726, 738, 
T41, 770, 771, 801 

Kulišić Pavao 2983 

Kumani 236, 427 

Kunovica 502 

Kupa 171, 178 

Kupališta 184 

Kupres 558 

Kurilo 877-——879 

Kurjaković  Budislav, 
Grgur, Pavao 247, 256, 
262, 336, 337 

Kurjaković Grgur 269, 
278, 290 

Kurjaković Juraj 343 

Kurjaković Karlo, ban 
438, 487 

Kurjaković Tomo i But- 
ko 3834 

Kurjakovići 254, 321, 324, 
838, 476, 558, 560 

Kušlat 433 

Kuvija 78 

Kvad 160 

Kvarner 296 


L 


Lab 181, 5834 

Labin (Albona) 94, 171 ' 

Lacij 86 

Iacković Albert 333—336 
3839 

Lacković Stjepan 273, 
275, 8325, 870, 431 

Ladislav Apor 242 

Ladislav Hunjad 517— 
519 x 

Ladislav, ugarski kralj 
197, 198 

Ladislav II. (III.), kralj 
215 


Ladislav III. (IV.), kralj 
234, 235, 236, 239: 

Ladislav V., kralj 241 

Ladislav od Grđevca 388 


.Ladislav od Lučenca 328 
332, 337, 341 

Ladislav, vojvoda 199, 
202, kralj 202, 716 

Ladislav Napuljski 821, 
327, 329, 332, 333, 342, 
343, 348, 354, 355, 359, 
366, 870, 375, 376, 381 
—384, 386—390, 8392, 
394, 895, 397, 399, 400, 
402, 408, 411—413, 415, 
418, 419, 421, 423, 424, 
428—432, 437, 438, 465 

Ladislav Postum 497, 
499, 502, 511, 517, 582, 
541 

Laktaši 84 

Lanbaesis u Africi 120 

Langar 114 

Langaros 114 

Langobardi 163, 166, 169, 
171, 172, 190 

Larizzi, dubr. nadb. 738 

Lasve 306 

Lašva 88, 440, 444, 750 

Lašvanin, ljetopisac 200, 
215, 284, 317 


Latenska kultura 96, 99, 


100 

Latičić 287 

Lauš, kralj, v. Ludovik 

Lazar, Đurđa despota, 
494, 497, 537, 542, 544, 
547, 587, 680 

Lazar 72, 75 

Lazar Hrebeljanović, 
knez 808, 309; 313, 316, 
328, 333, 339, 340, 372 

Lazarević Stjepan, des- 
pot 840, 369, 372, 423, 
433, 436, 437, 460, 4T1, 
474; 486 

Laznica 89 

Lazunbeg 546 

Ledenice 380 

Lelija 181 

Leon III., car 173, 686 

Leonard, 'senjski biskup 
356 

Legncello Ivan, duv. bi- 
skup 262 

Leopold I. 71 

Lepenica 163, 580 

Lešva 298 


Lib planina: 116, 119, 124 
144 

Liburnija 99,117, 125, 
161,:173 > 


Lika 100, 174, 256 
Lim. 809, 366, 372 
Lion 229 

Lipnica 287 
Lipovac, selo 354 


Lipovica 287 

Lisac, selo 379, 414, 415, 
417 

Lišće 267 

Lišnica 378 

Livno (Hlivno), 62 203, 
248, 254, 256, 334, 507, 
5837 

Lodovik de Fach 683 

Logofet 315, 

Logotet 315 

Lokrum 369 

Lombardija 99 

Lomnica 1%2, 766 

Lončarstvo 3B 

Lonjiha 84 

Lontodakla 180 

Lorand Lovro, bos. bisk. 
262, 265, 266, 753, 758 

Loredano Alviz 573 

Lovas 85 

Lovro, split. nadb. 552, 
708 

Lovuš, v. Ludovik kralj 

Lublov 487 

Lucije Anicije .116 

Lucius (Lucio) Ivan 17 

Lučac 352 

Lučani 357 

Lučka župa 428 

Ludovik, kralj fran. 188 

Ludovik  (Lauš, Lovuš, 
Ljudevit), kralj 269, 
270, 272—278, 280— 
283, 286, 289—294, 296 
—801, 303, 306—310, 
313, 316—318, 320— 
323, 325, 328, 329, 338, 
345, 348, 349, 357, 389 
390, 677, 786 


Ludrum 117, 144. . 
Lug 480, 481, 483, 526 
Luka Mikacijev 343 
Luka, apost. 139, 558 
Luka 186, 197, 486, 557 
Luka, poslanik 303 


Lukarević, ljetopisac 252, 


281 
Lukarević Paladin 559 
Lukarević Petar 481 
Lukarević Stjepan 353, 
394 
Lukavete 180 
Lukinich Imre 17 
Lukesics Pavao 17 
Lusignano Ivan 418 
Lušci 302, 358, 8355 
Luzi 358 
Lužička kultura 103, 104 
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LJ 


Lješ 180 

Ljiljko, starac 404 5 

Ljubač 379, 387 

Ljuben, starešina krstj. 
213 

Ljubibratići 480 

Ljubić Šime 18 

Ljubin, starešina Kralj: : 
213 

Ljubinje 287 

Ljubljansko blato 85 

Ljubuški 580 

Ljudevit Orleanski 327 

Ljudevit, kralj 198 

Ljudevit Posavski 64, 182 

Ljudevit Veliki 71 

Ljustičani 408 

Ljuta 380, 477 


M 


Macedonija 55, 86, 99, 
160, 171, 281 

Mačkovac 84, 88 

Mačva 230, 233, 244, 245, 
247, 277, 297, 328, 3839, 
341, 382, 474 

Madije, duvanj. bisk, 262 

Mađari 50, 51, 68, 69, 
171, 172, 174, 194, 285 

Maglaj 63, 426 x 

Maglić 181 

Mahmut paša 572—5T4, 
576—580 

Mahmut paša Anđelović 
570, 571 

Mahomet paša 568 

Mahrevići 100, 102 

Majdan 155 

Majevica 63 

Makar 178, 266, 489 

Makarska 191, 256, 260 

Makljen 62 

Maksim, sol. bisk. 146, 
687 

Makušev Vikentije 19 

Malatesta 464, 465 

Malho, bisk. 145, 146 

Maljkovi 879 

Malta 139 

Mandić dr. Mihovil 165 

Manijci 110, 111; 118, 
114 

Manikeji 424 

Manojlo, patrijar. 217 

Mantova 548, 588 

Mara, carica 5837, 586 

Mara, kći Đurđa Bran- 
kovića 498, 508 

Mara (Jelena, Margari- 
ta), ž. Stj. Tomaševića 
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542, 544, 547, 576, 578, 
584, 586, 587 

Mara, ž. Vuka Branko- 
vića 471 ' 

Marchia Jakov, v. Jakov 
de Marchia 

Marcije Figul 116 2 

Margarita, ž. Isaka An- 
đela 206, 208 

Margarita, kraljica 19 

Margarita Cetinska 336 

Margarita, žena Karla 
Dračkoga 321, 327— 
329, 341 

Margarita, ž. Ludovika 
283 

Margarita, ž. Radivoja 
592 

Margarita 
558 

Margum 138 

Marica 308 

Marija, kraljica 321, 323 
—828, 332—335, 342, 
343, 347, 355, 359, 362, 
363 

Marija, kći bana Stj. II. 
282 

Marija, ž. napulj. kralja 
236, 241, 242, 283 

Marijan de Senis 540 

Marijansko evanđelje 804 

Marin, arciđ. 212, 218, 
122, 725, 126, TTI 

Marin, franjevac 530, 
545, 548 

Marin, kapelan 527 

Marin, barski nadb. 235 

Marin, stonski bisk.. 267 

Maripetro Fantin 470 

Marko Aurelije 160 

Markoman 160 

Marnavić Ivan 553 

Martin, opat 736 

Martin V., papa 472 

Maslina 365 

Mastnović Priboje 317, 
362, 379 

Maštrović Pavao 390, 
8392, 394 

Mata 116 

Matej Ninoslav, v. Nino- 
slav 

Matej, zlatar 211 

Matija, ban. mačv. 234 

Matija, dominikanac 261 

Matija (Šabančić) sin 
Radivoja 592 

Matijaš, kralj 519, 541, 
542, 544—548, 550, 551, 
558, 554, 557, 558, 561 
—563, 565, 5T1, 586, 
587, 592, 6883 


od Orihovice 


Matijević Herak 354 

Matriarhat 80 

Mauricije, car 146, 166, 
167, 170 

Mauroceno Karlo 529 

Maurovlahoi 66 

Mazeji, Mezeji, 117, 118, 
122, 125 

Mazin 118 

Medaurus, bog. 119, 120 

Medun 511 

Medvedgrad 382 

Međumurje 418 

Međunarodni pravni od- 
nošaji 615, 616 

Iledžit-beg 501 

Ilehmed Ćelebija 578 

Mehmed I. (Mehomet), 
sultan 437, 438, 448, 
449, 457, 470 

Mehmed II, Muhamed, 
Mahomet, sultan 517 
519, 532, 533, 547, 548, 
598, 957, 570, 574, 577 

Meinhard I. 246 

Mel 748, 749 

Memo Petar, trog. knez 
270 

Menčetić Ivan 415 

Menčetić Marin 225, 317 

Mesapijci 105, 109 

Meštrović Priboje 343 

Mezija 160, 161, 169 

Mičevac 526, 527, 564 

Mičinović (Tihčinović) 
Vukić, vojvoda 558, 
559 

Miha Madijev 334 

Mihajlo, car bug. 230 

Mihajlo, car 188 : 

Mihajlo Krešimir II., 
176, 184, 186, 197 

Mihaljević Mikac 256 

Mihanovićev odlomak 
796, 804 

Miho, kninski bisk. 348 

Miholjac 177, 287 

Mihovil, franjevac 524 

Mihovil sv. 259 

Mihovilović Juraj 254, 
256 

Mihovilovići 248 z 

Mijo fra 756 

Miklošić Fr. 20 

Milan 487, 545 

Milanski edikt 147 

Milatović Grgur 365, 366 

Milatović Vukašin 317, 
378, 379, 363 

Mile 252, 248, 289, 314, 
8315, 513, 673, 674, 749 

Mileće 102 


Mileševac 284 

Mileševo 75, 284, 309, 
314, 315, 367, 380, 551 

Milev, poslanik 379 

Milica, ž. kneza Lazara 
308 

Milišević Milaš 8391 

Milobar dr. Fr. 201, 204, 
215 

Milobratić Pribisav 260 

Milodraž 463, 4T4, 518, 
149 


: Miloje, did 514 
| Milojković Vlakuša 565 


' 
i 


Miloradović Đurađ i 
Stjepan 448 

Miloš 340 

Milošević Vigani 348, 412 

Milošević Mihač 392 

Milovac 417 

Milovan, bos. bisk. 202, 
752 

Milutin, gost 768 

Milutin, kralj 285 

Minetović (Minet Ogli) 
Mehmedbeg 550; 577 

Minoyde, knez 278 

Miogost 771 

Miotinić Stipan 455 

Mirča Stjepan 314, 816 

Mirča, vojvoda 369 ' 

Mirković Batić 417, 458, 
455, 458 

Mirković Paula 588, 590 

Mirohna, peharnik 225 

Miroslav, hrv. kralj 176, 
184, 191 

Miroslav, knez 194, 205, 
206, 209, 211, 719 

Miroslav, kralj 197 

Miroslavić Stjepko 254 

Miroslavljevo evanđelje 
801, 802, 803 

Mišanović Ratko 385, 
392, 408, 410 

Mišljen, gost 783 

Mišljen, starac 404 

Mišljenović Ivan, bano- 
vac 355 

Mišljenović Marija 568, 
590 

Mitras, kult 188 

Mitrovica 370 

Mlada, rijeka 88 

Mlatković Vukašin 432 

Mleci-čani 67, 76, 177, 
184—197, 199, 217, 241, 
244, 248, 264, 269, 270, 
272—278, 281, 289, 290, 
291, 293, 294, 297, 299, 
301, 309, 813, 318, 320 
—827, 329, 332, 333, 
336, 341, 342—845, 346, 


8352, 354, 356, 375, 380, 
384, 390, 391, 396, 397, 
409, 411, 413, 414, 418; 
421, 428, 430, 438, 485 
— 440, da4, '449, 454, 
456, 457, 457, 460, 468, 
465, 467—4T1, 475, 476, 
479, 483, 492, 497, 499 
—502, 506, 511, 512, 
519, 520, 526, 529, 581 
— 534, 586, 588, 542, 
544, 551—558, 556, 557, 
560, 565, 570, 578, 582, 
583 

Mljet (Melita) 178, 194 
203 

Močilo 198 

Modon 466 

Modriča 745, 746 

Modruš 240 

Mogorilo 133 

Mogoriš 188, 258, 259, 
608, 609 

Mogorova dubrava 272 

Moišćre 366 

Moištra 252, 742 

Mokriskik 178 

Mokro 130 

Mongoli 51 

Monte Gargano 194 

Monumenta Ragus. 21 

Morača 372 

Morava 54, 56, 113, 114, 
168, 206, 475 

Moreja 466, 552, 576 

Morinje 527 

“Moro Kristofor, dužd 578 

Morosini Albert 241 

Morosini Konstanca 241 

Morosini Tomasina 236 

Morović Ivan 382, 388, 
397, 402, 411, 412, 418, 
419, 436, 437, 438, 441, 

. 444, 445 

Morovlasi 318 

Moslavina 159 

Mosor (Massaron) 118 

Mostar 88, 178, 180 

Mostarski listovi 814, 816 

Mostarsko evanđelje 804, 
805, 806 

Mošunj Mali 154 

Mošunj Veliki 88 

Motka kod D. Zgošće 88 

Motta u Furlanskoj 437 

Mozolić Radič 514, 527 

Mravinac 379 

Mrkša 395 

Mrnjavčević Vukašin 297 

Mrnjavčević Uglješa 297 

Mrnjavčevići 297 

Mrzota 291 

Much Rudolf 104 


Muhamed, sultan, v. 
Mehmed II. 

Mujdžići 164 

Murat, rob 527 

Murat 1., sultan 308, 313, 
339, 340 

Murat Il, sultan 470, 
471, 475, 479—481, 493, 
499, 508, 517, 519, 523, 
587 

Mursa 138, 160 

Muršić Pribivoj 446 

Musa (Kesedžija), 437, 
438 

Musafinek 574, 577 

Muslimani u B. 67, 68 

Mustafa, pretendent 475 

Mutimir 67 


N 


Nadaždi Mihajlo 424 

Nadin 171 

Nagy Imre 24 

Nagy Ivan 24 

Nagy-Mihaly Ivan 355 

Nahojević Vukoslav 289 

Nakit 136 

Napulj 70, 239, 241, 243, 
275, 276, 321, 325— 
329, 333, 355, 384, 387, 
390, 397, 419, 507 

Narona 60, 61, 110, 113, 
118, 124, 126, 127, 181, 
148, 167 

Narses 162 

Nartičić Vukac, knez 354 

Natal, sol. bisk. 146 

Natolija 499 

Navarro Ivan 540 

Nekropole 134 

Nelipić, vojvoda 258, 254, 
256, 262—264, 269, 321, 
326, 335, 337 

Nelipić Ivan 269, 270, 
278, 282, 289—292 

Nelipić Ivaniš 861, 366, 
384, 386—388, 421, 423, 
428, 449, 453, 454, 457, 
459, 468—470, 476, 491 

Nelipić Juraj 492 


Nelipići 227, 248, 355, 
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Nemanja 194, 209, 210 
Nemanjići 190, 195, 236, 
308, 313, 315, 329, 348. 
Nemila 84 
Nenad 407 
Neolitsko doba 78, 83 
Nepravdići 89 
Neretiljanska 191 
Neretva 61, 64, 70, 90, 
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176, 178, 188, 193, 195, 
203, 206, 242, 256, 257, 
266, 268, 281, 289, 292, 
293, 302, 310, 366, 381, 
404, 406, 409, 410, 428, 
429, 451, 464, 467, 468, 
506, 511, 528, 529, 531, 
532, 584, 567 

Nestos 108, 110 

Neumski kraj 428 

Nevesinje 302, 366, 580 

Niederle 184 

Nijemci 237 

Nikeja 217 

Nikola I., papa 715 

Nikola IV., papa 236, 
239, 755 

Nikola V., papa 261, 513, 
514, 518, 523, 533, 536, 
507 

Nikola Jakovljev 254 

Nikola, knez hum. 256, 
283 

Nikola, ban mačv. 277 

Nikola, bos. bisk. 758 

Nikola, modruški bisk. 
565 

Nikola, ostrog. nadb. 800 

Nikola, prepošt 323 

Nikola, blagajnik 860 

Nikola od Goražde 425 

Nikola šibenčanin, fra- 
njevac 539 

Nikola Trogiranin 355 

Nikolić Bogiša i Vladi- 
slav 256, 268, 269 

Nikolić Grgur 364, 371, 
451, 456, 477, 478 

Nikolić Miliša 447 

Nikolić Vukosav 362, 372 

Nikolići 872 

Nikoljsko evanđelje 700, 
739, 786, 807, 808, 809 

Nikopolje 8369, 370, 509 

Nil 79 

Nin (Nona) 171, 256, 333, 
334, 336, 364, 387 

Ninive 169 

Ninoslav Kotromanić 243 

Ninoslav Matej, ban 70, 
219—222, 224-—232, 
302, 350, 678, 734, T85, 
736, 740, T41, TA2, 745, 
746, TAT, 155 757 

Niš 167, 206, 813, 889, 
502 

| Njemačka 202, 437, 566 

Njemački vitezovi 437, 
ATA 

Nola 151 

Noricum (Norik) 100, 
125, 160, 161 


105, 112, 171, 173, 174, | i Norin 102, 428 
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Novak župa 226, 237 

Novaka kneza misal 800 

Novaković Ninoslav 287 

Novci bos. vladara 668— 
684 

Nove Zemlje 370, 376, 
407, 415, 448, 550 - 

Novi u Neretvi 281, 293, 
581, 5832 

Novigrad u Dalm. 328, 
3833, 430 

Novigrad u Duklji 180 

Novi Pazar 56 

Novo Brdo 369, 437, 438, 
479 


O 


Občenovičenović Jež 230 

Obod, selo 434 

Obrad 771 

Obrad od Rječice 441 

Obradović Vladislav 287 

Obri 166—168 . 

Octović Vlatko 432 

Odoakar 161—163 

Odra 103, 173 

Odramčić Kakmuž 230 

Ogrančić-Olovčić fra Ni- 
kola 746 : 

Okruglić Ivan 521, 522 

Oktavijan August 124, 
125, 181 

Olovo. 367, 447, 578 

Olympija 109 

Omar (Omer) Turhanov 
572, 578, 579 

Omiš-ani 191, 217, 257, 
260, 266, 275, 289, 290, 
292, 334, 335, 348, 356, 
359, 360, 384, 391, 396, 
428, 429, 431, 439, 440, 
443, 444, 449, 457, 549, 
464, 465, 468, 476, 497, 
507, 512 

Omodejev Nikola 256 

Omorsel 361 

Onogošt 299, 367 

“ Oprah, kula kliška 291 

Opuzen 268 

Orač (kotar Stolac) 89 

Orahovica kod Konjica 
118 

Orašac 191, 379 

Orašje 84 s ' 

Orbini 75, 236, 237, 245, 
281, 284, 293, 303, 314 
—816, 850, 373, BT4, 
413, 415, 558, 571, 572, 
583, 584, 752 

Ordelaf Faliero 199 

Orest 161 

Orfej 86 


| Orihovica 553 

Orlovac kod Mostara 89 
Ortenburg 237, 246 
Ortenburška grofica 264 
Oružje bosansko 642— 


Ostoja, dijak 484 

Ostoja, knez 252 

Ostoja, župan 264 

Ostoja Stjepan, kralj 
349, 350, 362, 368, 368, 
372-—892, 394—400, 
402—405, 408—415, 
417, 420, 422, 427— 
438, 441, 444—447, 449 
—452, 457, 463, 465, 
467, 476, 485, 505, 506, 
509, 510, 511, 523, 584 

Ostojić 205 

Ostojić Stjepan, kralj 
362, 428, 432, 449, 450, 
452—456, 459, 460 

Ostrogon 199, 202, 221, 
241 B 

Ostrogoti 161 

Ostrovica 275, 276, 290, 
334, 335, 8355, 356, 387, 
421, 432, 433, 435, 437, 
520, 585, 561 

Ostrovički Pavao 262 

Ostrožac 361 

Ostružnica 289 

Ošanići 90, 119 

Ošlje 178, 379 

Ošljen 395 

Otes 557 

Otokar II., češki kralj 
233 

Oton Bavarski 241 

Oton IV. 718 

Ovarčka župa 558 

Ozren 766 

Ozrojević Stipko 351 

Ožepa, planina 83 


Pp 


Padova 281, 309, 438 

Padovanska nizina 86 

Paflagonija 86 

Pag 430 

Paganija 178 

Paganin, olg. bisk. 580 

Pajonci 114 

Paklenica 88 

Pale, mjesto 743 

Paleolitsko doba 78 

Palestina 169 

Palman, kapetan 291, 
292 . 


Paližna Ivan, prior 825, 
827, 328, 332—337, 389, 
341, 342, 347, 358, 369, 
889, 430, 481 ž 

Paližna Ivan, ml. 355 > 

Paližna Nikola 356 

Paližna Toma 328 

Palmotić Nikola 576, 580 

Palmotić Zore 408 

Panonija 56, 64, 99, 108, 
106, 125, 182, 138, 151, 
161, 170—172, 184 

Panonski bazen 68 

Paprača 766 

Parena poljana 446 

Parizbeg 546 

Paskal II., papa 718, 729 

Pastor Ludovik 25 

Pašait, vojvoda 372, 3738, 
496 

Paštrović Aleksa 432, 
462, 483, 484 

Paštrović Ostoja 478, 
481 ' 

Paštrović Radič 456 

Patareni '767 a : 

Patsch 108, 110, 118, 120, 
142, 148, 158 

Pauler 184, 197 

Paulin sv. 151 

Pavao, apost. 138, 139, 
780 

Pavao, ban sever. 284 

Pavao, bos. bisk. 754 

Pavao, bos. vojvoda 354 

Pavao, knez 507, 511 

Pavao, poslanik 429 ; 

Pavlovac, grad 367, 751 

Pavlović, braća 3854 

Pavlović Ivaniš 476, 483, 
484, 495, 503, 507, 509, 
512, 514, 516, 574, 760 

Pavlović Nikola 522; 578 

Pavlović Petar 869, 388, 
445—448, 450, 451, 4583, 
455, 456, 522, 558, 559, 
578, 777 

Pavlović Radosav 369, 
447, 456, 458, 459, 467, 
469, 472—4ATA, 476, 478 
—485, 487, 490, 492, 
495, 496, 498, 503, 525, 
578, TTT7 

Pavlovići 369, 448, 524, 
577, 578, 580 

Pečenezi 706, 717 

Pečuh 860 

Peisker 169 

Pelazgi 84, 89 

Pelješac 64, 178 

Peloponez 109, 172 

Pera 533 

Percel Juriša 256 


Peregrin, bos. bisk.. 266, 
272, 276, 277, 282, 289, 
347, 753 

Pereny Petar, ban 418 

Perin grad 88 

Perzej 124 

Perzijanci 165—169 

Petar Krešimir IV., 76, 
177, 187, T18 

Petar Josipov 8335 

Petar sv. 205, 220, 222, 
690 

Petar, spl. nadb. 208, 
721, 730 

Petar, hum. knez 194, 

195, 224, 227 
Petar, bos. bisk. 261, 292, 
296, 299, 310, 347, 758 

Petar di Forte, opat 588 

. Petersijan Nikola 458 

Petrova gora 69: 

Petrovac 534 

Petrovačko polje 130 

Petrović dr. L. 702, 787 

Pešta 518 

Peutingerova tabula 61, 
115, 142. 

Pijo 1I., papa 547, 548, 
552, 556, 558, 584. 
Pipo od Ozore, '419—421 

Pirot 502, 536 

Pirusti 118 

Pišća 581 

Pittard 67 

Piva 180, 581 

Plana 94, 98 

Planica, župa 428 

Plemenski ustav 593 

Plemićki sudovi 618 

Pleurat 116 

Plevlja 64, 367 

Plezeji 111, 112, 116, 122 

Plinije 107 

Pliva 186, 197 

Plivska župa 299, 300, 
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Plješivica 173 

Pločnik 3839 

Plovdiv 481 

Počitelj 110, 270, 838 

Podgora 279 

Podgorje 171 

Podgrada 343 

Podimač. 379 

Podmilačje 557 

Podrinje 64, 75, 302, 8308, 
309, 436, 448, 570, .580 

Podstinje 94, 164 

Podunavlje 65, 70, 76, 
80, 99, 106, 160, 297 

Podvisoki 406—408, 410, 
432, 433, 462, 474, 491 

Pogorelica 683, 183 


Pokorny 104 

Poličić Slavko 225 

Polimlje. 309 

Polja, grad na Poljih 428 

Poljica-čani 227, 248, 254, 
343, 439, 457, 459, 464, 
468, 507 

Poljska-aci 51, 306, 318, 
325, 425, 437, 497, 500 

Ponsa, bos.. bisk. 224, 
225, 227—239, 241, 788, 
7836, 742, 753 

Pop Dukljanin 171, 174, 
177, 181, 183, 186, 190, 
196, 197 

Popovo 194, 258, 268, 303, 
805, 351, 380, 417, 451 

Poreč 148 

Porfirogenet v. Konstan- 
tin P. 

Porim 8327 

Porta 457, 478—484, 496, 
498, 449, 517, 519, 521, 
522, 525, 527, 538, 541, 
544, 547, 570, 579, 586 

Porunka 407 

Posavina 63—65, 126— 
174 

Posrednica, v. Postarnica 

Postarnica (Posrednica) 
268 


Postumije Lampridije 
140, 141 

Posuđe kućno 136 

Posušje 892, 428 

Povlje na Braču 738 

Površje 526 

Poznan, župan 252 

Poznan Purća 255 

Poznanović Vukosav 373, 
447 

Požega 237, 323, 326, 375, 
388, 429 

Požun 327, 489 

Prača 367 

Prača Biskupina 702, 
740, 751 


Praevalis 159, 161, 180 | 


Prag 541 

Praščići 89 

Pravo utočišta 614 

Pravoslavna crkva 763 

Preuzam 613 

Prevlaka 267 

Pfemisl Otokar II. 230 

Pribić, knez 458, 463 

Pribilović Ivahan 260 

Pribilović Stjepan 318, | 
320 

Pribinić Branko 287, 316 

Pribinić Radoslav 353 

Pribinić Vlkota 304 

Pribinović Ivan 575 


l 
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Priboje, dijak 260 

Pribojević Radosav 417 

Prijepolje 809 

Prijezda 1. 69, 221, 226, 

. 227, 232—234, 236, 238, 
735, 746, 755 

Prijezda II. 234, 235, 237, 
292 

Prijezda Sfinjar 225 

Prilep .807 

Primorje 64, 68, 181, 802, 
322, 378, 379, 381, 392, 
394, 397, 402, 403, 408, 
414, 415, 417, 432, 448, 
497, 499, 509, 559 

Pripkovića Tvrtka evan- 
đelje 814 

Privilica 117 

Prizren 206, 299, 807, 
308, 812 

Prklji 345 

Prodančić Ivan 384 

Prokopije 170 

Prolog 62 

Promina (Promona) 116, 
117, 171 

Pronija 721, 722 

Propirio Ivan 362 

Prosik, selo 558 

Protovestijar 315. | 

Provinciale vetus 707, 
710, 7831 

Prozor 421, 428 

Pruska 474, 510 

Pset 240 

Ptolomej 86, 104 

Pucić Medo 25 

Pucić Nikola 391, 405, 
408 

Puhovac 89 

Pulj 326 

Purća, vojvoda 280, 287 

Putičevo 94 

Putničić Radosav 460, 
514 


R 

Rača 484 

Rački dr. Fr. 26, 188, 
191, 198, 196, 215, 348, 
350, 357, 430, 688, 767 

Radača 348 

Radak, knez 570, 571, 583 

Radak, krstjanin 404 

Radalje 63, 183 

Radič Sanković v. San- 
ković Radič 

Radimnje 89 

Radimsky 155 

Radin, dijak 252 

Radin, gost 531, 775, 177, 
779 
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Radin, krstjanin 469, 484 

Radin Seoničanin, gost 
777 

Radinović Pavao 316, 

« 343, 852, 362, 364— 
369, 372, 374, 376, 378 
—8380, 382, 383, 386, 
395—397, 399, 403, 409, 
410, 414, 416, 417, 419, 
421, 423, 426, 434, 435, 
437, 440, 446, 448—451 

“ Radinovići (Pavlovići) 
449 

Radišić Pavao 390, 392— 
394, 398, 402, 404, 406, 
4l1 

Radišići 94 

Radivoj, protukralj 451, 
485, 486, 488, 490, 494, 
496, 500, 503, 505, 506, 
513, 545, 547, 548, 550, 
557, 567, 572, 5T4 587 

Radivoj Krstić 552, 567, 
575, 760 

Radivojević Ivan 360 i 

Radivojević Juraj. 327, | 
362, 364, 865, 372, 383, | 
394, 415, 423, 427— | 
429, 481 

Radivojević Pavao 454, 
455 


Radivojević Vukić 423 
427—429, 431 

Radivojevići 372, 450 

Radnja, selo 558 

Penis župa 428, 527, 
54 

Radogost, bos. bisk. 208, 
210, 212, 213, 2883, 722, 
737, T52 

Radohna, krstj. 742, 771 

Radoje, dijak 206 

Radojević Mirko 361, 383, 
386, 391 

Radojević Radič 458 

Radomil, dijak 784 

Radomir, starac 258 

Radonić Bratoje 351 

Radonić Jovan 26 

Radonja, knez 230 

Radonja, tepčija 225 

Radosav, krstjanin 404, 
700 

Radosavov rukopis 818, 
819, 820 

Radosalić Lukša 496 

Radosalić Radoje, župan 
354, 8379, 410 


Radosalić Stipko 260 
Radoslav, ban slav. 240 
Radoslav, djed 253 
Radoslav, gost 253 
Radoslav, knez 194 


Radoslav, tepčija 252 
Radoslavić Miloš 289 
Radoš starac 213 
Radovan 683, 183 
Radovan, poslanik 486 
Raduša planina 115 
Rafael, bos. bisk. 754 
Rahovo 369 
Rajko, knez 486 
Rajković Stjepan 306 
Rajković Vuk 366 
Rajmićevi sinovi 388 
Rajmund, vojvoda 394 
Rajna 80 
Rajner, spl. nadb. 205 
Rakitno 102, 428 
Rama 70, 200, 203, 209, 
224, 252, 302, 366, 418, 
424, 440 
Rambaud 176, 190 
Ranjina Vlaho 530 
Rasovača 89 


: Rastić (Resti), kroničar 


490, 579 


| Rastić Nikola 477 


Rastić Marin 509, 587 

Rastić Martolica 586 

Rastić Miho 337, 434 

Rastić Mihoč 378, 396, 
397, 402, 407 

Rastić Paskoje 361, 410, 
415, 416, 465—469 

Rastislav Mihajlović 230, 
233, 234 

Rastko Nemanjić 209 

Rastok 178 

Raša, Raška 55, 64—66, 
75, 177, 181, 187, 194, 
205, 209, 231, 281, 297, 
308, 313, 314, 333, 337, 
450, 451, 547, 576 

Raša u Istri 173, 178 

Rat Stonski, v. Ston 

Ratko, did 787 

Ratko, krstjanin 404 

Ratko, protovestijar 315, 
318, 322 

Ratko, vlastelin 381 


. Ratković Juraj, 500, 503, 


5832 
Ratković Stjepan 545 
Rauf, Raup 379, 390 
Ravena 163, 172, 689 
Recija 161 
Reinach Sal. 90 
Restoje, protovestijar 
473, 493, 500, 508, 509, 
514, 516, 527, 760 
Ribiči 100, 252, 287 
Ribnica 194 
Riđani 527 
Rijeka 321 
Rijeka dubrov. 191 


Rikard, rođak bana Ni- 
noslava 227 
Rim, Rimljani 50, 69, 60, 
65, 66, '72, 99, 100, 116, 
122, 124, 125, 127, 129, 
138, 144, 146, 159— 
162, 173, 174, 195, 212, 
| 215, 217, 235, 262, 306, 
i = 472, 484, 511, 516, 580, 
539, 540, 552, 557, 668, 
564, 573, 582, 588 
. Rimska kultura 129 
i Ripa de Blanko 326 
| Ripač 90 
Risan 180, 366, 527 
| Risnjak 173 
Rmanj 766 
Robert, nap. kralj 275 
| Roblje u Bosni 603, 604 
i Rocil_(Rotilj) 748 
Rogatica 63, 476, 578 
Rogatić Vuk 417, 455, 
483 
Rogović Matija 334 
Roland, bos. bisk. 758 
Roland, palatin 234 
Romaioi 54 
Romani, v. Rim 
Romanija 90, 277, 499 
Romeji 166 
Romualdo sv. 705 
Romul August 161 : 
Rozgon Ivan, vojvoda 546 
Rudarina 604, 605 
Rudarstvo 651—667 
| Rudine 280 
Rudinice 287 
Rudnik 309, 369, 475 
Ruđer, hum. knez 258 
Rufin, nuncij 246 
Rumunija, Rumelija 54, 
566, 576 
Runska abeceda 156 
Rurikova država 43 
Rusija, Rusi 72, 78, 161 
Rusko, poslanik 482 
Ruvarac Ilarion 184, 283, 
284, 293, 34T, 349 


S 


Saala 103 

Sabalum (pivo) 112 

Sabor u Dubrovniku Ž1 

Sakač S. 689 

Salines (Soli) 68, 71, 
182, 184, 186, 205, 217, - 
220, 2833, 251, 252, 285, 
292, 303, 436, 444 

Salmanovo 80 

| Salona (Solin) 60, 109, 
125-——128, 1830, 131, 199, 


140, 142, 143, 159, 161, 
167, 171, 178, 200, 686 

Salvaticum 144 

Salvo Ivanov 356 

Samo 182 

Samobor 48, 367 

Samova država 43 

Samostan sv. Bartolome- 
ja de Tritullo 222 

Samostan sv. Benedikta 
na Lokrumu 203 

Samostan Dominikanaca 
u Dubrovniku 472 

Samostan sv. Martina na 
Panonskom Brdu 228 

Samostan sv. Nikole u 
Mileševu (Mile), 284, 
8314 

Samostan sv. Stjepana 
pod borovima u Splitu 
586 

Samuel, car 176, 177, 
186, 187, 713 

Sana 62, 64, 130, 171, 
800, 415, 439, 444 

Sandalj Hranić 8352, 362, 
364, 366, 367, 3T0— 
372,  378—380, 382, 
383, 386, 390, 395—397, 
399, 402, 403, 407, 408, 
410, 411, 414 —423, 426, 
428—440, 442—444, 
446—448, 451. 453, 455 
—460, 468—466, 468— 
470, 472—481, 483, 486 
—492, 503, 523 

Sančin 351 

Sanko, kaznac 8/79 

Sanko Miitenović (Mla- 
denović) 278 297-—299, 
801—305, 308 

Sanković Bjelak 317, 343, 
347, 351, 852, 365, 379 

Sanković Radič 347, 351, 
352, 365, 370, 378, 379, 
388, 392, 394, 406, 407, 
410, 414, 415 

Sanković Vukašin 5832 

Sankovići 83583, 366, 367, 
417 

Sanski most 96—98, 100 

Saraceni 169, 188 

Sarajevo 63 

Sardica 157 

Sarmat 160 

Sarsenterum 144, 150 

Sarsiaticum 144 

Sarvaš 85 

Saska 276 

Sava 56, 61—63, 65, 84, 
114, 159, 167, 171, 177, 
194, 197, 201, 216, 258, 
299, 359, 360, 417, 426, 


433, 434, 445, 525, 539, 
546, 548 

Sava Nemanjić (Rastko) 
209, 215, 217, 231, 814, 
7139 

Savaria 159 

Savia 161 

Savojski Eugen 46 

Seharfenbergovci 237 

Sehuchhardt 104 

Sebci, selo 548 

Sebalija, v. Eseb-Alija 

Sebislav, knez 216, 218, 
221, 223, 760 


Seč Nikola 273, 275, 298, 


318, 320, 325, 326 
Segedin 508, 545—547 
Sekelj Ivan 511, 517, 520 
Sekelj Toma 542 
Semijun, kaznac 230 
Semković Ivko 453, 458 
Semković Jelena 588, 590 
Semković Sladoje 509, 

532 
Semković Vukmir, Tvrt- 

ko i Stjepan 356, 357, 

362 
Senj (Senia) 171, 240, 

276, 327, 333, 499, 573 
Senjski knezovi, v. Fran- 

kopani 
Senko 402 
Seoce 557 
Ser 277 
Sergejevski 164, 165 
Servitium 106, 130 
Sforza Franjo 539, 545, 

547 
Sforza Galeazzo Marija 

588 
Sicilija 106 
Siena 424 
Sigismund (Žigmund), 

kralj 321, 325, 327— 

8329, 332—339, 341— 

343, 345—348, 354— 

8357, 359—364, 366, 369, 

370, 375, 376, 378, 380, 

382—384, 386-—392, 

394, 396, 8397, 399— 

408, 405, 407—411, 415, 


416-—419, — 421—481, 
4338, 434, 436-446, 
449—451, 454, 457, 


460, 461, 465, 468, 470 
—173, 477——483, 485— 
487, 489-——494, 496 


Sigismund, sin kralja 


Tomaša, 555, 576, 587, 
590, 591, 768 
Sigini pleme 86 
Siksto IV., papa 588 
Silađi Ladislav 415 
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Silađi Mihajlo 537, 544, 
545, 551 

Silvan 134 

Silvio Enea 550 

Simeon, brat Radonje 
225 

Simeon 176, 186, 192 

Simoyi 108 

Singidunum 114, 138, 
161, 166, 167 

Sinj 386, 468, 492, 534, 
542 

Sirija 138, 169 

Sirmium (Srijem) 61, 
106, 131, 138, 161, 162, 
171, 194, 201, 202, 205, 
213, 233, 243, 277, 328, 
686 

Sisak (Siscia) 130, 138, 
171 

Sitnica 287, 568 

Sjenica 570, 580 

Skadar 64, 173, 195, 206, 
422, 423, 454, 4TI 

Skadarsko jezero 195 

Skelani 1583 

Skender, vojvoda 536 

Skenderbeg Juraj (Arba- 
“has, Kastriot) 517, 
540, 556, 665, 567 

Skitija 160 

Skočić Berislav 253 

Skočim 110 

Skoplje bos. 62 B 

Skoplje 206, 277, 307, 
440, 448, 570, 580, 591 

Skordiski 114 

Skradin (Seardona) 126, 
171, 244, 275, 289— 
292, 337, 421, 4832, 433, 
435, 437 

Skylak 110 

Sladič,. vinotoča 343 

Sladinović Borić 382 

Sladoje, tepčija 304 

Slankamen 297 

Slano 303, 365—379, 498 

Slavac, kralj 197 

Slaveni 66, 67, 72, 160, 
162, 163, 165, 169, 171, 
172, 182, 195. 

Slavonija 55, 62—64, 68, 
169, 171, 198, 204, 222, 
240, 241, 243, 260, 276, 
309, 325, 328, 333, 355, 
366, 370, 387, 421, 436, 
439, 492, 545, 548, 551 

Slivlje 89 

Slivno 448 

Slunj 198, 421 

Smederevo 475, 493, 494, 
508, 519, 536, 537, 544 
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-—548, 550, 551, 554, 
562, 576 
Smičiklas Tadija 37, 688 
Smokovljani 379 
Smrtna kazna 613 
Sofija 114, 167, 502, 586, 
5871, 548. d 
Sojenice 90 
Soko 367 
Sokol grad 249, 300, 302, 
851, 361, 418, 455-—458, 
469, 480, 512, 524, 578 
Sokolac 89 
Solane u Bosni 605, 606 
Solun 54, 56. 157, 166, 
167, 170, 174, 450 
Somkereki Anton 382 
Sopianac 159 
Sorkočević Jakov 498 
Sorkočević Miho 462 
Sorkočević Vlaho 404 
Soukbunar 65 
Sparta-nci 112 
Splitćani 192, 195, 198, 
199, 205, 211, 216, 241, 
227, 229, 241, 243, 256, 
277, 289, 297, 294, 310, 
333-—338, 341, 343; 851, 
360, 361, 369, 384, 386, 
387, 390, 396, 397, 899, 
402, 434, 438.—440, 444, 
445, 449, 454, 457, 459, 
464, 466, 468, 508, 520, 
522, 525, 535, 537, 5898, 
“562, 567, 570, 586 
Spliigen 62 
Spomenici rimski 184 
Spreča 63, 177 
Spreva 103 
Spuž 8327 
Srb, grad 270 
Srbi-ja 54—56, 62, 67, 
68, T2—T5, 108, 161, 
169, 170, 172, 174, 176, 
180, 182—184, 186, 190, 
192, 200, 201, 208, 209, 
214, 217, 226, 233, 247, 


285, 297, 299, 315, 322,. 


339, 351, 369, 394, 424, 
“ 436, 443, 444, 470, 486, 
493, 494, 499, 502, 508, 
517—519, 521, 530, 531, 
533, 536, 538, 540, 542, 
544, 547, 550, 551, 560, 
587 
Srđanović Stanihna 392 
- Srebrenica 63, 406, 410, 
:434—-436, 444, 471, 473, 
486, 494, 512, 516, 5618, 
519, 525, 542, 544, 551, 
558, 680 
Srebrenik 300, 367, 419, 
425, 433, 472, 477, 508, 
5830 


Srećkovićevo svandelje 
811, 812 

Sredec 206, 339 

Srića Nikola 338 

Srijem, v. Sirmium 

Srpski dohođak 609 

Stana, kći kralja Dabiše, 
362 

Stanić 405 

Stančić Mladen 362 

Stančić Tvrtko 509 

Stanik 610, 611 

Stanko Kromirjanin 784, 
786 

Stanojević 260, 273, 350 

Stanojević Tomaš 365, 
366 

Starci 769 

Starčević Dr. Ante 68 

Starigrad (Cavtat) 372 

Starigrad 854 

Starohrvatska umjetnost 

“ 617——628 


Stefan Radoslav 72 
Stefan Vojislav 177 
Stefanović Dobrašin 317 
Stefković Vukoslav 316 
Biroa v. Stj. Kotroma- 


giloan, sin Tomašev, v. 
Stjepan Tomašević 

Stipanje Polje 455 

Stipanović Tvrtko 455, 
514 

Stipojević Ostoja 509, 
514 

Stjepan (Ahmet Herce- 
gović), sin hercega 
Stjepana 579, 587, 591 

Stjepan, bosanski knez 
187, 198 

Stjepan, bosanski ban 
216—219, 223 

Stjepan Dragutin 2838— 
286, 238, 289, 241—245, 
247, 258, 285, 308, 755 

Stjepan Držislav 176, 177 

Stjepan I. Kotroman 234 
—238, 241——243, 246, 
264 

Stjepan II. Kotromanić, 
ban 194, 243, 246—248, 
250, 251, 258—256, 257, 
259, 260—262, 264— 
270, 272, 273, 275—278, 
280-—287, 289, 290, 292, 
294, 304,. 314, 317, 8328, 
329, 348, 357, 392, 402, 
465, 469, 673, 756 

Stjepan II., hrv. kralj 
194, 249 


Stjepan Ostoja, v. Ostoja 
Stjepan : 

Stjepan Ostojić, v. Osto- 
jić Stjepan 

Stjepan (Stevan) Nema- 
nja 194, 205, 206, 209 

Stjepan Prvovjenčani 71, 
72, 195, 209, 210, 214 
—217, 231, 315 

Stjepan Dujmov 8385 

Stjepan, logofet 879, 892, 
567 

Stjepan, požunski župan 
283 


Stjepan, skadarski bi- 
skup 145 

Stjepan Tomaš, v. Tomaš 
Stjepan 

Stjepan Tomašević v. 
Tomašević Stjepan 

Stjepan Dabiša, v. Dabi- 
ša Stjepan 

Stjepan Tvrtko 1, v. 
Tvrtko I. 

Stjepan Tvrtko II, v. 
Tvrtko II. 

Stjepan, kaločki nadbi- 
skup 546 

Stjepan, zagrebački bi- 
skup 219 

Stjepan, sin Đurđa Bran- 
kovića 502, 587, 542, 
544, 545, BAT 

Stjepan, fratar 458, 467 

Stjepan III. (IL.), kralj 
199 

Stjepan IV. (III.), kralj 
202, 204 

Stjepan V. (IV.), kralj 

202 


Stjepan VI. (V.), kralj 
3 


233, 234 

Stjepan Dušan, v. Dušan 
Stjepan 

Stjepan Uroš I. 2830 

Stjepan Uroš JI. 233 

Stjepan Vukčić, herceg, 
v. Vukčić Stjepan 

Stjepanić Grgur 294 

Stjepanići (Stipanići Hr- 
vatinići) 248 

Stjepanović Marin 440 

Stojan, krstjanin 404 

Stojanović Ljub 28 

Stojković Ivan 487, 489 

Stolac 112 

Stolec, grad 270 

Stolni Biograd 321, 498, 
503 

Ston, Stonski Rat 64, 178 
192—194, 231, 267, 268, 
280, 296, 281, 298, 304, 
309, 318, 337, 351, 365, 
870, 372, 377, 378, 384, 


. 394, 406, 422, 430, 441, 
447, 448, 450, 456, 550, 
567, 575, 587, 739 

Stonska biskupija 267 

Stonski dohodak 609, 610 

Strabon 86, 112 

Stracimir 206 

Stracimirović Balša III. 
423 

Stracimirović Đurađ 237, 
372 

Stracimirović Đurađ II. 
422, 423, 438 

Stridon 160 

Strojnici 769 

Struma (Strymon) 114 

Sud za ratne krivce 616 

Sudovi 610 

Suha na Prozračci 287 

Susjed 438 

Sutiska 183, 215, 326, 334 
340, 343, 345, 352, 361, 
362, 365, 379, 386, 445, 
446, 455, 467, 474, 478, 
488, 503, 518, 539, 544, 
558, 554, 579 

Sutorina 347, 372, 390, 
527 

Sv. Gora 209, 287 

Sv. Ilarije 323 

Sv. Martin, selo 354 

Sv. Šimun (u Zadru) 
855 

Svačić Petar 68, 69 

Svilaj 84 

Svinimir 67 

Svračić Hranislav 230 

Szabo Laszlo 29 


x 


3 : 


Šahin, vojskovođa 337 

Šafafik Janko 29 

Šaj, rijeka 226 

Šantić Ivan 514, 527, 559 

Šar planina 307. 

Ščitković Vlk, pristav 
252 

Šehabedin paša 488, 501 

Šeher Novi 79, 80, 82 

Šenkovići 89, 

Šibenik-čani 
248, 254, 256, 278, 281, 
289, 294, 388—338, 343, 
345, 887, 409, 421, 437, 
438, 443, 464, 538, 586 

Šibošić 88 

Šimontornja Stjepan 370 

Šimun, subđakon 210 

Šiprage 156 

Široki Brijeg 180 

Šišić Ferdo 30, 140, 144, 
183, 198, 245, 248, 314, 


Povijest Bosne i Hercegovine. I. 


199, 2471— | 


8350, 357, 362, 425, 445, 
448, 687 

šŠopronj 424 

Španjolska (Spanija) 66, 
84 


Špirančić Pavao, ban 
542, 552, 554, 556, 560, 
562, 584 

Štit 181 

Štrbci 88 

Šubić, kneginja 307 

Šubić Grgur II. 242, 244, 
246, 275, 276, 307 

Šubić Jelena, v. Jelena, 
žena Vladislava 

Šubić Juraj 1. 70, 239, 
241, 242 

Šubić Juraj ]II. 242, 244, 
248, 253, 254 

Šubić Juraj III. 276 

Šubić Mladen I. 65, 70, 
239, 242—244, 678 

Šubić Mladen II. 71, 241, 
242, 244—250, 252, 258, 
262, 284, 334, 6783 

Šubić Mladen III. 71, 262, 
264, 275-—278, 289 

Šubić Mladen IV. 276, 
282, 289, 292 


Šubić Pavao I. 56, 64, 65, 


70, 71, 236, 239—242, 
244, 245, 307, 334, 678, 
674 

Šubić Pavao II. 242, 244, 


248, 273, 289, 290, 291 | 


Šubići 227, 236, 240, 243, 
254, 256, 263, 264, 284, 
289, 293, 294, 321, 329, 
344 

Šufflay M. 707 

Ššumet 191, 395 

Šurmin Đuro 30 


g 


Tacit 105, 164, 165 

Tadić Jorjo 80 

Talovac Franko 474, 507, 
517, 520 

Talovac Matko ATA, 477, 
479, 488, 489, 491, 492 
496—499 


| Talovac Petar 496, 498, 


520, 522, 523, 525, 580, 
534, 535, 541, 542 
Talovci 519, 537, 542, 552 
556 : 
Tamarić Vlatko 446 
Tanenberg 437 
Tara 86, 104, 113, 114, 
200, 201, 204 
Taranton 104 
Tariotae 115 


849 


Tata 471 

Tatari 226, 227, 2830, 735 

Tavilić Jakov bl. 758 

Tavna 766 

Tebaldo, poslanik 205, 

| 719, 720, 721 

| Telac 110 

Teleki Joszef 31 

Templari 204 

Teočak 89 

Teodomir 67 

Teodor I. Laskar, car 217 

Teodora, žena Radosava 
Pavlovića 476 

Teodorik Veliki 67, 146, 
161—163 

Teodozije, car 55, 159 

Teodozije II., car 158 

Teofan 188 

Tepčić Ostoja 482 ' 

Tepčić Stjepan 420, 432 

Tepčić Vokosav 260 

Tepčić Vučihna 287 

Tepčić Vuk 379 

Terminologija crkvena 
701 

i Tersana 110 

Tertulijan 145 

Tesalija 160, 167, 572 

Testa Nikola 519, 520, 
534, 5637—540, 542, 544, 
545 

Tešanj 683, 84, 186, 552, 
557 

Teuta 116, 124 

Tezalović Brailo 446, 481, 
484 

Thalloczy-Barabas 81 

Thalloczy-Gelcich 33 

Thalloczy-Horvath 33, 34 

Thalloczy Ludvig 35,:184, 
249, 293, 300, 314, 315, 
445, 488, 554, 584 

Thalloczy-Eckhart 35 

Tharandt 104 

Theiner Augustin 835 

Theopomp 110, 112 

.Thera 85 

| Thomasiis de Petar 539, 
5683 

Thurocz 449 

Tihčinović, v. Mičinović 

Tihčinović Juraj 354 

Tihoradić Bitan 252 

Tiehoradović Divoš 260 

Timnjenac, selo 558 

Timotej 139 

Timotej de Bagno 705 

Tisa 166 

Tito sv. 139 

Točilnik 379 

| Toliša, župan 419 

| Toljen, knez 195, 209 


54 


850 


Toma, knez 419 

Toma, arciđakon 66, 140 
172, 191, 195, 211, 688, 
T24 

Toma, bos. bisk. 758 

Toma, hvarski biskup. 
510, 518, 516, 525, 580, 
531, 534, 536, 588, 550, 
754, 760 

Toma od sv. Jurja, ban 
325 

Tomaschek 110, 113, 120 

Tomaš Stj. Ostojić, kralj 


451, 505—512, 516, 518 | 
—520, 522—524, 526, | 


528, 529, 581, 533, 584, 
5836—542, 545, 547, 548, 


551—555, > 557-—559, | 
561, 568, 567, 568, 575, | 


576, 587, 591, 679, 680, 
681, 786 

Tomašević Pavao 246 

Tomašević Stjepan, kralj 
76, 538, 544, 546-—548, 
558, 555-—562, 564, 566, 
567, 510—575, 579, 584, 
587, 679, 681, 762 

Tomašić Ivan, ljetopisac 
553, BD4 

Tomislav, hrvatski kralj 


64, 65, 76, 174, 176, | 


177, 184, 186, 192 
Tonisto Nikola 225 
Topija 395 
Toplica 839 
Topola 379 
Tordoš 80 
Torino 821 
Torqucnada, kard. 783 
Totila 162 
Tont&s Ladislav 411 
Tracija-čani 54, 99, 108, 

160, 169 
Trajan 115, 159 
Transilvanija-anci 292 
Trapezunt 576 
Travnik 68, 84, 577 
Travunja, Tribunija 176, 

191, 209, 217, 280, 308 
Trebinjčica 180 


Trebinje 173, 174, 180, | 


182, 194, 203, 298, 309, 
311, 312, 317, 822, 367, 
395, 417, 436, 448, 478, 
«480, 481, 483, 496, 512, 
523, 526, 527, 529 

Trebižat 178 

Treskavica 63, 181, 188 

Treviso 2983 

Trgovina 607, 608 

Tribali 118, 

Tribotić 252 

Tribotić 252 


! Tribun, dubr. nadbis. 208, 
718, 730 
Trifun, protovest. 343 
, Trikala 578 
* Triski (triljski) brod 
254 : 
Trnava 321 
Trnovice 417 
Trnovo 179, 309 
| Troada 80 
Trogir-ani 178, 198, 199, 
| 211, 226, 227, 247, 248, 
234, 256, 264, 276, 278, 
281, 289, 290, 294, 322, 
328, 333-—338, 340, 342, 
348, 352, 356, 861, 375, 
384, 387, 409, 429, 430, 
438, 440, 454, 457, 459, 
484, 588, 562 
Trogloditi 79 
Trpimir 67, 178, 715 
Trpimirovići 197 
Trsat (Tersatica) 171 
Trst 142 
Trstenik 94 
Trsteno 379 
Trstivnica 188, 315—817, 
347, 858 
Truhelka Ćiro 36, 142, 
143, 147, 158, 155, 237, 
238, 698 
Tumrak Vlatko 469 
Tučevi (Tučepi) 489 
Tuica Tvrdislav 354 
Tukidid 109 
| Tuklenović Mile 351 
Turbić Gradislav 225 
Turci, Turska 50, 51, 65, 
T4—76, 187, 308, 317, 
337, 339—341, 352, 858, 
354, 356, 366, 369, 372, 
375, 376, 380—382, 391, 


436, 439—441, 443, 444, 
| 447,448, 450—454, 456, 
458, 459, 465, 466, 470 
—472, ATA, 475, 476, 
478, 483, 486—494, 496 
—502, 505, 507-—510, 


2 527, 530-—534, 536— 
| 542, 545, 547, 548, 550, 
551, 554, 556, 558, 560 
-——567, 570—578, 575, 
579, 580, 582—584, 587, 
| 588, 592, T19 

i Turčanski Ivan 444 
Turhan 572 

| Turopolje 172 

Tuzla 63, 176 

Turska Hrvatska 64 

| Tvrtko Stjepan I., ban i 
i okralj 64, 237, 283, 286, 


395, 421, 424, 428, 484; | 


| 517—519, 521, 523— | 


287, 289, 290, 292— 
294, 296—320, 322— 
330, 332—384, 336— 
343, 345—850, 351— 
354, 357, 860—862, 365 
—368, 372, BT4, BT8— 
380, 382, 383, 389, 390, 
392, 402, 406, 410, 411, 
413, 416, 417, 422, 428, 
431, 442, 462, 465— 
468, 506, 519, 675, 676, 
746, 753, 786 


Tvrtko Stjepan II., kralj 


349, 350, 377, 411, 418, 
414, 416, 417, 419, 422, 
423, 425—427, 431, 432, 
441—445, 450, 453, 457 
—460, 462—468, 470 
—473, 475—481, 488— 
490, 492—494, 496, 500 
—503, 505, 560, 676, 
680 


| Tvrtko, vojvoda 302 
Tvrtkovac 68, 183 

: Tvrtković Stojsav 552 

Tvrtković Vlatko 378, 379 


u 


Ubanus 221 
Ugarska — Ugri 56, 64, 


69, 70, 161, 187, 194, 
199—202, 213, 214, 219, 
222, 226, 228, 285, 236, 
241, 243, 249, 256, 265, 
268, 273, 286, 287, 289, 
292, 298, 296, 298, 300, 
306, 321, 328, 327, 885, 
337, 338, 348, 354, 359, 
369, 370, 376, 383, 387, 
389, 390, 398, 394, 399, 
402, 407, 408, 410, 416, 
418, 419, 421, 422, 424 
_426, 429, 431, 435, 
437, 439, 440, 442, 444, 
445, 457, 471, 473, 475, 
478, 488, 493, 494, 497, 
499—501, 507,508, 511, 
511—520, 522, 524, 525, 
580, 538, 536, 537, 539, 
540, 542, 544, 545, 556, 
557, 568, 564, 570, 575, 
583, 586 


Uglješa, brat Vukašina 


308 


Ugolin, nadb. split. 3835 
Ugrin, ban sever. 235 
Ugrin, knez bos. 2830 
Ugrin, nadb. kaloč. 217, 


218 


Ugrin, nadb. split: 229 
Ugrinić Vid 337 
Ugurgenis Franjo 424 


Ukrina 68, 518 

Ulcinj 180, 206, 372, 423, 
471 

Ulcirus 118 

Una 61, 62, 90, 171, 198, 
376, 438, 553 

Unac 130, 270, 328 . 

Unčani (Suezunny) 240 

Urban Il., papa 709, 718 

Urban IIL., papa 730 

Urban IV., papa 283 

Urban V., papa 305, 307 

Urban VI., papa 321 

Urjan Babi 591 

Uroš I. 194 233—2835 

Uroš II. Milutin 194, 200, 
201, 235, 243-—247 255 

Uroš Stj. III. Dečanski 
255 

Uroš IV. 282, 292, 298, 
297, 299, 807, 308 

Urpanus 104 

Ursa (Ursula, Urošica), 
ž. Pavla Šubića 2836, 
289, 243 

Urso Patricijak 192 

Uskoplje 186, 197, 252, 
751 

Usora 68, 71, 205, 217, 
218, 220, 221, 228, 233, 
251, 252, 285, 292, 302, 
8308, 306, 322, 362, 378, 
388, 414, 419, 425, 4830, 
436, 444, 467, 472, 477, 
486, 487, 551, 557 

Ustrine 100 

Ustikolina 367 

Utješen, glasnik -310 

Uzinović Vuk 420 

Užice 809 


V 


Vaga, rijeka 103 

Valens -Varronis 119, 
122, 157 

Valentin, legat 518 

Valentin, makar, bisk. 
260, 266 

Valentin, pečuj. bisk. 321 

Valemir 67 

Valsi 306 

Vandali 160, 165 . 

Varadin Vel. 887 

Vardar 56, 114, 168 

Vardić Radovan 469 

Vareš 63 

Varju Elemer 36 

Varna 509, 511, 516 

Varoš luka 153 

Varta, rijeka 108 

Varvara 88, 115 

Vasilije Cinciluk 201 


| Višegrad 296, 299, 383, 


| Vitaljina 351, 455 


Vasilije II., car 171, 177 

Vasiljević Ivan VIII. 588 

Vasmer 104 

Vatinije 116 

Većeslav, češki kraljević 
241 

Večernica 428 

Velebit 348, 387 

Veličani 348 

Veljaci 362 

Velleius Patereulus 118 

Velmože bos. 598—600 

Venancije, sv. 140, 144, 
145 

Venecija, v. Mleci-čani 

Veneti 105, 106 

Venerio, trog. knez 254 

Venerio Jakov 269 

Venier Andrija, split. 
knez 5783 

Verona 438 X 

Veronski vojvoda 329 

Vicenca 438 

Vid kod Metkovića 110 

Videmir 67 

Vidgosa 748 

Vidin 309, 310, 369, 586 

Vidoštak, kod Stoca 147 | 

Vidovdan 339 

Vijeće Malo u Dubrov. 
22 

"i Veliko u Dubrov. 

Vijeće Umoljenih u Du- 
brovniku 22 

Vijećnica u Domaviju 
133 

Vikarija bos. 757 

Vilim iz Robruka 735 

Viminacium 138, 167 

Vinča 80 

Vinica 489 

Vinodol 181 

Virovitica 227, 300 

Vis 90, 124, 176, 178, 457 

Viseć 428 

Visla 1083, 178, 190 

Visočani 379 

Visoki (Visoko) 83, 290, 
348, 386, 404, 409, 438, 
458, 464, 467 

Visuć grad 254, 408, 557 


516 
Višeslav, knez 691 
Višević Mihajlo 64, 176, 
178, 188, 190—192, 193 


Vitača, ž. kralja Ostoje 
376 


Vitez Ivan 545, 562, 563 


Vitlo 101 


Vitovac Jan 542 

Vitreuša 181 

Vitruv 79 

Vitturi Lampridije, trog. 
bisk. 264 

Vjenčinić Radovan 552 

Vlada, majka Radivoje- 
vića 481 


. Vladihović Domša 483, 


484 
Vladika, Žž. Jurja Radi- 
vojevića 481 
Vladimir, bos. bisk. 214, 
752 
Vladimirić Radosav 455 
Vladimirija 424 
Vladimirović Jurko 484 
Vladimirović Radivoj, 
knez 508 
Vladimirović Vladoje 559 
Vladisalić Stipan 514 
Vladisalić Tvrtko 514 
Vladislav, bisk. 706, 752 
Vladislav Jagelio 487 
Vladislav Kotromanić 
243, 248, 250, 251, 253, 
254, 255, 264, 284, 286, 
287, 329, 465 : 
Vladislav, sin Stj. Dra- 
gutina 240—242, 244, 
247, 265 


| Vladislav II., češki kralj 


203 

Vladislav, sin hercega 
Stjepana, v, Vukčić 
Vladislav 


Vladislav, raški kralj 
225, 226, 231 


| Vladislav Varnenčik 497, 


499-—503, 506—509, 
511 

Vladislav i Vuk, gospo- 
dari Vrbasa 270 : 

Vladislava Nelipić 269, 
270 

Vladislavić Tvrtko 256 

Vladislavić Vukac 317 

Vladoje, logofet 323, 343 

Vladoš, starješina krstj. 
213 

Vlađević Tvrtko 317, 820 

Vlađević Vlatko 784, 785 

Vlaho sv. (Blaž, Vlasi) 
267, 268, 490, 579 

Vlahuša 403 

Vlasenica 63, 476, 578 

Vlasi 66, 223, 254, 381, 
386, 398, 427, 442, 472 

Vlasini svetci 378 

Vlastimir, knez 180 

Vlašić 63, 183 

Vlaška 54, 166, 369, 894, 
424, 501, 518, 538, 564 


54* ' 


852 


Vlaško polje 101 

Vlatko krstjanin 405 

Vlatko Hercegović, v. 
Vukčić Vlatko 

Vlatko, vlah 881 > 

Vlatković Vučihna 354, , 
362 

Vlatković Ivaniš 527, 528, 
581, 582, 584, 558, 559, 
575, 579, 586 

Vlatković Stjepan 509, 
514, 558 

Vlatković Vukić 509, 514 

Vičko, starac 252 

Vičković Hrvatin 252 

Vikosavić Vlkace 230 

Vikoslavić Vlatko 287 

Vojača, žena kralja To- 
maša 511, 512, 555 

Vojevodić Vojsav 854 

Vojinović Vojislav 193, 
297—299, 8308 

Vojinovići 297 

Vojko, vojvoda 252 

Vojno 454 

Vojsalić Juraj 453, 458, 
463, 484, 760 

Vojsalić Petar 518, 514, 
525, 527, 528, 580, 760 

Vojsalić Stanac 260 

Vojsilović Gojsav 260 

Vojslav Vukčić Hrvatinić 
887, 366, 379 

Vojslava, banica 770 

Volvina 428 

Vrana 325, 338—835, 338 
341, 342, 355, 8356, 384 
—430 

Vranduk 60, 63, 183, 433, 
513, 514, 546, 547 

Vranica 68, 181, 183 

Vranjic 341 

Vrankamen 94, 98 

Vratar 488, 528 

Vražda 611, 612 

Vrbanja 252, 287 

Vrbas, grad 270, 299, 376 
421, 488, 557, 578 

Vrbas 61, 62, 64, 65, 159, 
170, 173, 181, 186, 354, 
421, 488, 557, 578 

Vrbnik 89 

Vrhbosna 60, 225, 867, 
446, 448, 449, 456, 458, 
475, 491, 496, 502, 536, 
570, 584, 748 

Vrhdo 489 

Vrhlazje 89 

Vrhrika 421 

Vrh Veliki 89 

Vrm 180, 481, 483, 523, 
527 

Vrsine 527 


Vrulja 244 

Vrutci 748 

Vsevolodović sv. Mihailo 
2830 

Vučedol 85 

Vučihović Luka 590 

Vučja Luka 99 

Vučetić Tvrtko 8372 

Vuk Banić Kotromanić 
349, 850, 468, 469, 472 
—174 

Vuk Grgurević (Zmaj 
Ognjeni) 544, 547 

Vuk, knez 419 

Vuk Hranić 366, 416, 446, 
455 

Vuk, sin Prijezde I. 284 

Vuk (Vukić) Kotromanić 
brat Tvrika 1. 284, 286, 
287, 290, 292—294, 301 

—808, 310, 347, 850, 442 

Vuk Vukčić 438 

Vuk Vukčić Hrvatinić 
382, 352, 3854—356, 360, 
361, 366 

Vukae Hrvatinić 366 

Vukac Hranić 866, 408, 
417, 455, 476, 523 

Vuk, knez 251, 252 

Vukan, župan 187, 199, 
209—211, 218—215, 
305, 724, 728, 730, TT1 

Vukasić Miloš 260 

Vukašin, knez 469 

Vukašin, kralj 307, 308, 
381 

Vukčić — Vladislav, sin 
hercega Stjepana 526, 
528—533, 542, 559, 564, 
565, 570, 575, 579, 580, 
586, 590 

Vukašinić Borovina 392 

Vukčić Vukašin, Baran, 
Juraj 584 

Vukčić Hrvatinić Hrvo- 
je, v. Hrvoje Vukčić 

Vukčić Dragiša 354. 3595, 
366 


| Vukčić Stjepan (Stipan) 


herceg 455, 490—493, 
496—499, 502, 503, 505 
—507, 510—514, 516 
—519, 521, 524—526, 
528, 582—537, 540, 541 
950, 551, 558, 555, 597, 
558, 560, 566, 567, 570, 
575, 579, 583, 587, 760 
Vukčić Vlatko (Hercego- 
vić), sin hercega Stje- 
. pana 529, 531, 532, 555 
558, 579, 580 
Vukčići, braća 359 
Vukićević Vuk 488, 760 


Vukićevići 489 
Vukmir, župan 358 
Vukolčić Pripko 30 
Vukosalić Grgur 442 
Vukoslav, knez 252 
Vukosava Bosanka 413 
Vukotić Vukac 455 
Vukoslav, knez 252 
Vukoslavić Pavao 254 


! Vukoslavić Vlatko 294, 


300 
Vukoslavić Vuk 254, 281 


: Vuković Hrana 366 


Vuković Vladislav 559 

Vuković Stjepko 302 

Vuković Vladislav 527 

Vuković Vlatko 316, 317, 
328, 886—340, 342, 343 
366. 

Vukša 227 

Vuokasić Vladisav 260, 
294 


W 


Wege 109 

Wenzel Gustav 37 

Wibert, protupapa 708 
Wildhausen 221 
Windeck Eberhard 425, 
429 

Winden 105 


Z 
Zabava Prodas 225 
Zabić, selo 354 
Zabore 851 


| Zadar-ani 142, 171, 176, 


199, 208, 217, 227, 244, 
245, 253, 256, 272-—278, 
285, 290, 291, 296, 321, 
828.325, 328, 335, 336, 
338, 3839, 841, 343, 345, 
346, 355, 356, 361, 369, 
383, 387—390, 395, 406,. 
430, 464, 465, 506, 512, 
538, 550 

Zaglevac 557 

Zagreb 64, 70, 198, 226, 
241, 248, 261, 270, 298, 
325, 327, 332, 333, 438, 
441, 

Zagorje 
287, 302 

Zaharija, papa 750 

Zahoćani 489 

Zahodi 489 

Zahumije-ani, v. Hum 

Zambov Nikola 326 

Zapadne strane (Završ- 
je) 64, 68, 256, 259, 
260, 284, 298, 294, 296, 
294 


171, 181, 252, 


Zastolje 570 

Zatisje 163 

Zaton 259, 379 

Zavala 766 

Završje, v. Zapadne 
strane 

Zbisalić Vukašin 484 

Zdaljevo selo 558 

Zdena, potok 97 

Zdenci 382 

Zdeslav 191, 716 

Zec 63, 183 

Zech Melech, vojvoda 441 
443 

Zecova gradina 89 

Zeiller 139, 140, 145 

Zemljenik 234, 237, 287 

Zemun 201, 203, 537 

Zemunik 278, 856, 387 

Zemunice 79 

Zenica 68, 115, 1683, 491 

Zenon, car 161 

Zenubeg 546 

Zeta 174, 182, 199, 209, 
296, 327, 372, 415, 422, 
423, 460, 498, 502, 508, 
512, 5836 


= 


* 


Zetlivi 180 

Zgoni 110 

Zgrade privatne 185 

Zimmermann Fr. 38 

Zippel 114 

Zlatište kod Sarajeva 68 

Zlatna bula 216 

Zlato u Bosni 101 

Zlatonosovići 438, 480 

Zlatonosović Vlađ, Stipan 
i Vuk 892 

Zlatonosović Vuk 465, 
472 

Zlatonosović Vukašin 
379, 391, 467 

Zlatonosović Vukmir 433, 
446, 447, 458, 462, 463, 
465, 467, 468, 472 

Zmajev red 429, 439 

Znepolje 438 

Znojm 494 

Zob Petar 542 

Zoja 588 

Zografsko evanđelje 804 

Zorić Petar 337 

Zrin 71, 276, 321, 421 

Zrinski grofovi 832 


853 


Žrinski Petar 71 

Zrinski Pavao 421 

Zrmanja 8345 

Zvečaj 404, 444, 453, 578 

Zvonik (Zvornik) 55, 68, 
126, 177, 183, 467, 486, 
551 

Zvonimir, hrvatski kralj 
70, 76, 177, 178, 197, 
198, 708, 713, 716, 796 


Žepče 63, 545 

Žiča 195 

Žitomislići 112, 766 

Žrnovnica 316, 428, 5830 

Živogošće 489 > 

Žore, protovestijar 
365, 371 373 

Žunbor, starac 258 

Župa 395 

Županić 190 

Župe 171. 

Žurgović Nikola 452, 509 

Žurković Žun 378 

Žuto Brdo 80 

Žuvan, vikar 760 


354, 


Glagoljski nadpis iz okolice Banje. Luke. .,— 
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